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СЕКЦИЯ 1.  

БЫТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ 

В СТРУКТУРАХ ДИСКУРСА 

 

 

 
О.Н. Бушмакина  

Удмуртский государственный университет 

 
СОЦИАЛЬНОЕ ПИСЬМО ПО ТЕЛУ И ПИСЬМО ТЕЛОМ 

 
Социальная реальность как текст предъявляется в структу-

рах письма. Оно может прописываться в структурах социального 
как письмо по телу и как письмо телом. По мнению Ж. Делеза и 
Ф. Гваттари социальная реальность конструируется посредством 
структур письма. Ее существование и развитие может быть пред-
ставлено как непрерывное производство структур. Изначально 
социально письмо прописывалось по телу земли. Земля стано-
вится «поверхностью, на которой записывается весь процесс 
производства, регистрируются предметы, средства и рабочие 
силы, распределяются агенты и продукты» [3.С.221]. Состоянию 
первобытной социальности соответствует территориальная ма-
шина как первая форма социуса или машина первобытной запи-
си, которая «записывает» или про-писывает поле социальности. 
Она функционирует как машина распределения всех потоков 
производства посредством их кодифицирования или записи. 
«Общество первоначально является не средой обмена, в которой 
главное – это циркулировать или заставить циркулировать, а 
социусом записи, главное в котором – это отмечать и быть отме-
ченным» [Там же.С.223]. Процессы циркуляции запрещаются 
или разрешаются актами записи. «Сущность регистрирующего и 
записывающего социуса, если он присваивает производящие 
силы и распределяет агенты производства, заключается в сле-
дующем – наносить татуировки, надрезать, срезать, отделять, 
калечить, покрывать шрамами, делать насечки, инициировать» 
[Там же.С.227].  
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Аналогично тому, как земля становится поверхностью для 
социальной записи машины-скриптора, так человеческое тело 
становится поверхностью, по которой производится социальная 
запись, распределяющая и присваивающая ее фрагменты как 
своеобразные органы тела. «Человек перестает быть биологиче-
ским организмом и становится полным телом, землей, к кото-
рой прикрепляются его органы» [Там же.С.227]. Пишется исто-
рия социального существа и социального существования, фор-
мируется память как насечки на поверхности индивидуального 
тела. «Если эту надпись по живой плоти называть ―письмом‖, 
нужно, в самом деле, сказать, что слово предполагает письмо, 
что именно эта жестокая система письменных знаков делает че-
ловека способным к языку и дает ему память слов» [Там 
же.С.228]. 

В социальной генеалогии, как первичном Двуединстве, со-
держится как возможное разделение, так и актуальное объеди-
нение. Энергия происхождения как чистая интенсивность или 
неразличенность заключает в себе возможность различения, 
которую содержит в себе потенциально и тем самым, несет в се-
бе самой собственное различение как не-различенность, т.е. яв-
ляется нейтральной или негативной и позитивной одновремен-
но, как «плюсом» и «минусом». Знаки записи оказываются 
фундаментально нейтральными, но так, что в процессе записы-
вания всегда проявляют некоторую определенность из собст-
венной амбивалентности или двузначности, становясь либо по-
зитивными (рекомендация), либо негативными (запрет). По-
скольку всякая негативность отсылает к позитивности и, наобо-
рот, постольку всякая определенность содержит в себе то, отно-
сительно чего она определяется или определяемое содержит в 
себе определяющее в неявном виде. Иными словами, амбива-
лентность как Двуединство всегда содержится потенциально в 
определенности актуального знака. Негативность или позитив-
ность определяются ретроверсивно, т.к. «символ определяется 
не  тем, что он означает, а тем, что он делает, или тем, что с ним 
делают» [Там же.С.284]. Символ оказывается одновременно 
комплексом (определенностью, порядком) и имплексом (неоп-
ределенностью, беспорядком).  

Определяющее значение приобретают тип и род общест-
венной записи, ее алфавит и символы. Запись на социальном 
задается в структурах самоопределяющейся интенсивности же-
лания жить, представленном как тело-без-органов, где «пред-
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ставляемое в представлении еще не заняло место представите-
ля» [Там же.С.291]. Тело записи выписывается, производя само-
го себя в акте записи. «Полному телу недостаточно записать все 
вещи, оно должно сделать так, словно бы оно их производило» 
[Там же.С.244]. Оно вступает во взаимодействие с самим собой 
как записывающее (продуктивность) и как запись (продукт), са-
мопредъявляясь как продукт продуктивности или запись запи-
сывания, и продуктивность продукта или записывающая запись.  

Социум выступает как собрание записей и как «записы-
вающий», отмечающий тела в их принадлежности к поверхно-
сти, на которой производятся записи. Полное тело земли, где 
запасами образуется поверхность записи, оказывается непорож-
денным, а главным становится не столько обмен, сколько запи-
сывание, отмечание, т.е. «сама запись, с ее огненными чертами, 
ее алфавитом, вписанным в тело, и ее долговыми пакетами» 
[Там же].  

Структуры социального строятся не как структуры обмена 
вещами, т.е. не посредством циркулирования вещей в простран-
стве социального, как это было в марксизме, но иначе. Социаль-
ная реальность понимается не на основе объектности, т.е. она не 
объективируется и не опредмечивается так, что сами люди ста-
новятся в ней объектами обмена, а задается на основе долга. Он 
существует парадоксально. Долг образуется как «место», кото-
рое занимала отданная вещь, но которое никогда не может быть 
полностью занято точно такой же вещью, т.к., во-первых, любая 
«другая» возвращенная вещь всегда отличается от отданной, во-
вторых, сама отданная вещь всегда уже использована и не может 
быть возвращена точно такой же, какой она была до использо-
вания. «Место» отданной вещи не может быть ничем замещено 
и заполнено. Его существование может быть только отмечено 
или записано. Запись отмечает отданную в долг вещь как то, че-
го уже нет, тем самым, указывая на ее существование «не-здесь» 
и «не-сейчас», как на то, что было, маркируя поверхность при-
сутствия  вещей отметками знаков отсутствия. Поскольку вещь 
никогда не может быть возвращена как «та же самая вещь», по-
стольку на ее «место» может быть предложена другая вещь, но 
никогда не точно такая же. Возвращаемая вещь всегда либо 
больше, либо меньше, чем долг. Он никогда не может быть воз-
вращен полностью посредством «другой» вещи. Не-
возможность возмещения долга интенсифицирует циркуляцию, 
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активированную принципиальным не-совпадением «отданных» 
и «возвращенных» вещей.  

Удовлетворение долга переносится на символический уро-
вень «вещи» как меты или знака «места» утраченной или от-
данной вещи. Должник должен вернуть долг так, чтобы заимо-
давец сам оказался в долгу. Оба они оказываются взаимодавца-
ми и должниками. Их обмен производится как обмен долгами 
или «вещами», т.е. обмен записями, где существование одной 
записи вызывает необходимость производства другой записи, а 
сама вещь всегда оказывается смещенной. Поскольку, как опре-
деленная вещь, она никогда не совпадает с «вещью вообще», 
постольку она смещается, движется как кольцо по нитке записи. 
Уровень производства вещей как бы отрывается от уровня про-
изводства записей. Пространство социальной реальности стано-
вится скрипториумом, а сама социальная реальность – скрипто-
ром. 

Способ записи будет определять характеристики социаль-
ной реальности как записанного пространства. Первобытные 
общества отличаются использованием преимущественно устных 
формаций, совмещая использование различных типов графизма 
таких как, танец на земле, рисунок на стене или отметина на те-
ле, т.е. некую гео-графию. На поверхность тела наносится запись 
как голос социального, глаз схватывает их единство. Возникает 
сочетание говорящего голоса, отмеченного тела и смотрящего 
глаза.  

Социальное предъявляется на поверхности тела индивида, 
оставляя свои метки. Оно прописывается, как нестираемая мета 
памяти о том, что его невозвращаемый долг состоит в том, что-
бы быть человеком. «Вся глупость и произвол законов, вся боль 
инициаций, весь извращенный аппарат подавления и воспита-
ния, каленое железо и инструменты пыток имеют лишь этот 
смысл – выдрессировать человека, отметить его плоть, сделать 
его способным к союзу, сформировать его в отношении кредито-
ра-должника, которое с обеих сторон оказывается дело памяти 
(памяти, простирающейся к будущему)» [Там же.С.300].  

Так, например, широко известен с древности феномен та-
туировки. Ее существование есть способ предъявления социаль-
ного на поверхности индивидуального тела. Общепризнанно, 
что татуировка служила, прежде всего, способом самопредстав-
ления индивида в пространстве социального. Индивиду на по-
верхности тела наносились метки, которые манифестировали 
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его принадлежность к определенному роду, его социальный ста-
тус, род занятий. Татуировка, как нестираемая метка должна 
была точно и безошибочно предъявлять основные социальные 
сведения о ее носителе. Она, по своему характеру, оказывается 
своеобразным орнаментом, который наносит социальное на ин-
дивидуальную поверхность, являясь знаком присвоенности или 
принадлежности тела к порядкам социального.  

Как отмечает А. Плуцер-Сарно, «тату — это уникальный 
язык символов и передаваемые в устной традиции правила 
их ―чтения‖» [8]. Особенность его состоит в том, что он предна-
значен передавать знание для посвященных. На теле прописы-
вается вся биография индивида. Человек, не имеющий татуиро-
вок, в архаическом мире оказывается как бы невидимым, не 
имеющим социального статуса, т.е. он как бы не существует. Те-
ло, покрытое татуировками «представляет собой 
не разрозненный набор «картинок», а целостный 
и сложнейшим образом организованный речевой акт» [Там же]. 
В частности, тело «гонца» является живым письмом, поверхно-
стью предъявления прямой речи либо главенствующего инди-
вида, либо сообщества в целом. «Татуировки становятся знака-
ми социальной самоидентификации, общественной рефлексии, 
коллективной памяти» [Там же]. Посредством татуировки ин-
дивид не только идентифицируется, но полностью вписывается 
в определенное социальное пространство, структурированное 
социальными стереотипами и ритуалами, которые предписыва-
ют способы существования и социального поведения. «Татуиро-
ванное тело способно упорядочивать жизнь, строить судьбу. Че-
ловек, таким образом, оказывается полностью зависим от знаков 
тату» [Там же]. А его «татуированное тело — целостное тексто-
вое единство, находящееся в постоянном «диалоге» с миром 
знаков, окружающих человека» [Там же]. 

Та или иная эпоха проявляется не столько в суждениях о 
самой себе, сколько в поверхностных «эффектах» ее существо-
вания. «Бессознательные и непреднамеренные, они обеспечи-
вают прямой доступ к самой сути наличного положения вещей. 
И знание положения вещей зависит от интерпретации этих по-
верхностных эффектов. Основное содержание эпохи и ее обычно 
незаметные импульсы взаимно проясняют друг друга» [6]. 
Письмо по телу социального целого предъявляется в продуци-
ровании множества образов, в том числе и кинематографиче-
ских. По мнению З. Кракауэра, в «фильмах непосредственно от-
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ражались психологические установки, свидетельствующие о 
беспокойстве коллективной души» [5]. Фильм как подвижная 
смена фотографических кадров становится «письмом света» (Ж. 
Бодрийяр), эффектом, в котором предъявляется социальная 
субъективность. «Чудо фотографии, ее так называемого объек-
тивного образа, состоит в ее способности радикальным образом 
выявлять необъективный мир. Есть что-то парадоксальное в 
том, что отсутствие объективности мира обнаруживается с по-
мощью фотографического объектива (objectif)» [2]. Указывая на 
объект «как он есть в действительности», это письмо всегда 
предъявляет объективированную реальность как действитель-
ность в ее исчерпанности, в отсутствии, маркируя своим сущест-
вованием присутствие отсутствия. В структурах фото-
графического письма формируется своеобразная апофатика 
представления социального через указание на отсутствие его как 
вещи, через ее пустоту. «Так мы называем практику доказатель-
ства бытия Бога путем указания не на то, чтo он есть, а на то, чтo 
он не есть. То же самое происходит с нашим знанием мира и его 
объектов. Идея заключается в том, чтобы разоблачать пустоту 
подобного знания, но не путем открытого столкновения (в лю-
бом случае невозможного), а неявно» [Там же]. Проговаривается 
язык исчезновения объекта. 

В развитии кинематографа как пишущейся «светописи» 
предъявляются состояния социальной субъективности, которые 
выписываются в экранных образах. В них социальное самопред-
ставляется в общих референциях как эффектах, характеризую-
щих воображаемые представления общества о самом себе в тот 
или иной период времени. Социальные стереотипы становятся 
господствующими в таких развлекательных жанрах как порно-
графия, комедия и исторический фильм. В жанре исторического 
фильма возникают своего рода временные срезы самопредстав-
ления социального, объективированные в экранных образах. 
Социальное как целое манифестируется в образах массы или 
толпы, а движение истории задается в динамике скоплений че-
ловеческих тел. Социальное прописывается расстановкой, рас-
положением тел, порядки которых устанавливаются историей. 
Необъяснимость решающих исторических событий выражается 
в смятении толпы, ее неупорядоченном движении. Результаты 
ее действий понимаются из предположения об исторической 
субъективности, вынесенной за пределы социального. История 
эксплицируется в представлении о законе как о неотвратимости 
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наступления того события, которое уже произошло. Ему подчи-
няются все индивиды, независимо от того, какой властью они 
обладают, т.е. растворены ли они в толпе, или же стоят над ней. 
Тирания как неограниченная власть трансцендентального по-
рядка связывается с роком и судьбой, законы которой исполня-
ются на материале человеческих тел. Социальное прописывает 
себя телами. «Подчас люди (обычно рабы или вассалы) низво-
дятся до орнаментальных деталей, подчеркивая всемогущество 
единодержавной власти» [5.].  

Индивиды становятся элементами организованной струк-
туры, их тела оказываются частицами кинематографической 
мозаики. «Перед нами полное торжество орнаментального над 
человеческим. Неограниченная власть выражается и в тех при-
влекательных орнаментальных композициях, в которых распо-
ложены люди. То же самое наблюдалось при нацистском режи-
ме, который проявлял склонность к строгой орнаментальности в 
организованном построении человеческих масс. Всякий раз, ко-
гда Гитлер разглагольствовал перед народом, он видел перед 
собой не сотни тысяч слушателей, а гигантскую мозаику, сло-
женную из сотен тысяч человеческих частиц» [Там же]. 

Развлекательный кинематограф, ориентированный на 
стереотипность образов, на минимальный уровень зрительской 
субъективности, утверждает их в структурах собственного пись-
ма. Кинематограф  становится массовым производством для 
масс, в процессе функционирования которого массы произво-
дятся. Утверждается определенный способ оперирования  мас-
сами посредством их выписывания и привлечения. Каждый ин-
дивид может стать «причастным» к истории через включен-
ность в мозаичный образ массовидного социального целого. 
Тенденция массовизации расширяется на многие сферы развле-
кательной культуры. Здесь индивид представляется всегда как 
один из многих, т.е. в структурах инклюзии. Каждый индивид 
оказывается представителем массы как ее неразличимая часть. 
Его определяющей способностью становится принадлежность к 
массе. Констатируя «конец» социального, Ж. Бодрийяр писал: 
«Все хаотическое скопление социального вращается вокруг это-
го пористого объекта, этой одновременно непроницаемой и про-
зрачной реальности, этого ничто - вокруг масс» [1.С.8].  

Пространство социального заключает в себе массу как то, 
что характеризуется инертностью, способностью поглощать вся-
кие воздействия, не давая на них никакого ответа. Масса пред-
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ставляется как неструктурированный субстрат, как агрегат мно-
жества частиц, несвязанных друг с другом. В своей безответно-
сти они представляются как власть нейтрального, поглощающе-
го. В пористой структуре англомерата рассеивается любое воз-
действие. Как то, что не имеет структуры и неспособно к струк-
турированию, «масса» - это состояние, «не осваиваемое никакой 
традиционной практикой и никакой традиционной теорией, а 
может быть, и вообще любой практикой и любой теорией» [Там 
же.С.8]. Другими словами, представление социальной реально-
сти в структурах порядка оказывается приведенным к пределу, 
маркированному конструктом «масса», где она обладает «нуле-
вой» связностью, существуя как неразличенное множество ин-
дивидов. 

Исследователи отмечают сходство и вероятное заимство-
вание конструкта «масса» из ряда физических понятий. Извест-
но, что в физике понятие масса отсылает к инертности как некой 
меры сопротивления действию, движению. Вместе с тем, обра-
щают внимание на то, что этот термин совершенно безразличен 
к структурности. Иначе говоря, «слово «масса» часто употреб-
ляют в отношении единств, структура которых либо предельно 
неустойчива, либо не имеет значения» [7]. Представление о «че-
ловеческой массе» как некоей аморфной, бесструктурной, слабо 
организованной совокупности людей, прежде всего, опирается 
на сходство с бесформенностью физических масс. Акцентируя 
внимание на совокупности, скопленности, он указывает на сход-
ство понятий «масса» и «толпа». Тем не менее, если «масса» 
представляется как своего рода офизиченный социальный суб-
страт, существующий как любое физическое тело, т.е. некая со-
вокупность частиц, заключенная в границах определенного про-
странства, то, «несмотря на то, что толпа состоит из множества 
индивидов, она обычно физически обозрима, и описывается в 
действии как его единый субъект» [Там же]. Как правило, толпа 
возникает как реакция коллективного субъекта на нарушение 
признанных, т.е. легитимированных структур социального по-
рядка. Ей приписываются характеристики минимальной или 
«нулевой» субъективности. Она возникает как «особого рода 
самоорганизованная и возникшая вне рамок принятого общест-
венного порядка группа» [Там же]. Можно сказать, что толпа это 
способ самоорганизации социального при нарушении структур 
порядка, где само социальное предъявляет собственную субъек-
тивность в отсутствии саморефлексии. 
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Термин «толпа» появился в социологии 19 века и начал 
обретать значение научного понятия через преобразование его в 
конструкт «масса». Одновременно он становится более абст-
рактным, утрачивает некоторые характеристики толпы. В част-
ности, масса задается уже как необозримая толпа, т.е. выражает 
некую абстрактную совокупность людей, приобретает вообра-
жаемые черты. В концепции Э. Дюркгейма она задается как 
простая ассоциация людей, обладающих типичностью, сходно-
стью. «Если попытаться мысленно установить идеальный тип 
общества, у которого связь зависела бы исключительно от 
сходств, то должно представить его себе как абсолютно одно-
родную массу, части которой не отличаются друг от друга и, сле-
довательно, не приложены друг к другу, которые, словом, лише-
ны всякой определенной формы и организации. Это была бы 
настоящая социальная протоплазма, зародыш, откуда возникли 
все социальные типы. Мы предлагаем назвать характеризован-
ный таким образом агрегат ордой» [4. С. 166-167]. Социальность, 
представленная в конструктах массы, предъявляется через сово-
купность однотипных, неразличимых элементов. 

Если в 19 веке в представлениях о массе еще сохраняются 
признак ее существования как реального физического множест-
ва индивидов, то в 20 веке эта характеристика утрачивается. В ее 
основу кладется принцип сходства действий или взглядов. 

М. Найдорф отмечает: «понятие «масса» описывает самую 
простую форму человеческих ассоциаций, все случаи множеств, 
характеризуемых сходством, однотипностью поведения людей, а 
также их личных свойств, которые проявляются в рамках этих 
массовых ассоциаций и взаимодействий. Понятие «масса» ха-
рактеризует также мощность этих множеств, с точки зрения их 
численности и плотности скопления на определенной террито-
рии» [7]. Здесь масса существует как простейшая организация 
или ассоциация социального, т.е. как сеть анонимных соседств, 
где определяющими признаками оказываются количество, 
энергия и плотность. 

Основным условием возникновения толп является, во-
первых, наличие высокой плотности населения, т.е. существова-
ние физической массы как множества анонимных соседств, во-
вторых, наличие структурированного социального пространства, 
которое объективируется в границах городов и городских пло-
щадей, на которых производятся различного рода социальные 
действа или социальные ритуалы.   
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Когда масса теряет исторический аспект существования, 
тогда она обретает эстетическое значение. Особенно важен этот 
ракурс в период исполнения социальных ритуалов. Здесь массы 
организуются в различные структурные порядки тел. «Одного 
взгляда на экран достаточно, чтобы понять, что орнаменты эти 
складываются из тысяч тел, лишенных пола и одетых в купаль-
ные костюмы. Правильность их узора с ликованием приветству-
ет расчлененная трибунами масса» [6]. Иначе говоря, гомогени-
зированная социальная масса представляется себе в орнамен-
тальных структурах тиражированных индивидов, манифести-
рующих объективированные стереотипические образы «нуле-
вой» социальной субъективности. 

Первичные «нулевые» структуры социального образуются 
тогда, когда «бурный поток органической жизни поворачивает 
от связанных судьбою групп к их орнаментам» [Там же], а «лю-
ди оказываются частицами некой фигуры орнамента лишь как 
элементы массы, а не как индивиды, полагающие, что они 
сформированы изнутри» [Там же]. Трансцендентальная субъек-
тивность социальной реальности объективируется в орнамен-
тальных структурах организованной социальной массы, где со-
циальная организация не имеет никакой другой цели, кроме 
себя самой, т.к. «орнамент самоценен» [Там же]. Его структуры 
образуются повторяющимися фрагментами, констелляциями 
фигур, которые могут быть обозримы только сверху, т.е. предна-
значены для взгляда трансцендентального субъекта. Как отме-
чал З. Кракауэр, «орнамент подобен городским и ландшафтным 
видам с высоты птичьего полета, он не вырастает изнутри 
действительности, но накладывается поверх нее» [Там же]. Он 
связывал появление орнаментальных композиций, т.е. социаль-
ное письмо телами, с принципом производства, в котором био-
логические естественные характеристики тел замещаются таки-
ми, которые необходимы в производстве. Иначе говоря, массо-
вое производство требует производства массы. «Народные со-
общества и личности исчезают, когда требуется способность 
калькулировать; только будучи частицей массы, человек может 
стать строкой в табеле и обслуживать машины» [Там же]. Гос-
подство принципа производства приводит к тому, что возникает 
производство ради производства, а значит, «структура орнамен-
та массы отражает всю ситуацию современности» [Там же]. Ор-
намент массы становится определяющим эстетическим принци-
пом всего экономического производства и его знаком. «Истори-
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ческий процесс движется вперед через орнамент массы, но не 
вспять от него. Он сможет продолжиться, только если мышление 
ограничит природу и создаст человека с позиции разума. Тогда 
изменится и общество. Тогда же исчезнет и орнамент массы, а 
сама человеческая жизнь приобретет черты того орнамента, ко-
торый явлен в сказке перед лицом истины» [Там же]. 

Итак, социальное структурируется как запись, которая 
производится по телу социального и производит его в процессе 
записи, организуя все циркулирующие потоки производства как 
обмен невосполнимыми долгами или обмен записями, консти-
туирующими движение «пустых» мест как скольжение «место»-
положения утраченных вещей, или «пустых» имен. Обмен ве-
щами уступает обмену долговыми записями. Формируется соци-
альная память, вытесняя меты биологического происхождения. 
Производство и циркулирование записей осуществляется на по-
верхности социального самим социальным как скриптором. За-
писанная поверхность оборачивается скрипторием.  

Поверхность земли с ее природными рельефами как бы 
записывается и переписывается в структурах гео-графизма, 
трансформируясь в поверхность тела социального, которая про-
писывается на индивидуальных телах, приписывая их к соци-
альной поверхности, регистрируя в «точках пристежки», марки-
рующих невосполнимый долг индивидов к непрерывному ис-
полнению собственной человечности. Каждый индивид, припи-
санный к социальному телу, идентифицируется в «точке при-
стежки», приколотый и проколотый, перфорированный знака-
ми принадлежности к роду как социальному гео-графизму. 
Движение вещей вытесняется движением знаков, где каждый 
индивид становится социальной «вещью», или знаком записи. 
Тело индивида покрывается социальными записями как татуи-
рованное или помеченное тело, обозначенное и включенное в 
структуры социального письма. Общество проговаривается на 
поверхности социального тела индивида. 

По мере развития производства знаков, происходит уни-
фикация записей, где форма долга утрачивает первоначальную 
конфигурацию одолженной вещи. Когда записи по телу индиви-
да унифицируются, тогда отпадает необходимость производства 
записи по живой коже конкретного индивидуального тела. «Ко-
жей» современного социального тела становятся деньги как по-
верхность записи социальных долгов. Эта поверхность записы-
вания и записывающая поверхность, которая производит саму 
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себя в процессе записи. Вынесение поверхности записи за пре-
делы индивидуального тела и ее унификация делают его нераз-
личимым среди других тел. Все они приписаны к унифициро-
ванной социальной поверхности. Социальное письмо по телу 
индивидов утрачивает смысл и возникает социальное письмо 
как конфигурирование унифицированных записей. Оно предъ-
является в изменении стиля социального письма, которое вы-
ражается в письме унифицированными социальными телами. 

Индивидуальные тела, «лишенные» различий, утрачива-
ют субъективность как способность к саморазличению. Соци-
альная субъективность выносится за пределы индивида и объек-
тивируется в денежной машине как скрипторе. Десубъективиро-
ванные индивиды с неразличимой пустой поверхностью «стер-
тых» записей превращаются в социальные вещи или физиче-
ские тела, образующие англомераты социальных масс. С одной 
стороны, их совокупная пустая поверхность, «лишенная» запи-
си, уподобляется социальному «экрану», с другой стороны, их 
физическая вещность оказывается «материалом» для записи. Ее 
условное начало манифестируется движением поверхности как 
своеобразным перемещением по поверхности, где проявляются 
«эффекты» социальной субъективности. Поверхность «экрана», 
его рельеф изменяется. Пространственным изменениям соци-
альной массы как объективации социальной субъективности 
приписывается организованность как результат, своего рода, 
социального инстинкта. «Масса» переименовывается в «толпу». 
Если масса как поверхность социального экрана или материал 
для записи есть объективированное состояние социального, 
«лишенное» субъективности, то «толпа» как «место»-
положение нулевой социальной субъективности организуется 
как «начало» записи социального скриптора, проявляющееся в 
«эффектах» поверхности «материала» социальной массы. За-
пись социального пишется тем, на чем она записывается. Она 
прописывает саму себя или самоорганизуется. 

Унифицированная запись денежными знаками заключает 
в себе социальную субъективность, которая циркулирует по по-
верхности «омассовленного» социального, ретроверсивно 
предъявляясь в структурах социальных порядков. Ее опро-
странствливание конституируется дистанцией между субъек-
тивным и объективным, «разрывом», отсылающим к виртуаль-
ному присутствию трансцендентального субъекта как абсолют-
ного наблюдателя, взгляду которого открывается вся структура 
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порядка. Трансценденция социальной субъективности «лишает» 
каждого индивида различенности как проявления субъективно-
сти и организует толпу, ограничивая ее социальный инстинкт 
как проявление «нулевой» субъективности. Возникают про-
странственные структуры порядков как конфигурации унифи-
цированных индивидуальных тел, «лишенных» различий, т.е. 
организуются орнаментальные порядки социального. Произ-
водство социальных орнаментов как письмо телами обусловлено 
самопредъявлением целостной социальной субъективности на 
ее пределе, где социальное письмо обладает «нулевым» смыс-
лом. Здесь историческое письмо переводится в эстетическое. 
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СУБЪЕКТИВНОСТЬ В СТРУКТУРАХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ: 

«СОСЕДНИЕ МИРЫ» Я. С. ДРУСКИНА 
 
В круг наиболее интенсивно обсуждавшихся чинарями по-

нятий входили – среди прочих – термины «вестник» и «сосед-
ний мир», предложенные Л. Липавским. Они были «подхваче-
ны» Я. Друскиным и Д. Хармсом, который, по воспоминаниям 
Друскина, в сентябре 1933 г. произнес: «Вестник – это я» 
[5.С.128]. Что же обозначали эти термины, каков их смысл и по-
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чему они оказались столь востребованными внутри этого эзоте-
рического содружества («сборища») пяти друзей, «оставленных 
судьбою» – троих поэтов (Введенский, Хармс, Олейников) и 
двоих философов (Друскин, Липавский)? Все эти вопросы так 
или иначе отсылают к понятию или скорее теме интерпрета-
ции, поскольку лишь интерпретация способна предоставить то, 
на что она сама нацелена, из чего исходит и чем ведома. Иначе, 
она одновременно есть и способ, и возможность обоснования 
самого способа набрасывания рассуждений в отношении того, 
что подлежит раскрытию в качестве всегда уже каким-то обра-
зом предъявленного, т.е. поименованного. 

Позднее Друскин вспоминает: «Соседняя жизнь, соседний 
мир – темы, интересовавшие Липавского: мы живем в мире 
твердых предметов, окруженные воздухом, который восприни-
маем как пустоту. Как ощущает себя полужидкая медуза, живу-
щая в воде? Можно ли представить себе мир, в котором есть раз-
личия только одного качества, например мир одних лишь тем-
пературных различий? Каковы ощущения и качества существ, 
живущих в других, отдаленных от нашего, соседних мирах, на-
конец, в мирах, может быть даже не существующих, а только во-
ображаемых? Соседний мир может быть и во мне самом. Одна-
жды Липавский даже предложил имя для существа из такого 
воображаемого мира: «вестник» – буквальный перевод слова 
ανυελοξ. Но с Ангелами вестники не имеют ничего общего. Это 
именно существа из воображаемого мира, с которыми у нас, 
возможно, есть нечто общее; может быть, они даже смертны, но 
в то же время сильно отличаются от нас. У них есть какие-то 
свойства, которых у нас нет. Вскоре после разговора с Липав-
ским о вестниках мне внезапно представился такой отдаленный 
от нас и в то же время чем-то близкий нам соседний мир вестни-
ков» [Там же.С.123-124]. 

В последней фразе Друскин имеет в виду «Разговоры вест-
ников» – довольно объемный текст (или цикл), объединяющий 
девять трактатов, написанных им в 1932-1933 гг. В первом из них 
– трактате «О некотором волнении и некотором спокойствии» – 
рассуждение начинается с вопроса об отношении, связывающем 
сказанное и несказанное, как это и то. Здесь же возникает во-
прос о том, что это за отношение и как оно устанавливается? 
Попытаемся на него ответить. 

Между сказанным и несказанным присутствует нечто, что 
не принадлежит ни тому, ни другому. В смысловом отношении – 
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это само «между», в буквальном (формальном, или грамматиче-
ском) – отрицание, закрепляемое (в «несказанном») префиксом 
«не». Эти два плана – смысловой и грамматический – образуют 
некое единство, имя которого сохраняет неопределенность, по-
скольку всегда оказывается на стороне несказанного. Сказанное 
– в его определенности – совпадает с высказанным в нем смыс-
лом вплоть до полного исчерпания последнего. Повтор сказан-
ного служит указанием на то, что сказанное в сказанном начи-
нает испытывать нехватку смысла. Сказанное не нуждается в 
повторе, он ничего не добавляет к сказанному, но лишь удваива-
ет уже высказанное, устанавливая пустое тавтологическое отно-
шение. Но удвоение, или тавтология, – это различенный повтор, 
утверждающий сказанное в качестве различенного (этого ска-
занного). Эта различенность заявляет о себе в двояком смысле – 
как по отношению к сказанному, так и по отношению к тому, что 
превышает сказанное, что размещается за ним и не имеет име-
ни, или обозначения. Место отсутствующего имени занимает 
отрицание – это «несказанное», которое само становится пре-
дельным именем сказанного. 

Несказанное, в терминологии Друскина, составляет окре-
стности сказанного. Это соседний мир, близость которого дает 
о себе знать в момент его касания. На стороне несказанного – 
возможность высказывания, или, вернее, ее «место» располага-
ется между сказанным и несказанным – между «уже-не» и 
«еще-не» существующим. Она может быть реализована только 
через высказывание, т.е. в самом акте высказывания. Иначе, все, 
что происходит (или случается), происходит между «этим» и 
«тем» (сказанным и несказанным). Если сказанное выражает 
какой-либо определившийся порядок, то доминирующее отно-
шение в этом порядке утверждается тем, кто высказывается. Это 
субъект высказывания, или, по Ж. Делезу, манифестатор («Я»), 
отсутствующий в сказанном. Его отсутствие в сказанном обу-
словлено тем, что сказанное всегда уже высказано. То же самое 
относится и к записи, т.е. записанному. Но он также отсутствует 
и в несказанном, поскольку оно всегда еще не высказано. Тем 
самым между сказанным и несказанным возникает временное 
отношение, распределяющее, соответственно, первое и второе 
между прошлым и будущим. Настоящему принадлежит акт вы-
сказывания, в котором манифестатор расстается с самим собой в 
порядке высказываемого, исключая себя из того, что таким об-
разом выражается. 
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То есть (со)присутствуют как бы два порядка, или плана, 
проникающие друг в друга в высказывании. В триаде Ж. Делеза 
они именуются сигнификацией и денотацией (третья структур-
ная составляющая – манифестация – замыкает их на себе и од-
новременно является по отношению к ним «точкой бифурка-
ции»). Сигнификация представляет порядок обозначения, дено-
тация – то, что показывается в первом порядке в качестве обо-
значаемого. Иными словами, это порядки языка и мира. Они 
встречаются в высказывании, но если это происходит, то только 
благодаря тому, что понимание происходящего (здесь-и-сейчас) 
приходит со стороны миропорядка. Если же подобного саморас-
крытия не происходит, наступает состояние игнавии, или нераз-
личенности, которое мешает видеть. – «Я» как бы «зависает» 
между «этим» и «тем», не имея возможности провести между 
ними различие. В своих дневниковых записях Друскин отмеча-
ет: «Игнавия <…> – это невозможность и быть при деле и не 
быть при деле (25 мая 1967). Материальная игнавия или по со-
держанию – абсолютное состояние и причина того, что я не пи-
шу. Формальная игнавия – уныние от того, что я не пишу, вер-
нее от того, что я не могу освободиться от материальной игна-
вии. Дело не в том, чтобы писать исследования, игнавия мешает 
видеть, и от этого я не могу ни писать, ни видеть (24 декабря 
1945)» [Там же.С.362]. 

«Разговоры вестников» – в целом – в какой-то мере пере-
дают это состояние игнавии. Причем передают именно «в ка-
кой-то мере», или «в какой-то степени», поскольку все тексты 
цикла – так или иначе – опосредуют не состояние абсолютной 
неразличенности (высказывание или запись в этом случае про-
сто невозможны), а скорее состояние различенной неразличен-
ности, которое позволяет высказываться об «этом» и «том» при 
соблюдении основного правила – «правила осторожности». Оно 
«основано на первом законе поведения: помнить то, что сейчас» 
[4.С.813]. Это своего рода «мерцающее», или пульсирующее, 
«сейчас»: оно служит поворотной точкой в рассуждении, чья 
направленность проявляется в момент различения двух проти-
воположных смыслов-направлений. Поэтому в отношении «Ис-
следования об этом и том» (а «Разговоры вестников» включают 
в себя три таких исследования) Друскин поясняет: «Первона-
чально это трактат о невозможности рассуждения. Затем о воз-
можности рассуждения через перечисление способов невозмож-
ности рассуждения. Наконец построение видимости как явления 
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сущности <…>. Исследование о высказывании этого и того. Вы-
сказывание одного возвращается к высказыванию этого или 
этого и того. Это уже метод: как делить, как называть и как 
продолжать разделение. Но в «Исследованиях об этом и том» 
имеется и о названиях, и о погрешности, и о времени, и о мгно-
вении, и о последовательности»» [5.С.362]. 

Иначе, это метод нарушения/восстановления миропоряд-
ка, собранного в предельной точке его языкового самоопределе-
ния. – Миропорядок раскрывается в той мере, в какой он соот-
ветствует собственной языковой проявленности. Это соответст-
вие есть то единственное, к чему стремится манифестатор. В 
этом смысле «Разговоры вестников» могут быть проинтерпре-
тированы диалогически. Тогда цикл представляет собой беско-
нечный диалог двух «соседних миров» – мира языка и языка 
мира. Их близость проговаривается, или прописывается, в вы-
сказывании-рассуждении, одновременно и размыкающем, и за-
мыкающем то смысловое единство, которое этим мирам прису-
ще. Это различенное единство закрепляется в предельных тер-
минах «это» и «то», символизирующих, с одной стороны, необ-
ходимость проведения различия, а с другой – всю условность 
последнего. Почему различие предъ-является миро-порядком, 
или всякий раз оказывается на стороне языка мира, т.е. прихо-
дит с той стороны? Вероятно потому, что мир изначально пред-
стает в некой множественности, или как множественность в ха-
рактеризующей ее разделенности. Но весть о мире приносит 
язык, поэтому любое касание мира (как «мира») происходит в 
имени, всегда уже имеющем собственное смысловое измерение. 
Названное имя в его смысловой наполненности отсылает к дру-
гим именам, образующим в порядке высказывания определен-
ное единство, свойственное языку в целом. Неслучайно «всеси-
лие языка состоит в том, чтобы говорить о словах» [2.С.49]. То 
есть собственно миро-порядок укоренен в среде языка и произ-
водится высказыванием в той или иной последовательности 
рассуждений. 

Что значит «в последовательности», как возможна «по-
следовательность»? Последовательность есть переход от чего-то 
к чему-то. Первый шаг в последовательности – это переход от 
одного к другому, от «этого» к «тому». Но невозможно перейти, 
не проведя различие между первым и вторым. При этом разли-
чие не «проводится» (оно не протекает во времени), но возника-
ет «в одно касание». Это не временной акт, но и не вечный. По-
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этому пере-ход происходит «в один миг», и сама последователь-
но возникает мгновенно. Одно касается другого. Но если каса-
ется, то ближайшего. Но такого ближайшего, которое различе-
но как «ближайшее». Различенное ближайшее уже не совпадает 
с «первым», но сохраняет с ним близость как «второе». Оно не-
посредственно связано с первым, но опосредовано по отноше-
нию к нему различием. Следовательно отношение, возникающее 
между «первым» и «вторым», есть некое «третье», но оно пер-
вично по отношению к обоим («первому» и «второму»). Оно 
мгновенно и нарушает, и восстанавливает равновесие между 
двумя – «этим» и «тем». Во втором трактате цикла – «Призна-
ки» – Друскин акцентирует: «Слово «первый» нарушило равно-
весие. Слово «предмет» нарушило равновесие. Отсутствие вто-
рого называют предметом. Слово «иметь» нарушило равнове-
сие. Когда его произносят, равновесие нарушается. Слово «каса-
ется» нарушило равновесие. Чего касается? Уже не себя. Слово 
«то» нарушило равновесие. В нем есть некоторая определен-
ность. Самое обыкновенное слово нарушило равновесие. Обо-
значение чего-либо, знак, некоторая определенность, которая 
есть сейчас, нарушили равновесие. Это как неопределенное 
движение, которое приостановилось» [3.С.767]. 

На место «третьего» не может претендовать ни «первое», 
ни «второе». Это точка касания, в которой происходит, или воз-
никает, «некоторое волнение» и устанавливается «некоторое 
спокойствие». Кто или что застает себя в этой точке? Ответ на 
вопрос «что» очевиден: само касание как таковое. Если же 
спрашивать о «кто», то эта точка может принадлежать только 
манифестатору, но скорее правильнее обратное: манифестатор 
принадлежит этой точке, привязан к ней и не в силах с ней рас-
статься. В этой точке не может находиться никто, кроме него. 
Т.е. он должен целиком совпадать с ней, но так, чтобы само это 
со-впадение присутствовало, или имело место для него в качест-
ве различенного. Выполнимо ли это условие? – И да, и нет. – 
Поскольку оно выполнимо лишь при условии его несоблюдения, 
и наоборот. Различая себя в этой «третьей» точке, манифестатор 
застает себя уже в другом месте, в терминологии Друскина, он 
как бы меняет высоту. Но изменение высоты для «Я», как ма-
нифестатора, есть по существу единственный способ сохранить 
близость с тем, что для него действительно является близким, 
т.е. буквально является таковым. Поэтому «некоторое волне-
ние» мгновенно переходит в «некоторое спокойствие», которое 
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– как остановка в пути – служит местом поворота, что позволяет 
продолжить путь, или изменить высоту. В «Признаках» Друскин 
говорит об этом так: «Если остановиться по дороге, не зная куда 
идти, то нет возможности продолжать путь в том же направле-
нии. Если не дойти до второго, то направление потеряно. По-
этому остановка в пути есть вышина. Это в другом направлении, 
или здесь нет совсем направления, поэтому остановка в пути 
есть поворот. Если много поворотов – много высот и степеней 
высоты. Они не сравнимы: каждый поворот есть начало и воз-
можность разных направлений, но ни одно не доведено до кон-
ца, а прежнее утеряно» [Там же.С.766]. 

Что же происходит в точке поворота? – Если что-то проис-
ходит, то изменяется высота или степень высоты. Что это зна-
чит? – Только одно: при изменении высоты «Я», как манифе-
статор, получает возможность высказывания. Но получение 
этой возможности и ее реализация – одно и то же. В том смысле, 
что возможность является действительной только в том случае, 
если она реализована, или осуществлена. Реализация возмож-
ности высказывания осуществляется в самом высказывании, 
или самим высказыванием, когда различное обретает опреде-
ленное единство. – «Различие слов – небольшая погрешность. 
Существование различных слов, замена одного слова другим, 
возможность выбора – вот что небольшая погрешность. Этим 
объясняется необходимость записывания» [Там же.С.770]. Но 
различное обретает определенное единство лишь на новой вы-
соте. Высоты не сравнимы постольку, поскольку ни одна высота 
не повторяет другую. Пусть между ними присутствует мини-
мальное различие (в степени), но оно всегда присутствует. Но 
что здесь имеется в виду? – Только то, что предыдущая высота 
всегда просматривается и описывается лишь с настоящей высо-
ты – «здесь-и-сейчас». Это безусловно разные высоты. Но раз-
личие между ними маскируется высказыванием, как бы запол-
няющим тот пробел, или разрыв, который между ними когда-то 
(как будто) имел место. При этом предыдущая высота, описы-
ваемая с настоящей, как бы перебрасывается в будущее. Стрела 
времени изменяет направление на противоположное. Поэтому у 
Друскина, как и у Хайдеггера, «временность временится как 
бывшее настоящим будущее» [1.С.379]. Отсюда настоящая вы-
сота есть ни что иное, как собранный в высказывании взгляд 
манифестатора на самого себя с той или иной стороны, – со сто-
роны мира, языка или другого как близкого, или ближайшего. 
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Таких сторон – неопределенное множество. Это и есть «соседние 
миры», проецируемые всегда с той точки, которая как бы не со-
считывается. Она рассредоточена в высказывании, но им же и 
сосчитывается, но уже на новой высоте, традиционно именуе-
мой интерпретацией. 
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СУБЪЕКТ РЕКЛАМНОГО ДИСКУРСА 

 
Рекламная коммуникации на пределе сворачивается до 

точки бренда [3], содержащей в себе знаковую структуру комму-
никации, включающую знаки коммуниканта и реципиента. 
Коммуникация имеет направленность от точки коммуниканта к 
точке реципиента. Поскольку коммуникативный контур имеет 
направленность, постольку он необходимо содержит в себе 
смыслы коммуниканта, которые воспринимает и декодирует 
реципиент. Позиция коммуниканта в рекламном сообщении на 
пределе сворачивается до пустой точки, не обозначающей и не 
содержащей ничего, кроме знака, означающего коммуниканта. 
Пустое означающее коммуниканта является абстрактным зна-
ком присутствия социальной действительности в структуре рек-
ламной коммуникации. 

Реципиент рекламной коммуникации как знак идеального 
читателя становится пустым означающим, включенным в бренд 
как коммуникативное сообщение. Точки коммуниканта и реци-
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пиента в виду их значимой не-различенности со-впадают, раз-
личаясь только означающими. При со-падении или схлопыва-
нии точек коммуниканта и реципиента значимым остается 
только сообщение, которое передается масс-медиа с бесконечно 
высокой скоростью. Сообщение оказывается обращенным толь-
ко к самому себе и бесконечно циркулирует через пустую точку 
коммуниканта/реципиента. На пределе сообщение оказывается 
пустым означающим, знаковой конструкцией, включенной в 
структуру бренда. Бесконечная циркуляция самообращенного 
сообщения, выраженного знаковой структурой, образует комму-
никативный контур с определенной направленностью. 

Знаковая структура замкнутого контура коммуникации 
представляет собой предельно объективированные смыслы рек-
ламного дискурса. Для существования смысла внутри коммуни-
кативного контура необходимо присутствие субъективности, как 
смысла рекламного сообщения, или возникновение субъекта 
рекламного дискурса, который в точке самообращения как точке 
саморефлексии производит и читает смыслы сообщения. 

Рекламный дискурс как дискурс идеально-типического 
производит пустые означающие, которые соотносятся только 
друг с другом, то есть коммуницируют по поводу самих себя. 
Реклама, как дискурс, не связанный ни с какими означаемыми, 
не имеющий связи ни с какими референтами, автономизирует 
свое существование, замыкается на себе самом. Точки самоопре-
деления рекламного и социального дискурсов со-впадают и со-
вмещаются, в рекламном дискурсе со-общаются идеально-
типические представления социального.  

Рекламное сообщение сообщается посредством техниче-
ских средств масс-медиа от коммуниканта к реципиенту. Веро-
ятны искажения передаваемого сообщения как собственно в 
процессе передачи, так и средствами передачи сообщения. В та-
ком случае сообщение не будет передано полностью, целиком.  
Однако ввиду того, что, согласно М. Маклюэну, «средство есть 
сообщение», средства передачи оказываются «прозрачными» и 
никаким образом не искажают самого сообщения. Процесс пе-
редачи сообщения представляет собой само сообщение, резуль-
татом которого является сообщенное сообщение. Средства пере-
дачи и процесс сообщения совпадают, средства передачи не ис-
кажают передаваемого сообщения, поэтому сообщение доходит 
до реципиента таким, каким оно сообщалось коммуникантом. 
Сообщение избегает потерь при передаче, сохраняя таким обра-
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зом собственную целостность, которая служит гарантией сохра-
нения смысла сообщения. Таким образом, можно рассматривать 
существование средств масс-медиа как сообщения, которое са-
мообращается к самому себе. 

Модель автономизированного коммуникативного про-
странства рекламы задается через представления, произведен-
ные системой масс-медиа. По мнению Н. Лумана, общество в 
пространстве коммуникации производит и усваивает свои собст-
венные смыслы. Рекламный дискурс функционируя при помо-
щи средств масс-медиа, производит представления об обществе 
и является одной из программных областей масс-медиа.   

Система масс-медиа представляет смыслы социального 
как коммуникативное. Общество может усваивать свои собст-
венные смыслы только посредством коммуникации. Представ-
ления о социальной действительности оказываются уже как бы 
данными для продолжения коммуникации, то есть они сущест-
вуют внутри системы масс-медиа.  

Любое явление действительности находит отражение в 
языке как идеально-типическая вещь, поэтому в масс-медиа 
действительность оказывается представленной в качестве иде-
ально-типической. В системе масс-медиа происходит конструи-
рование реальности, а не простое «удвоение» действительной 
реальности. Таким образом, в системе масс-медиа со-общаются 
конструкты языка. Окружающая действительность, являясь 
«внешним» по отношению к замкнутой системе масс-медиа, 
оказывается неким способом уже включенной во «внутреннее» 
системы. Внешнее включается в систему коммуникаций в виде 
идеально-типических имен, то есть в виде языковых, мыслимых 
конструктов. 

Бренд как сообщение-вещь не отсылает больше ни к чему 
другому кроме самого себя, рекламный дискурс оказывается об-
ращенным только к самому себе, замкнутым на самое себя. Обо-
собление рекламного дискурса как системы коммуникаций пре-
допределяется развитием средств передачи сообщения. Реклам-
ная коммуникации происходит при помощи технических 
средств масс-медиа. «В основе обособления системы масс-медиа 
могло лежать решающее достижение – изобретение технологий 
распространения [коммуникаций], которые не только экономи-
ли на интеракции среди присутствующих, но и эффективно ис-
ключали ее в пользу собственных масс-медийных коммуника-
ций» [4.С.30]. Интеракция как непосредственное коммуника-
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тивное взаимодействие между коммуникантом и реципиентом 
представляется незначимой для рекламной коммуникации по-
стольку, поскольку точки зрения коммуниканта и реципиента, 
их мнения, оказываются включенными в само рекламное сооб-
щение в качестве знаков. Реакцией на интеракцию может быть 
принятие смыслов сообщения (согласия), либо неприятия. Си-
туация принятия/непринятия сообщения в данном случае ука-
зывает лишь на возможные варианты развития интеракции. 
Ввиду того, что позиции коммуниканта и реципиента в комму-
никации не-значимы и не-различимы и «уже-включены» в само 
сообщение, интеракция понимается только как способ сущест-
вования рекламного сообщения, самообращенного к самому се-
бе.  

Массовая коммуникация делает неразличимой позиции 
адресанта и адресата передаваемого сообщения. Их реакции 
включены в саму коммуникацию как интерпретация мнений 
предполагаемых участников. Возможность устной коммуника-
ции сохраняется в виде реакции на напечатанное или передан-
ное в эфире. Поскольку адресант, адресат и само сообщение ока-
зываются определенными структурой коммуникации (в частно-
сти, знаковой структурой коммуникации, включенной в бренд), 
постольку от интерактивной коммуникации, от устной комму-
никации не зависит успех коммуникации в масс-медиа. Сообще-
ние оказывается самообращенным к самому себе, бесконечно 
циркулирующим через пустую точку коммуникан-
та/реципиента. В масс-медиа возникает аутопойетическая, са-
мовоспроизводящаяся система, не зависящая более от  процесса 
интеракций между присутствующими. По словам Н. Лумана, 
только благодаря этому возникает «оперативная замкнутость, 
вследствие которой система воспроизводит собственные опера-
ции из себя самой и больше не использует их для пространства 
интерактивных контактов с внутри-общественным внешним 
миром, а вместо этого ориентируется на собственное системное 
различение самореференции и инореференции» [Там же.С.30-
31].  

Понятие самореференции характеризует устройство и 
функционирование замкнутой системы. «Самореференция – это 
отсылка на самое себя. Каждая операция данной системы отсы-
лает к другой операции той же системы и потому можно гово-
рить, что система ссылается только на себя» [6.С.204]. Это озна-
чает следующее: это моя операция, так как я отличаю себя от 
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внешнего (ино-референция), что представляет собой мою дру-
гую операцию. Иными словами, различение своего как своего и 
своего как внешнего обеспечивает единство системы,  становит-
ся принципиально важным воспроизведение этого различения 
или кода системы – аутопойесис. «Аутопойетические системы  - 
это такие системы, которые производят не только свои структу-
ры, но и свои элементы в сети этих элементов. Элементы (а во 
временном аспекте элементами являются операции), из которых 
состоят аутопойетические системы, не имеют никакого незави-
симого существования… Элементы, каковые своими взаимодей-
ствиями и трансформациями постоянно регенерируют и реали-
зуют сеть процессов, отношений, которые их производят; кон-
ституируют ее (систему) как конкретное единство» [Там 
же.С.208-209].  

Поскольку аутопойетическая система автономна, то она с 
необходимостью обладает самоорганизацией. Система масс-
медиа может определить себя только через свои собственные 
структуры, а именно: через структуры, которые можно постро-
ить и изменить посредством собственных операций. Н. Луман 
определяет операцию, позволяющую осуществляться аутопойе-
сису в обществе, как коммуникацию. Каждая коммуникация в 
этом случае должна одновременно и сообщать, что она есть 
коммуникация, отмечать, кто что сообщил, чтобы могла быть 
определена присоединяющаяся к ней коммуникация, т.е. чтобы 
мог быть продолжен аутопойесис. Коммуникация таким обра-
зом в процессе передачи сообщения отмечает в нем точки ком-
муниканта и реципиента, а также циркулирующее сообщение. 
Отмеченные точки коммуниканта и реципиента позволяют со-
хранить коммуникативную направленность самообращенного 
сообщения. «Она (коммуникация) не просто производит неко-
торое различие, но, чтобы наблюдать совершение операции, она 
производит различение сообщения, информации и понимания. 
Сама коммуникация функционирует как единство различия ин-
формации, сообщения и понимания» [Там же.С.216]. Коммуни-
кации общества, направленные к предыдущим и последующим 
коммуникациям, являются единственными самонаблюдающи-
мися операциями, а потому коммуницирование общества о себе 
функционально равносильно его воспроизведению.  

Коммуникации общества по поводу самого себя протекают 
в масс-медиа, которые, в свою очередь, также оказываются са-
мореферирующейся аутопойетической системой. Поскольку со-
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циальное понимается Н. Луманом как коммуникативное, точки 
самоопределения социального и рекламного дискурсов совпа-
дают, постольку необходимо рассмотреть, каким образом проис-
ходит самовоспроизводство системы на уровне функционирова-
ния рекламного дискурса. Система масс-медиа, используя в сво-
их собственных операциях идеально-типические понятия, вы-
страивает собственную реальность в структурах рекламного дис-
курса. Общество как оперативно замкнутая система производит 
и усваивает собственные смыслы в дискурсе рекламы. 

Дискурс рекламы, на пределе сворачиваясь в бренд как 
пустое означающее, предстает в качестве замкнутой системы, 
отсылающей только к смыслам содержащимся внутри себя са-
мой. Бренд как декларативное сообщение, содержащее в себе 
как бы коннотативные смыслы, открывает пространство не-
рекламных коннотаций. Реклама представляет собой дискурс 
идеально-типического социального, поэтому смыслы социаль-
ного должны содержаться внутри системы рекламных коммуни-
каций. Внешние представления о социальной действительности 
оказываются включенными внутрь системы. Рекламный дис-
курс, объективируя собственные смыслы, именует социальную 
действительность, осуществляя письмо по телу социального. 
Маркированная как рекламная социальная действительность 
вводится внутрь системы рекламного дискурса как различение 
собственных смыслов и смыслов окружающей среды. Включе-
ние внешнего в пределы системы происходит в качестве «уже-
данных» идеально-типических имен социального, в качестве как 
бы рекламных, или «нулевых» рекламных вещей, а также на 
уровне абстрактного знака присутствия производителя в бренде.  

Остальные смыслы социального конструируются самим 
рекламным дискурсом, операциями самой системы (к примеру, 
смыслы идеального читателя, индивида рекламы, идеализиро-
ванные представления социальных ситуаций). Таким образом, 
система производит смыслы в собственных коммуникациях. В 
поле рекламной дискурсивности коммуницируют различные 
дискурсы рекламы (идеологический дискурс, дискурс антирек-
ламы, критический и иронический дискурс), определяя таким 
образом структуры и границы рекламной субъективности (рек-
ламной дискурсивности). 

Н. Луман отмечает, что необходимым условием осуществ-
ления коммуникации является операция кодирования. Код сис-
темы масс-медиа – это различение между информацией и не-
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информацией. «Код, единство этого специфического различия, 
является достаточным условием для определения того, какие 
операции принадлежат системе и какие (кодированные иначе 
или вообще не кодированные) протекают в ее внешнем мире» 
[5.С.32.]. Производить подобное различение система масс-медиа 
оказывается неспособна, поскольку неинформативность оказы-
вается также информативной. В коммуникативном контуре рек-
ламной коммуникации отсутствует информация как необходи-
мая составляющая коммуникации. Смыслы, оказываясь уже-
данными в качестве идеально-типических имен в коммуника-
ции, снимают различение информативное/неинформативное. В 
коммуникации, таким образом, значимым становится только 
сообщение, то есть только собственные смыслы системы, кото-
рые сообщаются в сообщении. Парадокс неразличения инфор-
мации/информации снимается Н. Луманом за счет введения 
понятия программирования и выделения рекламы в одну из ее 
областей. «В системе должен наличествовать (по возможности 
трансформируемый) набор правил, которые разрешают пара-
докс информативности неинформативного. Речь идет о про-
граммах, с помощью которых решается, может ли в системе не-
что рассматриваться как информативное или нет» [Там 
же.С.33].  

Отсутствие в структуре рекламной коммуникации переда-
ваемой информации делает различение информа-
ция/неинформация незначимым для функционирования рек-
ламного дискурса. В случае рекламы одно и то же объявление 
повторяется многократно, чтобы таким образом как бы «ин-
формировать» заметившего повторение читателя о ценности 
продукта. Информативной становится сама повторяемость, то 
есть способ существования рекламного сообщения в дискурсе. 
Информация не становится «старой» информацией, она перехо-
дит в разряд общеизвестной и понятной всем информации, то 
есть, социальной доксы. 

На основе идеально-типических имен система масс-медиа 
формирует свою собственную реальность. Как отмечает Н. Лу-
ман, основание собственного обособления, свою собственную 
практику и функцию система способна предпосылать себе самой 
как ориентиры для спецификации своих собственных операций. 
Она осуществляет и может осуществлять лишь то, что внутренне 
по структуре и историческому положению системы допускает 
присоединение. «Но тем самым создаются предпосылки того, 
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что система может заниматься всем, что может тематизировать-
ся в ее собственных коммуникациях» [Там же.С.43]. В реклам-
ном дискурсе дальнейшему функционированию системы пред-
посылается форма представления социального в качестве иде-
ально-типического. Тем самым в рекламном дискурсе могут 
конструироваться любые смыслы социального в качестве идеа-
лизированных представлений социального.  

Темы, по Н. Луману, это необходимые условия коммуни-
кации, которые репрезентируют инореференцию коммуникации 
и составляют ее память. Темы организуют коммуникативные 
акты в комплексы принадлежащих друг другу элементов таким 
образом, чтобы в текущей коммуникации можно было понять, 
оставляют ли, развивают ли прежнюю тему или ее меняют. В 
рекламном дискурсе под темой коммуникации стоит понимать 
то, к какому бренду относится данная коммуникация, легенда 
какого бренда разворачивается в коммуникации. Бренд будет 
являться инореференцией системы рекламного дискурса. В нем 
внешнее системы (социальная действительность) представляет-
ся в качестве абстрактного знака присутствия производителя в 
структуре бренда. «Темы служат для структурного сопряжения 
масс-медиа с другими сферами общества; они настолько эла-
стичны, настолько диверсифицируемы, что масс-медиа посред-
ством своих тематик могут проникнуть во все сферы общества» 
[Там же.С.25]. Бренд, являясь пустым означающим, может пред-
ставлять в системе рекламного дискурса, тематизировать абсо-
лютно любое социальное. 

С помощью различения самореференции и инореферен-
ции система выстраивает механизм самонаблюдающих комму-
никаций, которые обуславливают друг друга и продолжают 
функционировать вне зависимости от окружающей среды сис-
темы. Таким образом, внешняя граница системы оказывается 
представлена внутри системы при помощи ее собственных опе-
раций. Ввиду того, что самообозначение системы невозможно 
без существования некой окружающей среду, различение систе-
мы и окружающей среды является логическим условием само-
референции. Аутопойетическая система общества, производя 
различия между самореференцией и инореференцией таким 
образом формирует представления об окружающей среде систе-
мы. Общество усваивает собственные смыслы при помощи сис-
темы масс-медиа, которая выстаивает систему коммуникаций по 
поводу общества и познает его. «Познание возможно несмотря 
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на то что, а потому что система не может войти в контакт с ок-
ружающей средой. Именно поэтому система вынуждена отно-
ситься окружающей среде в форме голого познания» [4].  

За каждой коммуникацией в системе следует неидентич-
ная коммуникация, она соответствует общему коммуникативно-
му коду системы, его смыслу и всегда предопределена ранее 
происходившими коммуникациями. «Сообщение является не-
обходимой самоференцией коммуникации, а информационная 
компонента, напротив, свободна для обозначения либо самой 
коммуникации, либо внешних обстоятельств» [Там же]. Комму-
никация способна осуществляться благодаря своей способности 
различать в самонаблюдении (в понимании) сообщение и ин-
формацию. Сообщение - это то, что передается в коммуникации 
(или самореференция), информация - это инореференция, или 
различие системы и внешнего мира, которое производится 
внутренними операциями системы.  

Существование системы представляет собой повторяю-
щийся процесс коммуникаций, которые присоединяются одна к 
другой, образуя отлаженный механизм воспроизводства систе-
мы. Система формирует все коммуникации в ожидании того, что 
к ним присоединятся другие коммуникации, которые также не-
обходимо будут иметь продолжение через час или на следую-
щий день. Самопорождающиеся коммуникации заполняют про-
странство дискурсивности собственными структурами, объекти-
вируя в них смыслы рекламного дискурса. Таким образом, сис-
тема коммуникаций представляет собой отлаженный механизм 
по воспроизводству рекламных коммуникаций. 

Самонаблюдающие операции системы осуществляют раз-
личие между собственными смыслами и смыслами окружающей 
среды, из системы элиминируется позиция наблюдателя, кото-
рый бы мог отделить смыслы, произведенные системой, от смы-
слов окружающей среды. Наблюдатель, выраженный структу-
рами рекламного дискурса, то есть будучи включенным в поле 
коннотативных смыслов рекламы, не может различить собст-
венные смыслы системы от смыслов окружающей среды. На-
блюдатель описывается рекламным языком и на пределе оказы-
вается неразличимым для самого себя внутри системы. В систе-
ме масс-медиа происходит полная объективация смыслов соци-
альной реальности, которые организуются в протекающих са-
монаправленных коммуникациях. 
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Появляется вопрос о различение собственных и внешних 
смыслов системы. Необходимым становится наблюдатель, нахо-
дящийся за пределами системы, который будет отличать смыс-
лы системы от смыслов ее окружающей среды. У Н. Лумана в 
самонаблюдающих системах «различение субъекта и объекта 
(мышления и бытия, познания и предмета) всегда является 
внутрисистемным различением самореференции и внешней ре-
ференции» [Там же]. Данный подход не снимает необходимости 
появления наблюдателя наблюдателя. Поскольку наблюдатель 
оказывается не включенным в поле собственного зрения, и не 
находится внутри системы, постольку в система масс-медиа, 
предложенной Н. Луманом, он не может определить свою собст-
венную точку зрения (слепое пятно). Проблема не-
различимости и не-видимости позиции наблюдателя приводит к 
появлению наблюдателей второго и n-порядка. В данном случае 
различение смыслов и позиций наблюдателей может осущест-
вить только трансцендентальный наблюдатель или абсолютный 
субъект. В противном случае существование системы оказывает-
ся бессмысленным и невозможным. 

В рекламном дискурсе как дискурсе идеально-типических 
понятий коммуницируют идеализированные смыслы социаль-
ного, выраженные в брендах. Таким образом, смыслы социаль-
ного оказываются внутренними смыслами системы рекламной 
дискурсивности. «Внешнее» системы или социальная действи-
тельность как объективированные смыслы рекламного дискурса 
пытаются самоопределится в дискурсе рекламы. Сравнение 
внешних и внутренних собственных смыслов системы запускает 
механизм саморефлексии рекламного дискурса.  

Идеализированные смыслы социального разворачиваются 
в коммуникациях по поводу легенды бренда. Продолжение 
коммуникации представляется возможным благодаря следую-
щей коммуникации бренда по поводу самого себя, в которой 
производится новый идеализированный образ социального, вы-
раженный в дискурсе в идеально-типических понятиях. Внутри-
системной памятью аутопойетическая системы рекламного дис-
курса становятся «уже-выраженные», «уже-определенные» со-
стояния социального, представленные в идеально-типических 
именах.  

Самонаблюдающая система рекламного дискурса, предла-
гая сформированные образы идеализированного социального, 
смыслы социального, сравнивает их с идеально-типическими 



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 36 

именами социального, различаемыми как инореференция сис-
темы. Проводится сравнение, насколько соответствуют пред-
ставленные конкретные идеальные рекламные образы, понятию 
идеальности социального как таковой.  

Когда под вопрос ставится сама идеализированность пред-
ставляемых образов, тогда в рекламном дискурсе проявляется 
субъективность социального как точка самовопрошания, в кото-
рой социальное спрашивает о своих собственных смыслах в рек-
ламном сообщении. Точка саморефлексии и точка границы рек-
ламного дискурса появляется  как точка анти-рекламы. Анти-
реклама разворачивается как социальный дискурс, ограничи-
вающий, определяющий дискурс рекламы, задающий самореф-
лексию рекламы. В дискурсе анти-рекламы пытается самоопре-
делиться социальное, не выраженное в качестве идеального в 
рекламном дискурсе. В точке анти-рекламы, как точке самореф-
лексии рекламного дискурса обнаруживается социальная субъ-
ективность, пытающаяся определиться в структурах рекламного 
дискурса. 

Рекламный дискурс как саморефлексирующая система за-
дает самой себе вопросы: какие образы должны предъявляться 
обществу, с какой целью. Точка самовопрошания социального о 
собственных смыслах порождает рефлексию рекламного дис-
курса по поводу самого себя, по поводу идеально-типических 
образов социального, производимых для самоидентификации 
общества. Рекламная субъективность начинает рефлексировать 
по поводу самой себя, разворачиваясь в дискурсах идеологии, 
антирекламы, социальной критики, иронии.   

Саморефлексия рекламного дискурса задает и раздвигает 
границы системы в постоянном самовопрошании о смыслах 
дискурса. Точка самовопрошания как предельная точка, точка 
рефлексии системы оказывается на границе рекламного дискур-
са в качестве идеально-типического имени, в котором социаль-
ное пытается обнаружить собственные смыслы. Идеально-
типическое имя или бренд представляет собой чистый знак или 
образ, который своей смысловой пустотой обозначает место-
положение смысла. Бренд как рекламное иконическое сообще-
ние является «оболочкой» для положения смысла социального, 
поскольку бренд не только слово, но и образ, который пред-
ставлен обществу для самоположения в него смыслов. В икони-
ческом сообщение стерты все коннотативные смыслы рекламы, 
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кроме самого означаемого «реклама», которое понимается как 
некая пред-заданная «идеализированность». 

В точке идеально-типического имени происходит самоуз-
навание и самоопределение общества в определенный момент 
времени, когда объективированные в действительности смыслы 
рекламы (знак бренда, написанный по телу социального) встре-
чаются с брендом как чистым означающим рекламного дискур-
са, в котором социальное вопрошает о собственных смыслах. В 
момент самоузнавания и самоопределения общества бренд на-
полняется коннотативными смыслами социального, наделяя 
смыслом рекламную вещь. Рекламная вещь, наполняясь смыс-
лом, проговаривает зазор между собой и обычной вещью, про-
дуцирует желание обладать вещью как желание самоидентифи-
кации. Поскольку рекламная вещь рекламирует «не-хватку» 
«вещи», постольку достижение вещи невозможно, она все время 
ускользает в будущее как идеализированное и представляется в 
другом образе с минимальными или маргинальными различия-
ми. Идентификация субъекта социального в знаке, в  объекти-
вированной «вещи» возможна в момент прохождения социаль-
ной субъективности через идеально-типическую точку бренда, 
находящуюся на границе рекламного дискурса. Таким образом, 
субъект социального оказывается подвижным, осуществляет 
свое движение от точки одного бренда к другой. При пересече-
нии границы рекламного дискурса в точке саморефлексии, субъ-
ект социального прочитывает и понимает смыслы рекламного 
сообщения. 

Социальное неким образом начинает присутствовать в 
точке субъекта саморефлексии рекламного дискурса. Субъект 
социального является одновременно и внутренним (как докси-
ческая субъективность социального выраженная в идеально-
типических именах), и внешним для этой системы, то есть нахо-
дится на ее границе. Социальный субъект фиксирует собствен-
ную субъективность в идеально-типическом имени рекламного 
дискурса, в бренде. Поскольку точки самоопределения социаль-
ного и рекламного дискурсов со-впадают, постольку бренд как 
идеально-типическое становится именем социального.  

Точка саморефлексии рекламного дискурса представляет-
ся как точка субъекта рекламного дискурса, в которой он реф-
лексирует по поводу самого себя. Дискурсы, в которых развора-
чивается бренд как предельное состояние рекламного дискурса, 
проходят через точку самоопределения рекламного дискурса и 
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маркируют ее различными именами. Субъект рекламного дис-
курса оказывается поименнованым, в то же самое время, стано-
вится именем для социальной субъективности, которая прочи-
тывает собственные смыслы в рекламном дискурсе.  

Социальная субъективность, обнаруживая себя в точке 
субъекта рекламного дискурса, усваивает собственные смыслы и 
задает процесс саморефлексии рекламного дискурса. Процесс 
саморефлексии, самореференции рекламного дискурса порож-
дает самоопределение рекламного дискурса в других идеально-
типических именах. Коннотативные смыслы рекламного сооб-
щения об обществе взаимодействуют между собой по законам 
рекламного языка и производят новые имена социального, но-
вое высказывание об этом же самом социальном. 

Через точку саморефлексии рекламного дискурса прохо-
дят идеально-типические имена социального, в которых само-
определяется субъект социального. Дискурс социального, струк-
турированный идеально-типическими именами рекламы, само-
именуется. Социальная субъективность отождествляет себя с 
определенным именем и определенным образом, произведен-
ным рекламным дискурсом. В точке субъекта рекламного дис-
курса происходит постоянная смена имен саморефлексии рек-
ламного дискурса: социальному предлагаются различные иде-
ально-типические имена для «само-пред-ставления». Цепочка 
имен самоопределения социального таким образом образует 
дискурс, в котором сообщаются идеально-типические имена со-
циального и происходит самоименование субъекта социального. 
Социальный субъект в точке саморефлексии рекламного дис-
курса как бы движется от одного имени  к другому, прочитывая 
собственные смыслы и в этом, и в этом, и в этом имени и т.д. 
Подвижный субъект социального представляет собой субъект-
номаду. Поскольку субъект социального постоянно находится в 
процессе самоопределения и через его точку все время проходят 
различные рекламные дискурсы, постольку субъект социального 
находится в постоянном движении как прочитывании дискур-
сов, проходящих через него. Место-положение смыслов соци-
ального оказывается подвижным и не-фиксированным. Таким 
образом, субъект социального, самоименуясь в идеально-
типических именах рекламного дискурса, оказывается номади-
ческим субъектом. «Номада – противоположность образам ми-
гранта и изгнанника. Быть номадой – не означает бездомности 
или насильственного перемещения; это скорее фигуральное вы-
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ражение такого типа субъекта, что оставил всякую идею, жела-
ние или ностальгию по закрепленности» [1.С.145]. Номадиче-
ский субъект социального все время как бы пересекает реклам-
ные дискурсы, в точках самоопределения которых он пытается 
самоидентифицироваться, зафиксировать на время свой смысл в 
некотором имени.   

Для того чтобы характеризовать подвижный субъект-
монаду, сохраняющий собственную субъективность в постоян-
ной подвижности и не-фиксированности, необходимо приме-
нить понятие Ж. Делеза и Ф. Гваттари  «ризома». Авторы срав-
нивают способы существование субъективности либо с фиксиро-
ванным местом, «одеревеневшей формой», либо с подвижно-
стью корня. «Ризома не начинается и не заканчивается, она все-
гда в середине, между вещей, между-бытие, интермеццо. Дерево 
- это преемственность, а ризома -  союз, только союз. Дерево на-
вязывает глагол "быть", а ризома соткана из союзов "и … и … и 
…"» [2].  Субъект социального как субъект самоименования по-
стоянно самоопределяется в представляемых рекламным дис-
курсом идеальных именах, наполняя их смыслом. Цепочка имен 
составляет по отношению к субъекту социального связный дис-
курс самоидентификации его субъективности. Субъект – номада, 
самоопределяясь в имени или образе рекламы, полагает свой 
смысл, определяя и ограничивая его. Поскольку процесс само-
определения общества как коммуникативного продолжается, 
постольку смысл социального полагается в одном имени и еще 
предпосылается в будущее.  

Субъект самореференции рекламного дискурса оказывает-
ся субъектом самоименования социального. В точке субъекта 
происходит пересечение рекламного дискурса и дискурса само-
именования социального. Когда происходит самоузнавание и 
самоименование номадического субъекта, тогда он оказывается 
субъектом самореференции, который прочитывает смыслы со-
общения в рекламном дискурсе. В точке субъекта происходит 
рефлексия по поводу собственных смыслов системы. 

Рекламный дискурс предлагает для самоопределения кон-
кретные имена  и конкретные образы (образы, с содержащейся в 
ней подписью). В рекламном имени общество как бы деклариру-
ет собственный смысл, однако в бренде в тот же самый момент 
времени открывается пространство коннотативных смыслов. 
Часть социального оказывается невысказанной и неопределен-
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ной. Продолжение коммуникации обеспечивает подвижность 
смысла и самоопределения субъекта социального.  

Определение смыслов социального происходит в конкрет-
ном образе и конкретном имени рекламного дискурса. Однако 
смысл социального не может до конца, до предела быть выра-
женным, социальное не может самоидентифицироваться только 
в одном идеально-типическом имени. Социальное трансформи-
руется и вместе с ним изменяются идеально-типические имена 
рекламного дискурса, в которых самоопределяется социальное. 
В отношении социальной субъективности, социального субъекта 
пустые означающее рекламного дискурса обретают смысл. Как 
бы рекламный социальный бренд выступает в рекламном дис-
курсе как идеально-типическое имя и наполняется смыслом.  

В «протаскивании» рекламных дискурсов через точку но-
мадического субъекта социального заключается инореференция 
системы рекламного дискурса. Адресант и адресат рекламы ока-
зываются поименованными социальным и таким образом обре-
тают свой смысл. Идеализированные модели социального, 
представленные в рекламном дискурсе как чистая субъектив-
ность, объективируются в именах социального, в которых само-
именуется субъект самоименования социального. Имена соци-
ального повторно вводятся в рекламный дискурс, осуществляя 
различения самореференции и инореференции системы, тем 
самым организуется продолжение рекламных коммуникаций. 
Субъект рекламной коммуникации, рефлексируя представлен-
ные образы, имена социального, со-общает им собственную рек-
ламную субъективность и производит как бы рекламные имена, 
то есть идеально-типические имена социального. 

Номадический субъект, пересекая границы рекламных 
дискурсов, самоопределяется в именах. Цепочка имен образует 
связный дискурс самоименования субъекта-номады. Самоопре-
деление происходит как самописание собственного имени, кото-
рое мгновенно прочитывается и усваивается его смысл. Собст-
венное существование номадического субъекта социального как 
постоянно самовопрошание о собственных смыслах - условие 
бытия смысла в цепочке имен самоописания субъекта. Цепочка 
имен представляет собой связную цепочку знаков, содержащую 
смысл, то есть являет собой текст, прочитывая который, самооп-
ределяется субъект.  

Субъект-номада, проходя через точки самореференции 
рекламного дискурса, самоопределяетя в постоянном связном 
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писании своих собственных имен – идеально-типических имен 
рекламного дискурса. По отношению к субъекту имена выстраи-
ваются в связный текст, имеющий смысл, в котором самоопре-
деляется  социальная субъективность. Текст пишется в процессе 
самореференции субъекта рекламного дискурса, который про-
писывает-прочитывает и предъявляет смыслы рекламного со-
общения. Поскольку субъект социального самоименуется в 
структурах рекламного дискурса, постольку «писание-чтение» 
текста предъявляет текст социальной реальности, саморефери-
рующейся в рекламном дискурсе. 

Социальное как целое самоопределяется, выписываясь в 
рекламных именах. Фиксация их в связном дискурсе как цепоч-
ке имен, в которую самополагается смысл социального рождает 
текст самоопределения социального, который продолжает допи-
сываться. Смысл текста обеспечивает прочитываемость его субъ-
ектом в каждой точке. Социальное самоосознается, самоопреде-
ляется в определенной точке, как точке смысла, но в то же время 
продолжается движение самоопределения как «прописывание-
прочитывание» текста социального. Текст имеет смысл, а, сле-
довательно, социальное имеет смысл в процессе написания-
чтения, в момент субъект-объектного тождества  в бренде, в ко-
тором совпадают точки самоопределения социальной субъек-
тивности как целого и рекламного имени как вещи.  

Итак, рекламная коммуникация, имея направленность от 
точки коммуниканта к точке реципиента, образует коммуника-
тивный контур, необходимо содержащий в себе смыслы комму-
никанта, которые воспринимает и декодирует реципиент. В 
процессе передачи сообщения не происходит потери смысла, 
потому что средства передачи сообщения тождественны самому 
сообщения и не препятствуют передаче смысла. Сохраненная 
при передаче целостность сообщения гарантирует сохранение 
смысла коммуникации. В коммуникативном контуре значимо 
только передаваемое сообщении, условными точками начала и 
конца сообщения которого являются точки коммуниканта и ре-
ципиента. Таким образом, точки коммуниканта и реципиента 
присутствуют в сообщении в качестве знаков начала и конца со-
общения. 

Поскольку точки коммуниканта и реципиента оказывают-
ся значимо неразличимыми и со-впадают в коммуникативном 
контуре, постольку сообщение бесконечно циркулирует в само-
обращенности, проходя через точку коммуниканта-реципиента. 
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Таким образом, коммуникативный контур рекламной коммуни-
кации представляет собой замкнутую на саму себя знаковую 
структуру, что означает автономизацию поля рекламной дис-
курсивности. 

В автономизированном поле рекламного коммуникатив-
ного пространства общество производит и усваивает свои собст-
венные смыслы. Замкнутость коммуникативного контура на са-
мого себя предполагает то, что продолжение коммуникации, 
возможность существования системы зависит от смыслов, про-
изводимых в ней самой. Самоописание системы не зависит от 
смыслов окружающей среды системы. Система коммуникаций 
представляет собой оперативно замкнутую аутопойетическую 
систему, воспроизводящую саму себя. Различение собственных 
смыслов системы и смыслов окружающего мира производится 
на основе самореференции и инореференции системы. Саморе-
ференция системы предполагает отсылку одной операции дан-
ной системы к другой операции той же системы. Различение 
своего как своего и своего как внешнего обеспечивает единство 
системы, воспроизведение этого различения возможно благода-
ря процессу аутопойезиса 

Общество как коммуникативное пространство представля-
ет собой аутопойетическую систему, производящую собственные 
элементы, структуры, сеть протекающих внутри общества про-
цессов. Воспроизводство внутренних смыслов системы осущест-
вляется при помощи самонаправленной и самонаблюдающей 
коммуникации общества по поводу самого себя и не зависит от 
внешних смыслов системы. Автономность существования систе-
мы предполагает необходимое присоединение одной коммуни-
кации к другой. Коммуникация как операция аутопойетической 
системы вынужденно помечает себя как коммуникацию общест-
ва, содержит в сообщении знаки того, кто что сообщил. Пре-
дельно коммуникативным в системе общества, открытым к при-
соединению других коммуникаций оказывается бренд.  

Бренд в свернутом виде содержит в себе необходимые для 
продолжения коммуникации доксические смыслы общества, а 
также знаковый коммуникативный контур как структуру ком-
муникации. Бренд как коммуникация (как чистая коннотация) 
системы предполагает присоединение последующих коммуни-
каций для воспроизведения смыслов социального. 

Смыслы социальной действительности оказываются «уже-
данными» в системе коммуникаций в качестве идеально-
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типических имен социального или «нулевых» стереотипов. Иде-
ально-типические имена как внешнее системы коммуникаций 
общества оказывается включенным внутрь благодаря различе-
нию инореференции и самореференции. Инореференция, раз-
личение своих смыслов как смыслов внешнего, осуществляется в 
качестве повторного ввода идеально-типических имен внутрь 
системы.  

Рекламный дискурс, объективируя свои собственные 
смыслы в действительности, осуществляет письмо по телу соци-
ального, по его поверхности, таким образом маркируя его как 
рекламное, или идеально-типическое. Социальные понятия пе-
реозначиваются и включаются в систему рекламных коммуни-
каций. Различение смыслов системы производится при сравне-
нии социальных стереотипов как идеально-типических имен и 
объективированных имен рекламного дискурса или брендов. 

Рекламный дискурс как аутопойетическая система выра-
батывает собственную системную память о том, что система мо-
жет включать в собственные операции и как эти операции могут 
осуществляться. Дальнейшему функционированию системы в 
рекламном дискурсе предпосылается форма представления со-
циального в качестве идеально-типического. К системной памя-
ти системы относится различение того, к какой теме имеет от-
ношение та или иная коммуникации.  

В рекламном дискурсе под темой коммуникации стоит по-
нимать то, к какому бренду относится данная коммуникация, 
легенда какого бренда разворачивается в коммуникации. Бренд, 
являясь пустым означающим или уникальным и универсальным 
именем-образом, может тематизировать и маркировать как рек-
ламное любое социальное. 

Аутопойетическая система предполагает,  что за коммуни-
кацией следует неидентичная коммуникация, которая соответ-
ствует общему коммуникативному коду системы, его смыслу и 
всегда предопределена ранее проходившими коммуникациями. 
Воспроизводство системы рекламного дискурса представляет 
собой процесс повторяющихся коммуникаций, которые, присое-
диняясь одна к другой, образуют отлаженный механизм. Само-
порождающиеся коммуникации заполняют пространство дис-
курсивности собственными структурами, объективируя в них 
смыслы рекламного дискурса.  

Следствием различения собственных смыслов и смыслов 
окружающей среды посредством собственных самонаблюдаю-
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щих операций является элиминация из системы позиции на-
блюдателя, вписанного в систему рекламным языком. Проблема 
не-различимости и не-видимости позиции наблюдателя для са-
мой системы приводит к появлению наблюдателя второго и n-го 
порядка. В данном случае различение смыслов и позиций на-
блюдателей может осуществить только трансцендентальный на-
блюдатель или абсолютный субъект. В противном случае суще-
ствование системы оказывается бессмысленным и невозмож-
ным. 

Смысл системы коммуникаций конституируется субъектом 
саморефлексии рекламы, располагающимся на границе реклам-
ного дискурса. Точка саморефлексии рекламного дискурса есть 
точка бренда (предельно свернутое сообщение, предельное со-
стояние рекламного дискурса, объективация субъективности 
рекламы в имени-образе бренда), из которой начинают разво-
рачиваться дискурсы рекламы, структурирующие пространство 
рекламного поля, определяющее и ограничивающее его. 

«Внешнее» системы или социальная действительность как 
объективированные смыслы рекламного дискурса пытаются са-
моопределится в дискурсе рекламы. Механизм саморефлексии 
рекламного дискурса запускается в процессе сравнения внешних 
и внутренних, собственных смыслов системы. Саморефлексия 
рекламного дискурса предполагает поиск ответов на ряд вопро-
сов о том, какие образы  должны предъявляться обществу и с 
какой целью. Самовопрошания социального о своих собствен-
ных смыслах  в точке бренда порождает рефлексию рекламного 
дискурса по поводу самого себя, по поводу идеально-типических 
образов социального, производимых для самоидентификации 
общества. Рекламная субъективность начинает рефлексировать 
по поводу самой себя и разворачивается в дискурсах идеологии, 
антирекламы, социальной критики и иронии.  

Анти-реклама разворачивается как социальный дискурс, 
ограничивающий, о-пределяющий дискурс рекламы, задающий 
саморефлексию рекламы. В дискурсе анти-рекламы пытается 
самоопределится социальное, не выраженное в качестве идеаль-
ного в рекламном дискурсе. Точка саморефлексии рекламного 
дискурса становится точкой самовопрашания социального как 
целого о собственных смыслах. В точке самовопрашания как 
предельной точке системы рекламной дискурсивности социаль-
ному как целому предлагаются идеально-типические имена для 
самоидентификации. Идеально-типическое имя или бренд 
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представляет собой чистый знак или образ, который своей смы-
словой пустотой обозначает место-положение смысла. Бренд как 
рекламное иконическое сообщение является «оболочкой» для 
положения смысла социального. Уникальное и универсальное 
имя-образ бренда предполагает полноту наличия  и целостность 
смысла. 

В бренде как точке со-впадения имени и образа происхо-
дит самоузнавание и самоопределение общества в определен-
ный момент времени, как усвоение собственных смыслов. Бренд 
как рекламная вещь, наполняясь смыслом, проговаривает зазор 
между собой и обычной вещью, продуцирует появление жела-
ния обладать вещью как желание самоидентификации. Реклам-
ная вещь, рекламируя «не-хватку» «вещи», ускользает в буду-
щее как идеальное и представляется в другом образе с мини-
мальными или маргинальными различиями. Идентификация 
субъекта социального в знаке, в объективированной «вещи» 
возможна в момент прохождения социальной субъективности 
через идеально-типическую точку, находящуюся на границе 
рекламного дискурса. При пересечении границы рекламного 
дискурса в точке саморефлексии, субъект социального прочиты-
вает и понимает смыслы рекламного сообщения. Таким обра-
зом, субъект социального оказывается подвижным, осуществля-
ет свое движение от точки одного бренда к другой. Прохождение 
различных дискурсов, в которых разворачиваются свернутые в 
бренде рекламные смыслы, через точку самоопределения рек-
ламного дискурса именует субъекта саморефлексии рекламного 
дискурса. Точка самовопрошания социального о собственных 
смыслах и точка субъекта самореференции совпадают. Социаль-
ная субъективность таким образом отождествляет себя с опреде-
ленным именем и образом, произведенным рекламным дискур-
сом. В точке субъекта рекламного дискурса происходит постоян-
ная смена имен саморефлексии рекламного дискурса. Имена 
самоопределения рекламного дискурса образуют цепочку имен, 
связность которой обеспечивает субъект социального, предъяв-
ляя своим присутствием смысл в каждой точке.  

Социальный субъект движется от одного имени к другому, 
прочитывая собственные смыслы  и  в этом, и в этом, и в этом и 
т.д. имени рекламного дискурса. Подвижный субъект социаль-
ного представляет собой субъект-номаду, находящийся в посто-
янном движении как прочитывании дискурсов, самоопреде-
ляющихся в точке саморефлексии рекламного дискурса. Цепоч-
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ка идеально-типических имен составляет по отношению к субъ-
екту социального связный дискурс самоидентификации его 
субъективности. Способ бытия субъективности социального 
субъекта представляется как длящаяся продолжающаяся струк-
тура, состоящая из имен, или «ризома». Субъект-номада обна-
руживает смысл в определенном имени-образе и в то же время 
предпосылает собственные смыслы в будущее. Объективация 
смыслов дискурса самоименования социального субъекта орга-
низует социальное пространство, маркированное рекламой, или 
«брендшафт». В процессе самоузнавания и самоименования но-
мадический субъект оказывается субъектом самореференции, 
прочитывающим смыслы сообщения в рекламном дискурсе. 

Инореференция системы рекламного дискурса осуществ-
ляется путем «протаскивания» рекламных дискурсов через точ-
ку номадического субъекта социального. Адресант и адресат 
рекламы оказываются поименованными социальным и обрета-
ют смысл. Идеализированные модели социального, представ-
ленные в рекламном дискурсе как чистая субъективность, объ-
ективируются в именах социального, в которых самоименуется 
субъект самоименования социального. Имена социального по-
вторно вводятся в рекламный дискурс осуществляя различения 
самореференции и инореференции системы, тем самым осуще-
ствляется продолжение рекламных коммуникаций.  

Субъект-номада, проходя через точки самореференции 
рекламного дискурса самоопределяется в постоянном связном 
писании своих собственных имен – идеально-типических имен 
рекламного дискурса. По отношению к субъекту имена выстраи-
вают связный текст, имеющий смысл, в котором самоопределя-
ется социальная субъективность. Текст пишется в процессе са-
мореференции субъекта рекламного дискурса, который «пропи-
сывает-прочитывает» и предъявляет смыслы рекламного сооб-
щения. Поскольку субъект социального самоименуется в струк-
турах рекламного дискурса, постольку «писание-чтение» текста 
предъявляет текст социальной реальности, самореферирующей-
ся в рекламном дискурсе. 

Социальное как целое самоопределяется, выписываясь в 
рекламных именах. Фиксация их в связном дискурсе как цепоч-
ке имен, в которую самополагается смысл социального рождает 
текст самоопределения социального, который продолжает допи-
сываться. Смысл текста обеспечивает прочитываемость его субъ-
ектом в каждой точке. Социальное самоосознается, самоопреде-
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ляется в определенной точке, как точке смысла, но в то же время 
продолжается движение самоопределение как «прописывание-
прочитывание» текста социального. 

Текст имеет смысл, а, следовательно, социальное имеет 
смысл в процессе «писания-чтения», в момент субъект-
объектного тождества в бренде, в котором совпадают точка са-
моопределения социальной субъективности как целого и точка 
рекламного имени как вещи.  
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ОБЪЕКТИВАЦИЯ СОЦИАЛЬНОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ  

В СТРУКТУРАХ ПОРЯДКА 
 

В настоящее время дискурсивное существование социаль-
ного обнаруживается на пределе смысла дискурса «порядка», 
предъявляющем «нулевое» состояние субъективности, оказы-
вающееся, одновременно, точкой разворачивания или сворачи-
вания дискурса социальной организации. Предельность выра-
жается в конституировании неразличенности и деструктивности 
его порядков в конструктах  «толпы» и «массы», маркирующих 
«конец социального».  Вследствие  этого, оказывается необхо-
димым заново рассмотреть способы самопредъявления соци-
альной субъективности в структурах порядка. 
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В концепции Г. Тарда прокламируется тождество индиви-
дуальной логики как отражения умственной деятельности ин-
дивида и социальной логики как грамматики социального. Бы-
тие индивида задается как наличие умственной жизни, т.е. соз-
нания, которое оказывается возможным исключительно при 
условиях существования внешней реальности. Другими слова-
ми, индивид возникает одновременно вместе с реальностью, что 
предъявляет тождественность условий проявление порядков 
индивидуального и социального. Детерминируя, или воспроиз-
водя друг друга, внешняя социальная реальность выступает как 
большой собирательный мозг, а индивид как клеточка, функ-
ционирующая согласно законам целого. 

Разворачивание индивидуального сознания проявляется 
как наличие двойного  явления верования и желания (или суж-
дения и хотения), обусловленного опытом сообщения с окру-
жающим и неопределенностью границ собственного бытия. 
Вследствие данной двойственности,  индивид испытывает 
«двойную потребность в истине и спокойной безопасности, в 
объективной и субъективной уверенности» [1.С.313]. Экзистен-
циальная неопределенность проявляется как не-
маркированность границ индивидуального. Иными словами, 
индивид оказывается неспособен задать свой предел исходя из 
самого себя, т.е. с внутренней стороны, что заставляет зарож-
дающийся ум прочертить внешнюю по отношению к нему гра-
ницу через нечто вне себя и «утверждать существование этого 
неизвестного и непознаваемого нечто для того, чтобы положить 
конец своим внутренним затруднениям» [Там же.С.119]. Инди-
вид должен обратиться к внешним для него силам, т.е. выйти за 
пределы самого себя для того, чтобы установить порядок внутри 
себя.  

Определение предельной точки индивидуального стано-
вится возможным исключительно посредством трансцендиро-
вания, т.е. с позиции, внешней по отношению к индивиду.  В 
результате объективирования, т.е. переноса категорий внешнего 
социального мира на индивидуальные характеристики, в основе 
восприятий индивида оказывается трансцендентная социаль-
ность, через субъективирование которой  индивид оказывается 
способным задать собственное существование в структурах по-
рядка.  Оно становится возможным только при условии выхода 
индивида за границы собственной индивидуальности в транс-
цендентное социальное, что предъявляет «субъективное я как не 
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что иное, как первичный и основной объект» [Там же.С.124] для 
самого субъекта. Структурирование индивидуальной субъектив-
ности через границу маркируется объектом как состоянием объ-
ективированной субъективности, где сама индивидуальная 
субъективность становится объектом для рефлексии социально-
го «мозга». Предъявление порядков социального как трансцен-
дентной социальной формы и индивидуального как внутреннего 
индивидуального содержания в их тождестве проявляется как 
упорядочивание внутреннего в границах внешнего порядка или 
приведение в единство, т.е. в согласие внутреннего содержания 
и внешней формы как согласие между индивидом и социально-
стью.  Поскольку индивид испытывает «потребность не проти-
воречить, а, напротив, насколько это возможно, подтверждать 
самого себя» [Там же.С.120], а граница, или предел, структури-
рующие индивида, существуют в момент их преодоления, по-
стольку реализация своего существования как о-граничения, 
становится опорой, посредством которой происходит процесс 
объективации субъективного и субъективации объективного в 
точке их тождества как согласия социального и индивидуально-
го. 

Воспроизводство границ как упорядочивание природного 
хаоса изолированного ума совпадает с воспроизводством соци-
ального как пространством, в котором осуществляется полное 
определение верования и желания индивида через необходи-
мость постоянно находиться в социальнологическом согласии со 
своими соотечественниками.  На начальном этапе социализации 
группа индивидов представляет собой «хаос борющихся идей и 
интересов различных, находящихся в сношениях между собою 
индивидов» [Там же.С.124], социальное согласие которых реа-
лизуется как формирование «могущественнейшей и крупней-
шей группы взаимно подтверждающих и не противоречащих 
друг другу верований и желаний» [Там же.С.123]. Существова-
ние группы определяется границей, которая задается посредст-
вом соотнесения с чем-то внешним. Предъявление групповой 
субъективности как объекта социальной рефлексии оказывается 
для социальной группы, как некоторого «я», как полюса, «куда 
на мгновение направляются все честолюбия и все эгоизмы от-
дельных клеток» [Там же.С.147],  основным условием ее сущест-
вования, устанавливающим согласие, т.е. упорядочивание внут-
ри группы как некоего группового индивида. Объективация 
групповой субъективности предъявляется в «групповом» инди-
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виде, представляющем субъективность группы. Он выступает 
как  первый зародыш социального строя и оказывается лидером, 
начальником. Его существование является гарантом экзистен-
циальной устойчивости группы, которая получает подтвержде-
ние  истинности и правомочности своих субъективных я, объе-
диненных в «большой собирательный мозг» через общую соот-
несенность с ним.  Поскольку через начальника как объект все 
многочисленные и разнородные состояния ума отдельных ин-
дивидов принимают вид единства, постольку начальник высту-
пает как коллективный индивид, в котором индивиды обнару-
живают себя в социальнологическом согласии друг с другом. 
Поэтому «когда толпа любуется своим вождем или когда армия 
восхищается своим генералом, она любуется сама собою» [Там 
же.С.144] .  

Социальное оказывается воспроизводимо посредством су-
ществования коллективного индивида как объекта, которого 
стремящаяся сформироваться социальная группа принуждена 
создавать для себя, и толпы как группы индивидов, экзистенци-
альная укорененность которых осуществляется через объекти-
вирование социальной субъективности. Другими словами, толпа 
предстает как такое состояние социального, при котором «инди-
видуальности, оставаясь столь же реальными, становятся менее 
и менее определенными и ограниченными, все более расплы-
вающимися, так сказать, интернационализированными» [Там 
же.С.9] в коллективного индивида. Индивиды становятся похо-
жими на клеточки одного мозга, т.е. функционирующими со-
гласно общим законам элементами  и неразличимыми,   что 
предъявляет их существование как «нулевую» степень социаль-
ной субъективности. 

Выступая как точка схождения индивидуальных логик, но 
существующий как объект за пределами группы, коллективный 
индивид как некоторый организующий принцип способствует 
преодолению индивидуальных порядков и продуцирует подра-
жание как воспроизводство индивида на новом уровне единства 
или общности. Подражание прокламируется как «беспрестанно 
пробегающие потоки нервного воспоминания, которые исправ-
ляют непоследовательности индивидуального умозаключения» 
[Там же.С.87]. Сознание «переходит в бессознательное, в при-
вычку и понятие» [Там же.С.231] и опыт социального существо-
вания каждого индивида предстает как повтор себя в начальни-
ке как коллективном индивиде. Действительно, если «вера в ре-
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альность внешних предметов - вера, заключающаяся в каждом 
восприятии, - сводится к впечатлению уже виденного» [Там 
же.С.25], то социальное существование предстает как бессозна-
тельные акты подражания, которые воспроизводят каждый раз 
навыки  социального взаимодействия, продуцируя социальное 
как поле их актуализации.  Социальное, как и умственная жизнь 
индивида, оказывается произведено  последовательными акта-
ми подражания, которое манифестируется через категории со-
циального и индивидуального ума. Оно выступает как способ-
ность, реализующая общее стремление к логическому согласию, 
как «социальная память», которая разделяется всеми членами 
общества без необходимости рефлективного обоснования, 
предъявляя субъекта в ситуации инклюзивности, т.е. полной 
совпадаемости с другими. Подражание оказывается методом 
тиражирования неразличенных индивидов, которые предстают 
как масса, задавая субъекта в «нулевой» степени его социально-
го существования. 

Инклюзивность реализуется через язык как пространство, 
в котором,  ввиду его открытости и доступности всем членам 
общества, воплощается подражание. Язык, категория социаль-
ного ума, представляет собой заранее данную социальному че-
ловеку «логическую аранжировку», состоящую из слов, пред-
ставляющих собою «произвольное перекраивание действитель-
ности под влиянием общества» [Там же.С.131].  Или, перекраи-
вание, структурация действительности, реализуется в структурах 
языка, воспроизводящих социальное посредством повторения. 
«В силу того, что они говорят одинаково, люди в конце концов 
начинают и думать почти одинаково» [Там же]. Пробуждая в 
индивидах сознание своей тождественности, язык обеспечивает 
«эффект взаимного отражения друг в друге», удваивая веру, с 
какой каждое из них воспринимается, подтверждая экзистенци-
альный статус человека в социальных структурах языка.  

Через подражание посредством языка индивид оказывает-
ся включенным в поле социального существования, обладая 
«нулевой» субъективностью. По свойству «лишенности» субъек-
тивности, индивиды оказываются неразличенными в точке «ну-
левой» социальной субъективности. Поскольку экзистенциаль-
ная представленность индивида оказывается возможной исклю-
чительно посредством объективирования социального, т.е. соот-
несенности с внешним порядком социального, постольку внеш-
няя социальная реальность предстает как данность.  Социальное 
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становится объективной реальностью, которая уже всегда «есть» 
как место, где индивид застает себя, т.е. как общее «место»-
положения индивидов.  Если  «элементарная идея или элемен-
тарное ощущение, которое распространяется по всему мозгу и 
превращается в я» [Там же.С.126] не может быть ничем иным, 
как «каким-нибудь объективированием», то выход за свои пре-
делы как условие появления субъекта позволяет говорить о со-
циальном как о трансцендентной внешней данности, посредст-
вом которой можно характеризовать индивида. Индивид оказы-
вается способным проявить себя только через социальное, кото-
рое является единственным способом предъявления его соци-
ального существования. Тогда верования и желания как условие 
проявления порядков индивидуального оказываются принад-
лежащими не ему, а социальному и, проявляясь как социальный 
закон,  воплощаются в индивиде, который их реализует, воспро-
изводя социальное.  

Тождество индивидуальной и социальной логики («мы 
создаем тела по нашему собственному внутреннему образу, по-
этому в идее нашего я уже заключается идея внешних объектов» 
[Там же.С.121]) оборачивается тавтологией социального, предъ-
являя социальное как природное, приравнивая законы челове-
ческого ума законам природным. Природное подразумевает от-
сутствие рефлексии и установление некоторых трансцендентных 
законов, которые на пределе проявляются как тотальная до-
рефлексивная неразличенность как на уровне объекта и субъек-
та, так и среди индивидов.  Социальное, актуализуемое в струк-
турах языка, предъявляет язык как социальную природу, вос-
производство которой реализуется при нулевой степени соци-
альной субъективности. Таким образом, социальное, «лишен-
ное» субъективности как тавтология нерефлексирующего инди-
вида, образуется его тиражированием, представая как много-
кратный повтор или подражание, и предъявляется как феномен 
толпы.  

Итак, социальный порядок задается как данность, которая 
воспроизводится согласно объективным законам, не зависящим 
от желания индивида, включенного в структурированное соци-
альное бытие. Субъективность полагается в пределах социально-
го, ограниченного природным внешним, и предъявляется, или 
самоопределяется в структурах порядков, конституирующих и 
конструирующих социальную реальность через отношение 
«внутреннее/внешнее». Преодоление границы природности, 
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или выход за пределы хаоса в организованное социальное, зада-
ется как воспроизводство социальной субъективности и совпа-
дает с воспроизводством социального порядка в структурах от-
ношения индивидуальное – коллективное посредством подра-
жания, или воспроизводства группового индивида. Структуры 
порядка, или взаимосвязи, оказываются средством предъявле-
ния социальной субъективности, что позволяет представить их 
как результат объективации, т.е. опространствливания или упо-
рядочивания  плана имманенции. Они производятся через са-
моотношение социального целого в точке индивида или в точке 
границы между «индивидуальным» внутренним и «коллектив-
ным» внешним. Продуцирование структур порядка в точке ин-
дивида разворачивается в объективированных состояниях соци-
альной субъективности, конституирующихся в языке, как соци-
альном целом, в котором индивид застает себя с рождения. 
Язык как структурированная и объективированная субъектив-
ность, воспроизводится индивидом и производит его. Эссенциа-
лизация языковых структур на пределе означает объективацию 
социальной реальности как не-языковой данности, «лишенной» 
субъективности. Объективированная социальность, характери-
зуемая «нулевой» степенью субъективности, на пределе смысла 
становится не-дискурсивной, утрачиваются структуры порядка, 
предъявляются объективированные и нерефлексируемые конст-
рукты «толпы»или «массы».  
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ТАТУИРОВКА КАК ФОНОГРАФИЧЕСКАЯ СВЯЗЬ 

 
Обозначая Socius как Scriptor, Ж.Делез и Ф.Гваттари  на-

зывают условием его существования кодировку, запись и реги-
страцию потока желаний, страха и боязней как индивидуаль-
ных, так и коллективных. Общественное производство, - это 
производство желаний в различных исторических, культурных 
условиях. Существенно только желание и общественное. Обще-
ство следит за тем, чтобы поток желаний не оставался незакры-
тым. Замыкая его, оно слагает вместе обрывки тела, - органы 



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 54 

чувств, анатомические детали и связки. Нелегитимные и леги-
тимные запреты (не видеть, не говорить) применяются к тем 
частям тела, которые не располагают коллективно инвестиро-
ванным органам. Так, мифология воспевает органы тела как 
частичные биологические объекты по отношению к полному 
социальному телу, заполняя тело полое.  

Так организуются фантазмы, - вторичные выражения. Они 
не бывают индивидуальными; всегда групповые. Фантазмы – 
коллективное инвестирование органов, подключенное общест-
венным производством. Эти органы тела становятся фантазма-
ми, притягивая или отталкивая сообщество, - влагалище, пенис, 
анус. Одна сказка африканского народа гурманче начинается 
так: «Когда рот умер, у других частей тела спросили, которая из 
них возьмется за погребение» [1.С.221]. Единства не заключены 
в лица или тела, они всегда в серия, конъюнкции органов. 

Одной из форм существования Sociusа является террито-
риальная машина, или «мегамашина», которая покрывает об-
щественное поле. Общественная машина, или Socius, может 
быть Телом Земли, Телом Деспота, Телом Денег. Это история 
развития общества от архаической территориальной машины 
через деспотическую машину государства до капиталистической 
машины. Сущность все трех форм, - регистрация и запись, про-
являющаяся  в нанесении татуировок, надрезов, срезов. Это сво-
его рода режим записи, сохраняющий голос власти, или гра-
физм. Татуировка как фонографическая связь содержит в себе 
триединство  говорящего голоса, отмеченного тела и наслаж-
дающегося глаза.  

В архаическом обществе территориальный знак (или мета) 
наносится на тело как значение самого себя. Так называемое 
полное тело. Голос поет, графия исчезает в действии (танце, на-
пример), глаз наслаждается. Полное тело, - тело Земли. «Отме-
чать тело – задача Земли» [Там же.С.285]. Земля рассматривает-
ся Делезом как «поверхность производства».  

Первобытная территоризованная машина кодирует пото-
ки, инвестирует органы, отмечает тела. Отмечать тела, - задача 
Земли. Первобытные формации являлись устными, вокальны-
ми, но не потому, что им недостает графической структуры – 
танец на  земле, рисунок на стене, отметина на теле, является 
фонографической структурой. Она не равняется на голос, но 
подчинена ему. Например, инициация девушки сопровождалась 
нанесением татуировки порождения потомства. Значение идео-
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граммы не сообщалось. Записывание меты на теле не имело 
значения сообщения. Оно являлось активным инструментом 
действующего тела. «Знаки управляют вещами, которые они 
обозначают, а мастер знаков, не будучи ни в коем случае про-
стым подражателем, выполняет работу, которая напоминает 
божественное дело» [Там же.С.298]. Произвол знаков сопрово-
ждался и сопровождается болью инициаций. Извращенный ап-
парат подавления и воспитания, - «дрессировка человека» [Там 
же.С.300]. 

 Отметить плоть человека, сделать способным к неравно-
значному союзу с властью. Территориальная и телесная запись, 
каким, в частности, является татуировка, - своего ода инстру-
мент воздействия. Знаки выступают своего рода территориаль-
ными знаками, которые вбиваются в тела. И если, говорит Де-
лез, эту надпись на живой плоти называть «письмом», то «жест-
кая система письменных знаков делает человека способным к 
языку и дает ему память слов» [Там же.С345]. Ницше говорил: 
«Быть может, нет ничего более ужасного и тревожащего в пре-
дыстории человека, нежели его мнемотехника» [Там же.С.178]. 
Никогда история общества не обходилась без пыток, жертво-
приношений, - именно так человек считал необходимым создать 
для себя коллективную и индивидуальную память. Религиозные 
культы, казни, посвящения всегда сопровождались болью как 
эквивалентом памяти.  

Нужно отметить, что социальная жестокость не имеет ни-
чего общего с естественным насилием, это репрессивный меха-
низм, движение культуры, которая выполняется в телах, одно-
временно вписываясь и записывая на них. Из людей и их орга-
нов делаются детали и колесики общественной машины. 

Благодаря нанесению социального письма человек пере-
стает быть биологическим  организмом и становится полным 
телом, Землей, к которой притягиваются его органы, преобра-
жаются в соответствии с требованиями Sociusа. Органы и кожа 
выкраиваются обществом. Ницше говорил, что таким образом 
человек стирает биологическую память и формирует новую, 
коллективную память.  

Если в архаическом обществе наносящий татуировку – по-
священный в знание, не стремящийся его раскрыть, то при дес-
потической машине наносящий татуировку, - художник,  утра-
тивший значимость демиурга. Он больше похож на свободного 
художника.  
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В первобытной машине территориальный знак имеет зна-
чение только для себя, «он является машиной желания во мно-
гих коннекциях» [Там же.С.367]. Первобытный Socius покрыва-
ется сетью, в которой осуществляется прыжок от слов к вещам, в 
то время, как в системе Государства осуществляется «прыжок» 
от вещей к словам. Слово исчезает в письме, взывающем к про-
чтению. 

В машине Государства глаз не просто видит, но уже читает 
и, более того, наделяет оценками и суждениями. Голос не просто 
поет или говорит, но диктует. А графизм как режим записи, за-
стывает в камне, папирусе или бумаге. Тело Деспота, - полое те-
ло. Оно не самодостаточно, разорвано, - тело без органов, тре-
бующее достроения. 

С приходом деспотической машины государства графизм 
выравнивается с голосом, накладывается на него и становится 
письмом. Происходит разрушение магического треугольника: 
голос-графия-глаз. Голос не поет, но диктует. Графия не танцует 
и не оживляет тела, а записывает на таблицах, камнях и книгах. 
Глаз не только видит, но читает увиденное. Треугольник начи-
нает существовать в новой форме: он становится основанием 
пирамиды, все стороны которой увлекает за собой голос как дес-
пот или рупор власти. Вопрос «Что это значит?»  становится 
главным обращением к татуировке: «Что этим хотел сказать?» 
император или человек с татуировкой на плече.  

Итак, татуировка является записью потока общественных 
желаний и страхов, которые через метку на теле становятся ин-
дивидуальными. Биологическое тело через татуировку присваи-
вается индивиду и коллективу (так называемые коллективно 
инвестируемые органы). Полое тело природы заполняется запи-
сями легитимных и нелегитимных запретов.  

Татуировка является фонографическим коммутатором 
Sociusа, который Делез отождествляет с Телом. В разных своих 
формах: Тело Земли (архаика), Тело Деспота (появление госу-
дарства) и Тело Денег (капитализм), через механизм записи 
осуществляет включение индивида в социальность. Фоно- связь, 
- потому, что ежим записи производится под сопровождение 
ритуальных песен или художественного комментирования. Гра-
фическая связь, - потому, что мета является территориальным 
знаком. Татуировка – не просто связь между  Sociusом и инди-
видом. Это условие пребывании я и предъявления себя в обще-
стве. 
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КОНСТРУИРОВАНИЕ ДИСКУРСА ПАРАНОРМАЛЬНОГО  

В СТРУКТУРАХ РАЦИОНАЛЬНОСТИ 
 
В процессе познания реальность предъявляется в качестве 

независимого концептуального основания. Через способы вос-
приятия и осмысления реальности формируется определенный 
тип рациональности.  Рациональность как способ мышления и 
действия  должна иметь такие характеристики как ясность, об-
щепонятность и очевидность, которые могут употребляться од-
ним и тем же способом и обладают семантической однозначно-
стью. Виды «очевидностей» представлены разными формами: 
семантической интерсубъективностью, эмпирической интер-
субъективностью, логической интерсубъективностью, операцио-
нальной интерсубъективностью, а также нормативной рацио-
нальностью [2.С.219-221].   

Любая рациональность одинаково «нормативна». Норма 
закладывается как онтологическая данность. Она обуславливает 
и удерживает определенный способ взаимодействия с действи-
тельностью в институциональном равновесии. Нормативность 
исторически обусловлена, поэтому она может меняться. «Но-
вые» вопросы о мире всегда будут задаваться относительно су-
ществующих нормативных предпосылок, уже содержащих в сво-
ей структуре ответы на поставленные вопросы. Эта заданность 
организует опыт или традицию, которые обеспечивают сущест-
вование и функционирование определенного типа рациональ-
ности. Семантическая интерсубъективность трансформируется в 
операциональную интерсубъективность, бесконечно воспроиз-
водимую и повторяемую, и закрепляется нерефлексивно в 
структуре традиции, обеспечивая очевидность существующего 
типа рациональности. Социальная реальность объективируется 
в структурах самоочевидной рациональности, которая оказыва-
ется нормативной.  
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Концептуальное понимание и истолкование реальности в 
разных типах рациональности различны, так как отличны их 
онтологические схемы, отсылающие к исторической действи-
тельности. Однако с формальной точки зрения модели объясне-
ния мира идентичны. Для «взаимодействия» действительности 
и мышления необходим концептуальный инструментарий, ко-
торый будет выполнять роль «системы координат» и осуществ-
лять процесс познания реальности. Способ восприятия будет 
определяться данным инструментарием и онтологическим ос-
нованием. Возникает «онтологический круг»: представление 
мира определяется мыслительными правилами и схемами, ко-
торые, в свою очередь, определяются структурами мира, пред-
ставленного в мышлении. 

Рациональность задается через теоретические основания, 
которые должны найти подтверждение в опыте. Эмпирически 
истинным может стать только такое знание о действительности, 
которое уже заложено в теоретических предложениях и априор-
ных предпосылках. Таким образом, постигаемая действитель-
ность не есть действительность сама по себе, она изначально но-
сит сконструированный характер. Соответственно заданной 
«действительности» происходит ее истолкование, или интер-
претация, которая абсолютно предсказуема в структурах «за-
данности». Наука является лишь одним из способов интерпре-
тации реальности. Действительность не открывается сама по се-
бе в процессе познания, она открывается через некоторый сим-
волический «код», роль которого выполняет некая символиче-
ская знаковая система на определенном этапе исторического 
развития.    

Опыт или традиция воспроизводят и воспроизводятся оп-
ределенными правилами «игры». Однако каждое новое опытное 
«подтверждение» рискует опровергнуть существующее правило, 
которое, как чисто эмпирическое, может существовать только 
при определенных заданных условиях и предпосылках.  При 
изменении условий будет меняться способ предъявления и пра-
вило интерпретации социальной реальности. Поскольку пред-
положительно существует множество способов конструирования 
реальности, постольку может возникать множество видов ра-
циональности. Возникает проблема основания рационального 
знания и его «истинности».  

Традиционным основным способом познания являлось 
научное знание, претендующее на истинность, где знание счи-
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талось по определению достоверным. Научное знание задается 
как разумное знание, основанное на принципах рационально-
сти. Научная «заданность» считается разумной только потому, 
что она является догматическим установлением, в противном 
случае доказательство разумности превратилось бы в бесконеч-
ный процесс поиска истинного основания.   

Научное знание задается как объективное знание, которое 
полностью совпадает с действительностью «как она есть». Оно 
максимально объективировано по причине его детерминиро-
ванности объектом познания – природы как совокупности ве-
щей. Индивид в рамках научной методологии выступает в каче-
стве такого же объекта – вещи, или «вещи среди других вещей», 
на который направлена экспериментальная деятельность учено-
го. Участие субъекта в процессе научного познания должно быть 
минимальным, так как результаты познания претендуют на ис-
тинность и достоверность. Субъект полностью элиминируется в 
целях достижения научной объективности. 

Формы современного научного знания интегрируются в 
еще более сложные научные направления, которые локализуют-
ся в границах теоретического научного знания, замыкающегося 
в самом себе и продуцирующего такую научную реальность, ко-
торая не имеет ничего общего с действительностью природных 
объектов. Научная понятийная сфера существует совершенно 
самостоятельно и обособленно, более не имея прямой связи с 
объективной реальностью. Наука сама становится объектом по-
знания в качестве «научной реальности». Происходит самообъ-
ективация научного знания, исключающая субъективный харак-
тер познания.  

Научное знание становится недоступным повседневному 
восприятию  и пониманию, тем самым, лишаясь смысла для ин-
дивида. Индивид исключается из процесса научного познания. 
Более того, продукты, которые являются результатом функцио-
нирования научной деятельности, начинают управлять индиви-
дом. Человек становится придатком технических устройств. Он 
зависит от произведенных им вещей. Объектная сущность вещи  
наделяется мифологической нуминозной сущностью. На смену 
власти человеческого Разума приходит Власть Машин, наделяе-
мых со-знанием! «Сама реальность мифа полна противоречий, 
поскольку они, возникая в среде людей, не могут быть сведены 
лишь к их субъективности и ошибкам, но сами обладают "объек-
тивно"-нуминозным значением» [Там же.С.256].  
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На уровне семантической интерсубъективности рацио-
нальность предъявляется через точку субъекта. Присутствие 
субъекта – необходимое условие функционирования любого ти-
па рациональности. В противном случае, любая социальная 
структура начинает замыкаться на самой себе. Происходит мно-
жественная пролиферация пустых структур, лишенных какого-
нибудь смысла для субъекта. Такая система утрачивает свою 
«жизнеспособность». В этой ситуации социальная реальность 
начинает производить  и предъявлять новые варианты типов 
рациональности, которые, в свою очередь, будут способны про-
извести новые смыслы.  

Научная рациональность полностью объективировалась в 
структурах объективной реальности. Научная дискурсивность 
оказалась предельно объективированной, лишенной субъектив-
ного начала. Элиминация субъекта приводит к возникновению 
нового типа паранаучной рациональности. Научный дискурс на 
пределе объективации начинает производить новые конструкты, 
компенсирующие онтологический отказ от субъективности. Он-
тологический аспект существования человека остается за грани-
цами научного познания. 

Возникающий конструкт рациональности заявляется через 
оппозицию научному знанию как «не»-наука, т.е. «пара-наука», 
или «лже-наука» [1.С.6]. Нетрадиционное знание изначально 
интерпретируется как ошибочное знание, существующее в рам-
ках знания научного. «Ошибочное» знание развивается на осно-
ве «ошибочного» научного предположения, разворачивающего-
ся в процессе построения «ошибочных» научных концепций, 
способных существовать продолжительное время. И только в 
акте опровержения данных концепций различается их «вне»-
научный статус, оборачивающийся иным типом рационально-
сти, например, мифологическим (Мичуринская биология по 
Т.Д. Лысенко). То есть возникают дополнительные интерпрета-
ции  конструкта, который претендовал на единственно сущест-
вующее объективное содержание. 

Паранормальное конструируется по законам научного 
знания. Оно обладает «внешними структурно-
организационными признаками нормативной науки» [Там 
же.С.18]. Паранаучные интерпретации чаще всего заимствуются 
из научного знания, его структур и схем. Например, энергетиче-
ские каналы человека – слепок представлений древних восточ-
ных медиков и философов [Там же.С.26].  
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Паранаучное знание пытается предъявить себя через стро-
гие эксперименты и наблюдения, свойственные методологии 
научных исследований, например, объяснение телекинетиче-
ских способностей с позиций электростатики. В этом случае па-
ранормальные смыслы переводятся на естественно-научный 
биофизический язык объяснений явлений физической действи-
тельности.  

С одной стороны, любые попытки научного объяснения 
паранормальных явлений с позиций объективных физических 
законов оканчиваются неудачей, так как они остаются недока-
зуемыми. С другой, процесс научного эксперимента с испытуе-
мыми, обладающими экстрасенсорными способностями, имеет 
позитивные результаты, неоднократно повторяющиеся. В этом 
случае, как и в процессе доказательства научного факта, играет 
важную и определяющую роль заданное экспериментатором 
теоретическое основание, нуждающееся в подтверждении опы-
том. Поскольку заданность определяет результат эксперимента, 
постольку эксперимент с паранормальными способностями аб-
солютно предсказуем. «Дело отнюдь не в генетически детерми-
нированной испорченности человека, как это может показаться 
на первый взгляд. Как раз наоборот – в искреннем и бескорыст-
ном желании помочь экспериментатору» [Там же.С.90].  

Методология научного познания постепенно трансформи-
руется в методологию паранаучного знания, приобретающего 
институализированный статус. Открываются организации и 
объединения ученых – парапсихологов, устанавливающих «на-
учный» статус парапсихологии. «Псевдонаука» транслируется в 
высших учебных заведениях в процессе преподавания, напри-
мер, в форме предмета «валеологии», где «подрастающее поко-
ление учится сохранять здоровье… с помощью методов шама-
низма, религиозной духовности и экстрасенсорного воздейст-
вия» [Там же.С.173].  

Развитие производства продуцировало функционирование 
науки в качестве технологий, обеспечивающих существование 
производительных социально-экономических систем. Научно-
техническая революция являлась подтверждением инструмен-
тального характера научного знания. Научный энциклопедизм 
сменился узким профессионализмом, обслуживающим техноло-
гические процессы. Поскольку научное естествознание всегда 
выполняло прикладную технологическую функцию, постольку 
результаты паранаучных исследований должны внедряться в 
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практическую деятельность человека. Паранаучное знание при-
обретает инструментальный характер: в медицине диагностиру-
ет и лечит, в геологии ищет полезные ископаемые, в кримина-
листике бесконтактно производит поиск пропавших без вести 
людей и т.п. По федеральным заказам проводятся засекречен-
ные паранаучно-практические разработки нетрадиционных тех-
нологий в военно-промышленной сфере. Таким образом, пара-
научная рациональность становится конституированной в рам-
ках своей институализации.   

В связи с неспособностью объяснения традиционной фи-
зикой паранормальных явлений начинает продуцироваться но-
вая «физическая» картина мира. Происходит пересмотр фунда-
ментальных положений физики. Как отмечает Л. Н. Медведев, 
предпосылкой этого пересмотра явилась все та же заданность и 
ожидаемость паранормальных теоретических прогнозов, умо-
зрительных моделей и мысленных экспериментов. В данном 
случае сработал механизм научной рациональности, оборачи-
вающейся мифологической. Паранормальное знание должно 
быть научно доказуемым, если существующая картина мира не 
удовлетворяет ожидаемых результатов, то она должна изме-
ниться. Научная рациональность достигает своего смыслового 
предела на границе паранаучного знания. Паранаучная рацио-
нальность становится новым способом систематического объяс-
нения и упорядочения реальности. 

Формирование «нового» паранаучного дискурса связано с 
конструированием языка паранормального. Само название но-
вого типа рациональности задано через «отрицание» «науки». 
Пара-наука – это не-неука, лже-наука – это не-наука, но если 
отбросить первые части данных языковых конструкций, то пара-
наука – это наука, и, очевидно, она будет проговариваться на 
«научном» заимствованном языке. Именно язык науки стано-
вится основанием для конструирования языка паранауки. 

Язык паранауки «конституирует» себя как самостоятель-
ный специфический, отличающийся от нормативного научного 
языка и не соотносимый с общепринятой терминологией. «Уни-
кальность» паранаучного языка заключается в его парадоксаль-
ности. Претендуя на научность, язык паранаучного знания яв-
ляется результатом соединения несовместимых научных терми-
нов, которые на пределе научного знания, начинают продуциро-
вать пустые множественные формы, не имеющие какого-либо 
смысла. Результатом трансформации научного языка становится 
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язык паранауки. Например, «парапсихология» обозначается как 
«биоэнергоинформатика», где «био» заимствовано из биологии, 
«энерго» - из физики, «информатика» – из области математиче-
ского программирования.  «Биополе», один из основополагаю-
щих паранаучных терминов, – «био» - из биологии, «поле» - 
физическое понятие. Приведенные термины паранаучного зна-
ния не интерпретируются и не имеют определенных значений, 
тем самым продуцируя множественность значений, что порож-
дает «бес-смыслицу». «Пустые» паранормальные языковые 
конструкты начинают наполняться любым содержанием.  

Все паранормальные явлениия, подтверждающиеся физи-
ческими способностями индивида, сопровождаются «обиль-
ным» текстовым рядом. Например, йога, которая раскрывает 
физические способности человека до предельных сверхспособ-
ностей, всего лишь набор определенных физических упражне-
ний, мало отличающихся от других оздоровительных физиче-
ских комплексов. Однако каждое физическое упражнение имеет 
свое словесное описание и объяснение, которое создает опреде-
ленное смысловое пространство, называющееся «йогой». «Йо-
га», таким образом, является дискурсивным полем, в которое 
попадает индивид.  

Чаще всего паранормальные феномены связаны не просто 
с какими-то предъявленными фактами реального мира, а с их 
интерпретацией. Сновидение представляет собой текст, который 
нуждается в дешифровке, переводе языка сна на язык событий. 
Сон несет в себе, таким образом, информацию, которая, имея 
своим источником паранормальное явление, напрямую связана 
с  существующей дискурсивной реальностью. Сон также выпол-
няет инструментальную функцию предвидения или предсказа-
ния будущих событий. В последнее время сны используются для 
диагностики заболеваний. Инструментально-практическую 
функцию выполняют также гипноз и самовнушение, для дости-
жения определенных результатов  и целей в любых областях 
жизни, начиная с медицинской (как избавиться от болезни с 
помощью самовнушения) и заканчивая бизнесом (как с помо-
щью гипноза выстроить деловые отношения). Интересно, что 
гипноз и внушение (так и самовнушение) существуют только в 
форме дискурсивных порядков, продуцирующих не только образ 
реальности, но и саму реальность.  

 «Вненаучное знание» предъявляется в формах религиоз-
ного, мифологического знания, а также в форме магии. Интен-
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сивное развитие естественно-научного знания сталкивается с 
проблемой определения человека и его сущности. Наука на пре-
деле технократизации стремится к «гуманистическим идеям 
космизма и… вечной жизни» [Там же.С.30]. Паранормальное 
регистрирует появление и существование некой новой реально-
сти, не вписывающейся в пространство научной рационально-
сти. Если объектом научного знания являлась реальность объ-
ектного мира, положенная вне индивида, которая должна мно-
гократно воспроизводиться и наблюдаться, то паранаучное зна-
ние напрямую связано с субъектом этого знания, с его психофи-
зиологическими и физическими способностями, с феноменами 
психики. В паранаучном знании субъект занимает центральное 
место.   

Наука рассматривает человека как животный вид, подчи-
няющийся законам термодинамики. В противоположность за-
данной позиции пара-психология выдвигает теорию, где энерге-
тическое питание связано с питанием (пара-) вне-телесного 
фантома человека, и только, как следствие, материального тела. 
Человек заявляется в качестве существа, не детерминированно-
го материальными видами энергии, то есть происходит попытка 
обозначить человека как принципиально не «животное» суще-
ство. Наличие «скрытых» возможностей человека продуцирует 
развитие паранормального знания, знания, нивелирующего 
нормативность научного знания и раздвигающего его границы. 
Именно в пределах научного пространства возникает паранор-
мальное знание. Например, в США парапсихология мирно ужи-
вается с психологией [Там же.С.157)].  

Паранормальные феномены психики возникают без уча-
стия известных сенсорных систем, то есть они находятся за пре-
делами физического объектного мира, предъявляемого научным 
дискурсом. Парапсихология организует свое собственное дис-
курсивное пространство, которое называется «биополем». Био-
поле – это «основа, на которой формируется биоинформацион-
ный канал экстрасенсорной связи» [Там же.С.56]. Термины 
«биоинформационный» и «связь» отсылают к дискурсивным 
системам коммуникации. В парапсихологических интерпрета-
циях наличие биополя является свойством неживой материи. 
Поскольку «биополе» имеет только единственный способ само-
предъявления через языковые описания, соответственно, дан-
ный язык становится свойством неживой материи, постольку 
существующий научный тип рациональности оборачивается 
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мифологическим типом рациональности, наделяющим языком 
«неживые предметы».   Таким образом, весь предметный объ-
ектный мир и все, что находится за его пределами, втягивается в 
дискурсивное поле современной паранауки.   

Биополе окружает каждого человека и несет о нем опреде-
ленную информацию, более того, при физическом отсутствии 
человека, информация, содержащаяся в его  биополе, сохраня-
ется. Биополе объективируется и замещает самого человека. Че-
рез него можно воздействовать на человека и управлять им. 
Информационная реальность существует сама по себе, более не 
нуждаясь в его носителе. Поскольку биополе предъявляется в 
языковых формах, постольку созданный языковой континуум 
замыкается на самом себе и существует по собственным законам 
и правилам.  

В условиях глобализованного коммуникационного про-
странства паранормальное претендует на осуществление гло-
бальной идеи Единства мира. Все энергии спинорно-
торсионных и вакуумно – торсионных биополей переплетутся в 
информационном обмене, преодолевающим границы и пределы 
физического объектного мира.  Модель человека должна полно-
стью соответствовать будущей картине мира. Это эфирное тело, 
имеющее энергетические каналы и центры - чакры, наделенные 
энергией праны.  Основным источником праны является энер-
гия Солнца, то есть человеческое существо является частью Кос-
моса и его энергии. Клетки организма организуют внетелесное 
энергоинформационное поле, которое является частью инфор-
мационного поля Вселенной. Организм индивида становится 
частью Большого Другого организма Вселенной. Несмотря на 
желание паранаучного знания предъявить новую позицию че-
ловека, происходит полное совпадение паранаучной интерпре-
тации с научной. Наука рассматривает человека как часть при-
роды, животное существо, выступающее в роли объекта по-
знающего субъекта. Субъект всегда выступает в роли эксперта, 
знающего Другого, претендующего на абсолютную истинность 
собственного Знания. В паранаучном знании позиция индивида 
как объекта сохраняется, так как он является только частью объ-
ектного мира Вселенной. В роли эксперта в паранаучном знании 
выступает индивид, наделенный паранормальными способно-
стями. Это не просто человек, а сверх-человек, познание которо-
го невозможно, так как способности, которыми он обладает, на-
ходятся за пределами человеческого разума. Таким образом, его 
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позиция тождественна позиции Бога, или позиции Космическо-
го Разума. Возникает трансцендентность и самого паранаучного 
знания. Оно бес-субъектно и полностью объективировано в аб-
солютной непознаваемости.  

Индивид является пустой точкой, пустым местом или ла-
куной, которая наполняется определенным типом интерсубъек-
тивности, являющейся онтологическим основанием рациональ-
ности. Для индивида и наука, и миф, изначально являются ре-
альностью. Они не имеют «вертикального» генезиса происхож-
дения, они существуют параллельно в горизонтальной плоско-
сти, взаимно определяясь через собственное отрицание: наука 
как не - миф, и миф как не – наука. Реальность и самоочевид-
ность определенного типа рациональности полностью опреде-
ляют индивида как носителя этой рациональности.  

Современное научное знание о-пределивается размыто-
стью собственных границ. Пустое «место» субъекта может за-
полняться любой рациональностью. Интерсубъективность «гу-
манитариев», «медиков», «биологов» принципиально ничем не 
отличается друг от друга.  Они со-впадают в способности в-
местить в себя паранаучный тип рациональности. Именно пара-
научное знание является не-хваткой, которая способна снять 
различие способов мышления, присущих научному знанию, и 
«объединить» всех единым типом рациональности. В современ-
ном пространстве идея абсолютной Истины и Всемирного еди-
нения гармонично вписываются в содержание идей глобализо-
ванного мира. 

Паранаучная рациональность заявляется как принципи-
ально не-научная, как рациональность «институализированных 
заблуждений» [Там же.С.100]. Однако «заблуждения», личные и 
коллективные, относятся к мифологическому типу рациональ-
ности, который возник намного раньше научной рационально-
сти. Паранаучная рациональность по содержанию совпадает с 
мифологическим типом, отличаясь от него лишь степенью ин-
ституализации. Мифологический тип рациональности проходит 
современную организационную переструктурацию. «Околона-
учное» мифологическое знание трансформируется и закрепля-
ется в структурах альтернативного научному паранаучного зна-
ния. Только после процесса определения и институализации на-
учного знания появляется возможность определения не-
научного или вне-научного знания, после определения научного 
типа рациональности возникают попытки определения мифоло-
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гического типа рациональности (Хюбнер). Мифологический тип 
рациональности мог идентифицироваться только путем собст-
венного отрицания в форме научной рациональности. Амбива-
лентность мышления, оборачивающаяся тем или иным типом 
рациональности, приводит к возникновению оппозиции, кото-
рая является инструментом социальной категоризации, сохра-
няющей институциональное равновесие социальных систем. 
Однако структуры мифологического и научного типов рацио-
нальности абсолютно тождественны. Их отличие заключается 
только в качестве онтологических позиций и оснований.  

Любой тип рациональности предъявляется как способ ин-
терпретации реальности. Миф, наука и паранаука являются зна-
ково – символическими структурами, нуждающимися в истол-
ковании. Реальность становится текстом, который «написан» 
определенным образом согласно выбранному типу рациональ-
ности. Этот текст предназначен для чтения индивиду, который 
через процесс интерпретации наделяет его смыслом. Вопрос о 
реальности мифа и паранаучного в этом контексте снимается, 
так как реальность предъявляется человеку в структурах мыш-
ления как текст, а не как биологический объект или «чистая ма-
терия».  Хюбнер отмечает, что все структуры рациональности 
сознательно формируются для достижения определенных це-
лей. Они не возникают спонтанно, более того, они насильствен-
но сохраняются и поддерживаются, например, так существуют 
политические псевдомифы.  Они носят чисто структурный ха-
рактер, и никак не переживаются.      

Паранаучное знание является пределом научного типа ра-
циональности. Наука всегда будет порождать этот предел. Край-
няя точка рационализма – иррациональность. Научная дискурс 
постоянно будет оборачиваться либо мифологическим типом  
рациональности, либо будет порождать дискурс паранормально-
го. Мифологическое предъявляется как «лже»-научное и «вне»-
научное, паранормальное в форме «пара»-научного.  

Мифологическая рациональность структурно тождествен-
на научной в качестве «лже-научной» и паранаучной рацио-
нальности. В мифологической картине мира как и в паранауч-
ной есть Единое как всеобщая нуминозная сущность. Единое в 
интерпретации паранаучного знания это Космос. Нуминозная 
сущность не только проникает в индивида, она его полностью 
определяет. В паранаучном представлении человек это часть 
энергоинформационной космической системы. В мифе Единое 
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больше суммы своих частей, так и в паранаучном знании истина 
лежит за границами человеческого. Истина объективируется в 
непостижимом трансцендентном начале, божественном и свя-
щенном. Индивид в данных структурах рациональности полно-
стью объективируется и предъявляется только как нуминозный 
феномен в процессе транссубстантивации в образе и сущности 
нуминозного Другого. Субъект «без-молвствует», речь ему не 
принадлежит, так как он является лишь средством выражения 
языка нуминозного. Это язык объектов и предметов реальности, 
он полностью вытесняет и замещает язык субъективности. В 
мифологической «реальности» нуминозное идентифицирует 
индивидов как универсальный способ предъявления объектив-
ной реальности. Попытка проговориться на языке субъективно-
го приводит к возникновению индивидуалистического начала, 
которое было представлено в форме греческой трагедии. Гармо-
ния нуминозного мира трансформируется в противостояние 
хтонического и олимпийского миров, а затем в противодействие 
человека и бога-олимпийца.   

«Отсутствие» субъективного в мифологических структурах 
обнаруживает неопределенность человеческого существования в 
не-раз-личенности нуминозной тотальности. Не-хватка субъек-
тивного как лакуна в тотальной не-различенности нуминозного 
(не случайно существует множество интерпретаций одного и 
того же мифа, одной и той же нуминозной сущности) становится 
условием структурирования новых типов рациональности. 
Осознаваемая необходимость самопредъявления субъективного 
приводит мифологическую рациональность к своему логиче-
скому пределу. Саморефлексия мифа может предъявиться через 
свое «иное», то есть в структурах другой не-мифологической ра-
циональности. Актуализация субъективного приводит к транс-
формации структуры социального порядка. Социальная реаль-
ность в структурах рациональности переходит с мифологическо-
го уровня организации реальности на научный, религиозный и 
мистический. 

Структура языка нуминозного трансформировалась в язык 
математических абстракций, которые предъявили мир как не-
кую аксиоматическую божественную заданность (Декарт). При-
рода выделилась как объект математического анализа. Природа 
является продуктом математического разума.  Границы божест-
венного совпадают с границами физики, все, что остается за 
обозначенными границами относится к полю субъективного или 
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идеального.  Процесс научной объективации носит метафизиче-
ский характер: научная физическая картина мира абсолютно 
тождественна божественной природной гармонии, что позволя-
ет науке, и в частности, физике претендовать на абсолютную ис-
тинность научного знания.  Наука, как и миф, имеет дело с суб-
стантивной реальностью. Научное познание обращено только к 
субстантивной сфере мышления, то есть к произнесенным сло-
вам и предложениям, которые предъявляют мышление в каче-
стве объекта. Субъект в этом случае, представленный как тран-
зитивный элемент, ускользает. Как только происходит отказ от 
субъективного в процессе научного познания, так субъективное 
начинает актуализировать себя с еще большей интенсивностью.  

Итак, современная социальная реальность активно предъ-
являет себя в структурах паранормального знания. Паранор-
мальное возникает как не-хватка субъективности на пределе на-
учного типа рациональности. Научное знание, претендующее на 
Абсолютную истину и достоверность знания, полностью объек-
тивируется, лишаясь субъективного начала. Субъект знания ис-
ключен из структуры самого знания, тем самым «лишая» зна-
ние смысла. Элиминация субъекта приводит к пролиферации 
пустых дискурсивных структур, которые на пределе начинают 
производить новые дискурсивные порядки, порождающие иной 
тип рациональности.   

Конструирование паранаучного дискурса парадоксально, 
оно основано на соединении несовместимых языковых форм. 
Поскольку части целого утрачивают свой первоначальный 
смысл, постольку целое лишается какого-либо смысла. Новые 
появляющиеся языковые конструкты требуют своего определе-
ния и интерпретации. Процесс интерпретации новых терминов 
становится бесконечным и разнонаправленным. Научный язык 
и язык науки в пролиферированном терминологическом потоке 
становятся не-различимыми и не – дифференцированными. 
Паранаучный дискурс начинает дублировать научный, они ста-
новятся тождественными.  

Паранаучная рациональность выстраивается на основе на-
учного типа рациональности. Паранаучное знание, как и науч-
ное, экспериментально, инструментально, претендует на  объек-
тивность и истину. Научная картина мира, не соответствующая 
новому видению действительности, претерпевает изменения и 
конструируется заново. Внешняя форма научности остается 



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 70 

прежней, но внутреннее содержание полностью меняется. «На-
учные» картины мира наполняются паранаучными смыслами.  

Субъект познания в паранаучном знании занимает цен-
тральное место. Именно он наделен сверхспособностями, тожде-
ственными божественным. Индивид овладевает языком парана-
учного знания, который является языком мира как видимого, 
так и невидимого. Современный глобализованный мир стано-
вится «проектом» паранаучного мирового Единства. Все соци-
альное пространство превращается в единое мировое коммуни-
кативное поле, в котором индивиды объединены посредством 
одного общепонятного языка – языка паранаучного знания.  

Происходит конструирование нового паранаучного мифа. 
Нуминозность становится его сущностным аспектом. Трансцен-
дентность паранаучного закрепляется в структурах субъективно-
сти. Субъект становится место-положением трансцендентных 
смыслов. Возникает онтологическая целостность субъективного 
бытия, разорванность между субъективным и объективным ис-
чезает. Требование целостности мышления, которое существо-
вало только или как отражение объективной реальности в науч-
ной рациональности, или как неразделенность субъективного и 
объективного в мифе, порождает паранаучный тип рациональ-
ности, возникающий на границах мифа и науки. Современная 
социальная реальность предъявляет новый способ своего суще-
ствования, на который указывает возникновение паранаучного 
знания.  

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Медведев Л.Н. Феномен паранаучного знания. Красноярск, 2007.  
2. Хюбнер К. Истина мифа. М.: Республика, 1996.  

 
Э.В. Тимираева 

Удмуртский государственный университет 

 
ОСНОВАНИЯ ДИСКУРСОВ ФРАГМЕНТАЦИИ  

В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 
 

Современной социальной реальности характерно состоя-
ние фрагментации. Общество модерна можно представить в ви-
де модели твердого тела, где индивиды занимали устойчивые и 
определенные позиции, по аналогии с атомами в кристалличе-
ской решетке. На современном этапе развития общества эта мо-
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дель становится текучей («нынешняя растекающаяся, подвиж-
ная, разделенная, разобщенная и дерегулированная версия мо-
дернити» [1.С.37]), трансформируясь в «жидкость». В книге 
«Индивидуализированное общество» Зигмунд Бауман говорит о 
том, что «лозунгом дня стала «гибкость»» [Там же.С.35]. За счет 
увеличения скорости перемещения информации происходит 
стирание границ и расстояний. «Скорость передвижения в наши 
дни стала важным, а возможно, и определяющим фактором со-
циальной стратификации и иерархии» [Там же.С.38]. Общество 
глобализируется, распадаясь одновременно на локальные сооб-
щества. З. Бауман разделяет общество на мобильную глобаль-
ную элиту, способную стремительно передвигаться, и «социаль-
ный субстрат» или «рутинных рабочих», привязанных к рабо-
чему месту [Там же.С.39]. Причем низший слой этой иерархии, 
образующий локальные сообщества, характеризуется взаимоза-
меняемостью элементов и погруженностью в состояние неопре-
деленности. «Жизнь насыщается неопределенностью», — счита-
ет исследователь [Там же.С.35-36]. Неопределенность по его 
представлению является мощной индивидуализирующей силой. 
«Она разделяет вместо того, чтобы объединять, … идея «общно-
сти интересов» оказывается все более туманной, а в конце кон-
цов даже непостижимой» [Там же.С.36]. Современное состояние 
неопределенности индивидам приходится преодолевать в оди-
ночку. 

Самоопределение, самоуправление и самоутверждение 
становится обязанностью каждого индивида. Однако в эпоху 
модернити, когда строгие сословные рамки были разрушены, 
проблема «самоопределения» свелась к следованию принятым 
стандартам, к попыткам не отойти от нормы. Распад сословий в 
этом случае не вызвал свободного движения индивидов, атоми-
зацию общества. ««Сословия» сменились «классами»» [Там 
же.С.128]. 

С точки зрения З. Баумана, это отличает прежнюю форму 
индивидуализации от индивидуализации «растекающейся» мо-
дернити. Нечеткость и хрупкость целей, быстрая трансформация 
положения индивидов в обществе, мест, которые они могли бы 
занять, делает невозможным следование прежним стандартам, 
обостряя неопределенность. Неопределенность порождает не-
уверенность, провоцируя хаотические движения индивидов. По 
мнению Ульрих Бека, «обхождение со страхом и неуверенностью 
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становится в биографическом плане ключевой цивилизацион-
ной квалификацией» [2.С.93]. 

Возникающая тенденция к индивидуализированным фор-
мам существования, ставит индивидов «в центр планирования и 
осуществления собственной жизни. Индивидуализация в этом 
плане направлена на ликвидацию жизненных основ мышления 
в традиционных категориях крупных общественных групп — 
социальных классов, сословий, слоев» [Там же.С.106-107]. «Эф-
фект лифта» [Там же.С.114] высвобождает индивидов из соци-
ально-классовых связей. Происходит разрыв прежних связей, 
возникающие социальные отношения и контактные сети обра-
зуются по выбору индивида. Социальные группы по-новому 
смешиваются, и в то же время их контуры размываются. Инди-
вид оказывается исключенным из разорванного контура «клас-
совой судьбы», он оказывается вынужден строить «личную 
судьбу». 

«Коллективная судьба свободных от классовой принад-
лежности, индивидуализированных ситуаций стала личной 
судьбой, судьбой отдельного человека со статистически фикси-
руемым, но не воспринимаемым в жизни социальным измере-
нием, и только потом, после дробления на личные уделы, долж-
на сложиться в новую коллективную судьбу». Пораженная рис-
ками современного общества «общественная единица уже не 
группа, не класс и не слой, а … существующий в специфических 
условиях индивид» [Там же.С.132]. «Специфические условия», 
характеризующиеся «равенством» индивидов, понимаемым У. 
Беком как реализация рынка труда для всех, размыванием клас-
совых социальных связей и «стабильной соотносительной рамки 
семьи», порождают «полностью мобильное общество одиночек» 
[Там же.С.182]. «Одиночка (он или она) сам становится едини-
цей воспроизводства социального элемента» [Там же.С.192]. 
Общество распадается на отдельные атомы — индивидов. 

Однако фрагментация присутствует не только на уровне 
общества в целом, на фрагменты распадается и жизнь отдельно 
взятого индивида. Предопределенность социального положения 
заменяется принудительным и обязательным самоопределени-
ем, индивид оказывается лишенным «коллективных гарантий 
от индивидуальных неудач». Итогом подобного положения ока-
зывается свобода индивидов и индивидуальность ответственно-
сти за принимаемые решения, порождающая неуверенность. 
«Неуверенность как раз и является той точкой, в которой бытие 
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распадается на части, а жизнь на эпизоды. Фрагментированная 
жизнь имеет свойство проживаться эпизодами, как череда бес-
связных событий» [1.С.140]. 

По утверждению У. Бека, индивид оказывается вынужден 
искать биографические решения системных противоречий. Со-
циальные противоречия оказываются противоречиями между 
разными этапами одной биографии. Заданная обществом био-
графия трансформируется в самостоятельно создаваемую. «По-
средством институциональных и жизненно-исторических за-
данностей возникает как бы биографический «конструктор», 
блоки которого допускаю множество вариантов сборки. На пе-
реходе от «типовой биографии к выбранной» образуется чрева-
тый конфликтами и исторически не отработанный тип кустар-
ной биографии» [2.С.199]. 
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Неопределенность понятия «терроризм» приводит к воз-

никновению разнообразных философских концепций, интер-
претирующих его. Ален Бадью в статье «Философские сообра-
жения по поводу нескольких недавних событий» называет его 
формальной субстанцией. Прилагательное «террористический» 
до последнего времени формально характеризовало определен-
ное действие. Произошедший переход от него к существитель-
ному «терроризм» вызвал цепное именование. Форма скрытым 
образом стала сущностью. Стали возможны эффект субъекта 
(некое «мы», противостоящее «терроризму») и эффект инаково-
сти («террористы» - чужие). «…Вполне достаточно, чтобы те, кто 
видит, как «западные ценности» противопоставляют «терро-
ризму», вывели отсюда заключение, что «терроризм», несо-
мненно, является пустым словом… Но эта пустота драгоценна, 
поскольку ее можно наполнить»  [2.С.28]. Наполнение фор-
мальной субстанции кажущимся содержанием происходит за 
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счет приложения к ней предиката, в случае с субстанцией «тер-
роризм» в современной ситуации  - предиката «исламский». 
Определение понятия через приписывание предиката придает 
ему значение и утверждает его существование. Существует толь-
ко то явление, которое определено или поименовано. 

А. Бадью указывает на то,  что «…большинство обитателей 
нашей планеты даже не получает сегодня в подарок имя…» [Там 
же.С.45]. Они не включены в символическую ситуацию, это ано-
нимные исключения. «Исключенный» - вот имя того, кто не 
имеет имени…» [Там же.С.45]. При этом анонимному исклю-
ченному можно присвоить любое наименование, в том числе и 
формальное наименование «террорист». Теперь субстанция 
«терроризм» начинает выступать в качестве предиката к пусто-
му имени.  

Как и А. Бадью, об исключенных говорит Ален Бросса в 
статье «Невыговариваемое» - об индивидах, находящихся вне 
поля диалектики, лишенных языка, в отношении которых за-
клинивается дискурсивный механизм. Это всегда присутствую-
щий «остаток» системы социального, «отребье всемирной демо-
кратизации, чье свойство в том, чтобы никогда не иметь доступа 
к способности вступать в игры признания, не иметь своего места 
в пространстве взаимной легитимации позиций и точек зрения» 
[1.С.64].  А. Бросса утверждает: «В горниле этих помех речевым 
действиям и выплавляется переход к насилию. Что не может 
высвободиться через речь, через сцепления одних слов с други-
ми, выливается даже не в действие, а в жест, который не может 
не обернуться сверхнасилием». [Там же.С.70].  

Современный глобализованный мир утверждает себя как 
пространство абсолютной «выговариваемости». Полагается, что 
«неучтенные», не принимаемые в расчет в полицейском режиме 
люди все равно способны явиться в общественном пространстве: 
взяв слово» [Там же.С.77]. А. Бросса считает, что провозглаше-
ние абсолютной, тотальной «выговариваемости» влечет за собой 
сверхнасилие над тем, что не «выговаривается». «Террор выго-
вариваемости» не предоставляет «места» неучтенным. Исклю-
ченные отвечают на это насилием. «Терроризм» в концепции А. 
Бросса является ответом на глобализацию. «Эра глобализации 
означает в этом плане глобализацию распри и радикальной раз-
нородности точек зрения на мир, культуру и историю – вот ведь 
злая ирония эпохи панкоммуникационных парадигм» [Там 
же.С.82].  
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Утверждение абсолютной прозрачности социальной сис-
темы ведет к исчезновению представления о непрозрачности. 
Но в таком случае прозрачность теряет свой смысл. Для самооп-
ределения социального целого в нем всегда должен присутство-
вать некий «остаток».  

Славой Жижек в книге «13 опытов о Ленине» указывает на 
необходимое наличие в структурированном социальном теле, в 
котором каждая часть занимает определенное «место», избы-
точности, «лишнего» элемента, порожденного социальным те-
лом, принадлежащего к последовательности частей, но не зани-
мающего в ней дифференцированного положения. Он называет 
недифференцированный элемент избытком структурированного 
социального порядка, «частью, которая не является частью», 
расстраивающей этот порядок одним лишь пустым принципом 
универсальности,…принципиальным равенством всех людей как 
говорящих существ» [3.С.222]. Иррациональный элемент соци-
ального дестабилизирует «естественный» функциональный по-
рядок отношений в социальном теле. «Остаток» системы соци-
ального С. Жижек обозначает понятием «homo sacer». «До сих 
пор существует разделительная линия, которая отделяет тех, кто 
находится «внутри», от тех, кто находится «вовне», кто исклю-
чен из пространства полиса – есть граждане, и есть признак ис-
ключенного homo sacer, всех их преследующий» [4.С.114]. Статус 
«homo sacer», в первую очередь, присваивается тем, кому до это-
го было присвоено наименование «террорист».  

При этом исключенные из существующей социальной сис-
темы индивиды не обитают в неком неструктурированном а-
социальном, они обладают собственной организацией. Появля-
ется новая структура социального, вступающая во взаимодейст-
вие с уже существующей социальной системой.  Как ответная 
реакция на исключение может происходить операция, анало-
гичная процессу, идущему в социальной системе, - «отождеств-
ление не-части с Целым, части общества, не занимающей в нем 
определенного места (или отказывающейся признать свое под-
чиненное положение), с Универсальным…» [3.С.222-223]. Ин-
корпорированный социальный порядок в таком случае самооп-
ределяется как единственно возможный и правильный, он всту-
пает в противодействие с существующим социальным порядком, 
также присваивающим себе право на универсальность.  

Жан-Люк Нанси говорит о представленности непредста-
вимого Единого, о субстантивации Единого в Единство, проис-
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ходящей в настоящее время. «… Единство, Единичность, Уни-
версальность призываются как одной, так и другой сторонами 
мирового противостояния или, скорее, мира, структурированно-
го как противостояние…» [6.С.86]. Он утверждает, что «именно 
Унифицирующая, Унитарная и Универсальная модель, к тому 
же одномерная и, в конце концов, Односторонняя (что составля-
ет ее внутреннюю противоречивость), и сделала возможной 
симметричную и не менее нигилистическую мобилизацию Мо-
нотеистической и не менее односторонней модели» [Там 
же.С.87]. Вторая модель стала, по мнению Ж.-Л. Нанси, инстру-
ментом «терроризма». Она была мобилизована первой односто-
ронней моделью, следовательно, явилась определенным ответом 
на нее. Каждый из противостоящих друг другу социальных по-
рядков является завершенным и претендует на совершенство, 
при этом один порядок невыразим через другой. Они представ-
ляют собой части целого, но стремятся присвоить себе право на 
универсальность, заместить целое.  

Для понимания исключения избыточности, «остатка» из 
социальной системы и последующего взаимодействия двух со-
циальных порядков обратимся к теории функциональной диф-
ференциации Никласа Лумана. 

В книге Н. Лумана «Дифференциация» общество предста-
ет в виде системы, включающей в себя множество дифференци-
рованных аутопойетических функциональных систем, взаимо-
влияющих друг на друга. Каждая из частных систем отдиффе-
ренцируется от общей системы на основе функции, которую она 
выполняет для этой системы. Н. Луман отмечает, что «при этом 
система, где образуются дальнейшие системы, воспроизводится 
посредством дальнейшего различения между частной системой 
и окружающим миром. С точки зрения частной системы осталь-
ная часть охватывающей системы теперь представляет собой 
окружающий мир» [5.С.9]. Возникают внутрисистемные окру-
жающие миры.  

Общество маркируется и саморефлексирует через отдиф-
ференциацию. Частная система постигает единство охватываю-
щей системы благодаря различению системы и внешнего мира, 
и притом посредством всякий раз самосоотнесенного различе-
ния. «Посредством отношений система/система (к примеру, от-
ношений между семьей и школой) она <частная система> по-
стигает только фрагменты мира или общества. Но именно такая 
фрагментарность способствует тому, чтобы всякий раз наблю-
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дать другую систему как систему в собственном внешнем мире и 
тем самым воспроизводить мир или общество из перспективы 
наблюдения за наблюдениями (наблюдения второго порядка). 
Тогда в окружающем мире других систем снова возникает та 
система, которая за ними наблюдает. Тем самым общая система, 
открывающая эти перспективы, как бы сама предлагает себя для 
рефлексии» [Там же.С.12]. 

Отдифференциация каждой частной системы для каждой 
конкретной функции означает, что эта функция обладает при-
оритетом для этой системы и является вышестоящей по отно-
шению ко всем остальным функциям, которые система выпол-
няет. Основываясь на функциональном примате, системы дости-
гают оперативной замкнутости, поскольку функция превраща-
ется в неизменную исходную точку аутореференции. Для дости-
жения оперативной замкнутости и продолжения аутопойезиса 
каждая система также использует двоичный код, двухсторон-
нюю форму, которая применяется только в ней: «…кодирование 
управляет колебанием между позитивным и негативным значе-
ниями, то есть контингенцией оценок, на которые система ори-
ентирует собственные операции» [Там же.С.176]. Двоичный код 
не является отображением некой действительности значений, 
но лишь правилом дупликации, он предоставляет негативный 
коррелят для всего, что предстает в области его применения в 
виде информации, и гарантирует возможность подсоединяю-
щейся коммуникации, которая может вызвать переход к проти-
воположному значению. Н. Луман приводит актуальный для 
современных условий пример: «Что постулируется как право, 
может в дальнейшей коммуникации служить новой постановке 
вопроса о праве или его отсутствии, например, требовать изме-
нения в праве» [Там же.С.176]. Правила, определяющие, при 
каких условиях значение или противоположное ему значение 
двоичного кода распределяется правильно или неправильно, Н. 
Луман обозначает понятием программы. Благодаря наличию 
уникального двоичного кода и координирующей его действие 
программы в каждой системе аутопойезис функциональных сис-
тем структурируется не допускающим смешения образом, а воз-
никающая отсюда семантика предполагает относительность 
ценностей. 

Коммуникация между частными системами осуществляет-
ся благодаря наличию структурных сопряжений и характеризу-
ется системной интеграцией. Интеграцию Н. Луман понимает 
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как процесс подвижной подстройки частных систем по отноше-
нию друг к другу, что ограничивает степень свободы этих сис-
тем. Параллельно может происходить процесс дезинтеграции, 
то есть усиления независимости систем для самостоятельных 
операций. Н. Луман подчеркивает, что никакая коммуникация 
не сможет успешно осуществляться до тех пор, пока мы не усво-
им для себя сложный механизм интеграции/дезинтеграции ча-
стных систем. Общество интегрируется в форме воспроизводства 
своего единства как различия.  

Н. Луман различает системную и социальную интеграции. 
Проблему социальной интеграции он предлагает обозначать 
понятиями инклюзии и эксклюзии. Инклюзия понимается «как 
форма, внутренняя (инклюзивная) сторона которой характери-
зуется как шанс на социальное признание лиц, а внешняя сто-
рона остается немаркированной. Итак, инклюзия существует 
лишь тогда, когда возможна эксклюзия. Только существование 
неинтегрируемых лиц или групп высвечивает социальную спло-
ченность и делает возможным специфицировать условия для 
нее» [Там же.С.35]. Неинтегрируемые лица или группы, харак-
теризующие явление эксклюзии у Н. Лумана,  соотносятся с ис-
ключенными А. Бадью, с «лишенными языка» А. Бросса, с ин-
дивидами, которым присваивается статус «homo sacer», у С. 
Жижека - с террористами. Н. Луман прямо указывает на тот 
факт, что «в той мере, в какой условия инклюзии специфициру-
ются в качестве формы социального порядка, можно назвать и 
противоположность, исключенное» [Там же.С.35]. Эксклюзия в 
качестве контрструктуры выражает смысл и обоснование соци-
ального порядка.  

Регулирование инклюзии в современном обществе нахо-
дится в ведении частных систем. «Они <индивиды> должны 
участвовать во всех функциональных системах в зависимости от 
того, в какой функциональной области и посредством какого 
кода осуществляется коммуникация между ними» [Там же.С.39]. 
Инклюзия зависит от высокодифференцированных шансов на 
коммуникацию, предоставляемых функциональными система-
ми, причем эти шансы не могут гарантированно и неизменно во 
времени координироваться между собой. «Если же кто-либо не 
использует своих шансов по участию в инклюзии, то ему это ин-
дивидуально вменяется в вину. Тем самым современное общест-
во - во всяком случае, принципиально - избавляет себя от того, 
чтобы воспринимать в качестве феномена социальной структу-
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ры другую сторону формы, эксклюзию» [Там же.С.40]. Как след-
ствие, общество заботится о различиях лишь в области инклю-
зии, то, что не охвачено ею, остается недифференцированным 
«остатком». Логика инклюзии носит характер тоталитарной ло-
гики, и в ее рамках эксклюзия проявляется в качестве проблемы 
«остатка», категоризация которой не ставит под сомнение тота-
литарную логику.  

Н. Луман предостерегает от иллюзии полной инклюзии 
всех индивидов в современное общество, связанной с постула-
том о правах человека. «Итак, свобода и равенство теперь обос-
нованы тем, что все ограничения и неравенства устанавливают-
ся только через коды и программы отдельных функциональных 
систем, и для этого больше не существует директив в масштабе 
всего общества…» [Там же.С.42]. В этом случае эксклюзия как 
другая сторона формы тем более остается непроясненной. В дей-
ствительности многократная зависимость функциональных сис-
тем друг от друга усиливает эффект эксклюзии. Н. Луман указы-
вает на то, что переменная инклюзия/эксклюзия готова высту-
пить в роли некого метаразличия во многих регионах и даже 
опосредствовать двоичные коды функциональных систем. «В 
таком случае - проявляется ли вообще различие между правом и 
бесправием и трактуется ли оно по внутрисистемным правовым 
программам, зависит, в первую очередь, от предыдущей фильт-
рации через инклюзию/эксклюзию; и происходит это не только 
в том смысле, что исключенное исключается и из права, но и в 
смысле, что противостоящее ему, и особенно политика, бюрок-
ратия и полиция, не говоря уже о военных структурах, решают по 
собственному усмотрению, будут ли они придерживаться права 
или нет [Там же.С.46].  

Эксклюзия в саморефлексии функционально дифферен-
цированного общества является побочным эффектом, который 
вызывает дополнительную ирритацию, в первую очередь, пото-
му, что указывает на ограниченность универсальных общест-
венных требований к состоятельности функциональных систем.  

Явление ирритации при взаимодействии функциональных 
систем обусловлено тем, что каждая функциональная система 
может выполнять только собственную функцию, то есть харак-
теризуется оперативной замкнутостью, при этом функциональ-
ные системы находятся в постоянных отношениях интегра-
ции/дезинтеграции. Вместе с ростом взаимозависимостей и вза-
имной независимости растет и коэффициент ирритации. След-
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ствием является невозможность предугадать изменения в отно-
шениях между системами и последствия этих изменений. Пово-
ды для ирритации в современном обществе постоянно возрас-
тают, следовательно, требуется своевременное реагирование 
функциональных систем. Это приводит к самоирритации обще-
ства, к ирритации посредством ирритации. Таким способом дав-
ление неопределенности лишь усиливается, отношение системы 
с ее окружающим миром еще более затрудняется. Проблему са-
моирритации пытаются решить сведением систем к неиррити-
руемости: неожиданно возникают жесткие различения и границы, 
которые способствуют формированию идентичности. «Это мы на-
блюдаем на возвращении этнических различений в мнимо умиро-
творенных государствами регионах, а также в оживлении религи-
озного фундаментализма в мировом обществе, которое, как пра-
вило, описывается как «секуляризованное». В обоих случаях нам 
приходится иметь дело с процессами изоляции, с установлением 
миноритарных отношений между инклюзией и эксклюзией, пред-
лагающих места для непреложной идентичности» [Там 
же.С.227]. Явления национализма, терроризма можно охаракте-
ризовать как попытки остановить ирритацию. 

Неопределенность, связанную с некоординируемой дли-
тельной ирритацией, пытаются преодолеть с помощью установ-
ления абсолютных ценностей. Ценности являются лишь пред-
почтениями, их относительность гарантируется наличием дво-
ичного кода в системах. В то же время, поскольку это предпоч-
тения, их можно жестко зафиксировать, принять в качестве аб-
солюта. Абсолютные ценности характеризуются отрефлектиро-
ванным соперничеством. «Так как приверженцы таких ценностей 
уже знают, кто будет их противниками, они не видят повода для 
уступчивости. Для них существуют только победы и поражения 
- тем более что они могут быть уверены, что ценность, которую 
они представляют, не может оспариваться в качестве ценности» 
[Там же.С.231]. 

Таким образом, для снижения уровня неопределенности 
возникают упрощения в принципах функционирования систем. 
В самоописании функциональной системы упрощается двоич-
ный код. В качестве собственного смысла системы начинает дей-
ствовать лишь позитивное значение кода: право, мир, истина, 
тогда как негативное значение добавляется в качестве выраже-
ния неудачи, «остатка». Желаемая сторона кода противопостав-
ляется отвергаемой и в то же время применяется для обозначе-
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ния самого различия. Эта операция своеобразно отражает инк-
люзию/эксклюзию. Инклюзии присваивается позитивное зна-
чение кода, тогда как эксклюзия является негативным значени-
ем, отрицательным ответом на вопрос, который ставит система 
посредством введения двоичного кода.  Дальнейшая, подсоеди-
няющаяся коммуникация теперь невозможна, возникает со-
стояние некоммуницируемости системы.  

 Итак, понятие «терроризм» возникает в дискурсе соци-
ального как формальная субстанция, образованная от прилага-
тельного «террористический», характеризующего лишь форму 
действия. Оно обретает содержание и квазисуществование в ка-
честве сущности благодаря приписыванию предиката. «Терро-
ристический» как предикат приписывается множеству индиви-
дов, исключенных из символического пространства. Их непред-
ставимое существование представляется через пустое имя.  

Приписывание предиката каждому индивиду предъявляет 
стремление социальной системы к абсолютной прозрачности 
или поименованности. Оно характеризуется присвоением пози-
тивного значения двоичного кода как символа самосогласова-
ния системы. Но абсолютная прозрачность системы невозмож-
на, поскольку всегда должен существовать непрозрачный «оста-
ток», необходимый для самоопределения социального целого на 
пределе смысла.  

В структурированном социальном постоянно присутствует 
«лишний» элемент, занимающий в нем маргинальное положе-
ние. Он дестабилизирует согласованный и легитимированный 
функциональный порядок отношений в социальном целом. 
«Остатком» системы социального, в частности, оказываются те, 
кому приписан предикат «террористический» и, посредством 
его последующей субстанциализации, присвоено формальное 
наименование «террорист».  

Поименованные индивиды, дискурсивно произведенные и 
исключенные системой, определяются ею и организуются через 
отношение к ней. Появляется эксклюзивная структура социаль-
ного на краях легитимированного инклюзивного порядка.  В 
ответ на исключение, он вступает в противодействие с сущест-
вующим социальным порядком, присваивающим себе право на 
универсальность. В эксклюзивной структуре может происходить 
аналогичная операция: инкорпорированный социальный поря-
док самоопределяется как единственно возможный и правиль-
ный. Каждый из порядков в своей завершенности претендует на 
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совершенство. Они представляют собой взаимно невыразимые 
части,  каждая из которых стремится заместить целое, отрицая 
принадлежность другой к целому, исключая ее  как не-часть. 

Возникают две модели построения целого на основе части. 
Устанавливается двоичный код, содержащий вопрос о том, ка-
кая из двух моделей может стать универсальной. Положитель-
ный ответ, присвоенный одной из моделей, автоматически оз-
начает отрицательный ответ для другой.  

Два социальных порядка определяются через взаимное 
отрицание. Положительное значение двоичного кода присваи-
вается легитимированной инклюзивной частью социальной сис-
темы. Эксклюзивная часть социального клеймится отрицатель-
ным ответом. Он наделяется именем, с предписанным негатив-
ным значением.  

Таким образом, понятием «терроризм» маркируется отри-
цательный ответ в автокоммуникации нерефлексирующей соци-
альной реальности как системы, самоопределяющейся через 
демаркационный термин, субстанциализирующийся и объекти-
вирующийся в двойном присвоении предицирующегося «остат-
ка» самоопределяющегося целого на пределе смысла.   
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ГРАНИЦЫ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДИСКУРСИВНОСТИ 
 

Анализ существования самостоятельного педагогического 
дискурса начнем с рассмотрения определения педагогики. В 
учебном пособии по педагогике Н.В. Бордовской, А.А. Реана пе-
дагогика понимается как «наука о целенаправленном процессе 
передачи человеческого опыта и подготовки подрастающего по-
коления к жизни и деятельности» [1.С.11]. Человеческий опыт, 
подлежащий передаче последующему поколению, относится к 
пространству социального и предстает в качестве частного слу-
чая социального опыта вообще. Поскольку он считается объек-
тивно существующим в рамках методологии деятельностного 
подхода, постольку он может быть представлен в нормирован-
ном виде образовательного стандарта. Образовательный стан-
дарт, во-первых, является объективированной структурой части 
социального опыта, во-вторых, является основанием, регламен-
тирующим образовательную деятельность. Поскольку, с одной 
стороны, стандарт представляет собой структуру социального, а, 
с другой – нормирует образование, постольку можно говорить о 
том, что образовательный стандарт представляет границу соци-
ального и педагогического пространств. Другими словами, в об-
разовательном пространстве представлено социальное в виде 
структуры предметов обучения и условий осуществления обра-
зовательного процесса как прообраза педагогического простран-
ства образования.  

Автором стандарта является коллективный социальный 
субъект: «общее культурное содержание строится на основе 
обобщенного социального опыта, созданного специалистами в 
соответствующих областях человеческой деятельности – учены-
ми, писателями, музыкантами, инженерами и др. Предполагает-
ся, что предметом их деятельности были именно те реальные 
объекты, которые выделяются в качестве фундаментальных» 
[3.С.8-9]. Находясь на границе образовательного пространства 
со стороны социального, субъект оказывается элиминирован-
ным за пределы образовательного пространства как внутреннего 
пространства образовательной деятельности, и представляют 
собой трансцендентный субъект, который «выбрасываясь за 
пределы системы, превращается в объяснительный принцип, 



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 84 

который в пределах самой системы всегда оказывается необъяс-
ненным» [2.С.63]. Заметим, что смысл образовательной дея-
тельности вместе с его субъектом также оказывается вне образо-
вательного пространства. В частности это означает, что образо-
вательные цели в рамках деятельностного подхода всегда явля-
ются целями трансцендентного субъекта, оказываются за преде-
лами образования и, следовательно, недостижимы. Трансцен-
дентный субъект, деятельность которого направлена в сторону 
образования со стороны социального, но не является образова-
тельной деятельностью, может рассматриваться как субъект 
управления образованием, который имеет собственные цели – 
достижение стандарта. Поскольку его цели оказываются внеш-
ними по отношению к образованию, постольку его деятельность 
предъявляется как управляющая, или деятельность по управле-
нию образованием.  

Поскольку субъект управления оказывается внешним по 
отношению к образовательной деятельности, а его целью явля-
ется обеспечение стандарта, или, создание условий его достиже-
ния в реальном образовательном процессе, постольку его управ-
ляющая деятельность будет направлена на обеспечение условий 
протекания операции (по терминологии А.Н. Леонтьева [4]), 
или учебного процесса. Кратчайшим способом обеспечения про-
текания именно этой, а не иной операции, достижения именно 
этих, а не иных целей является инструктирование, или создание 
технологий управления образованием, обеспечивающее учеб-
ный процесс. Иными словами, образование разворачивается как 
технологическая система организации и обеспечения условий 
функционирования учебного процесса и предстает как образо-
вательная система. Выстаивается структура, или иерархия эле-
ментов, слоев образовательного пространства, которая, в свою 
очередь, исполняет роль организации образовательной среды, 
или условий функционирования управляемого образовательно-
го процесса. Точкой «сцепления», или связи предшествующего 
и последующего слоев иерархической структуры образования 
выступает точка взаимосвязи, через которую с внешнего управ-
ляющего слоя во внутренний образовательный транслируются 
инструкции, а в обратном направлении – отчеты. Другими сло-
вами, точка взаимосвязи выступает в роли точки актуализации 
управления (организации), с одной стороны, и контроля (отче-
та), с другой. Такая взаимосвязанная иерархическая структура 
организации и контроля образовательного пространства может 
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выступать в роли образовательной системы. Коллективный 
субъект, или автор технологии управления, всегда оказывается 
на уровне структуры, который предшествует актуальному уров-
ню, то есть он сохраняет характеристики трансцендентного 
субъекта. Функционирование образовательной системы проис-
ходит в двух направлениях: управление, когда движение осуще-
ствляется «сверху», а управляющий всегда оказывается выне-
сенным за пределы среды управления, и контроль, осуществ-
ляющийся в обратном направлении, где отчитывающийся все-
гда находится вне уровня отчета.  

При движении «сверху» стандарт как исходная структура, 
отражающая цель образования, на каждом уровне образова-
тельной системы переструктурируется, конкретизируется и в 
варианте измененной инструкции переносится на последующий 
уровень. Низшим уровнем образовательной системы оказывает-
ся уровень, непосредственно соприкасающийся с реальным 
учебным процессом. В реальном учебном процессе, или при 
обучении, происходит актуализация структур цели образования, 
или стандарта в содержании непосредственного обучения. Точка 
«сцепления» нижнего уровня системы образования и обучения 
как процесса указывает на границу между концептами «образо-
вание» и «обучение». Граница со стороны образования имеет 
точку «входа», или точку трансцендентного для обучения субъ-
екта управления, которая предъявляется как инструкция. А со 
стороны обучения – точку «выхода», предъявляющую результа-
ты реального учебного процесса в виде отчета, структура которо-
го имеет к содержанию обучения отношение, опосредованное 
трансцендентным для образования субъектом отчета. Поскольку 
возникает отношение между трансцендентными субъектами, 
постольку граница между ними является непрозрачной. Други-
ми словами, концепт «обучение» для образовательной системы 
является латентным точно также как и концепт «образование» 
для реального учебного процесса. Возникает вторая граница пе-
дагогического дискурса – граница между образованием как об-
разовательной системой и обучением.  

Под обучением понимается целенаправленный педагоги-
ческий процесс. «Обучение невозможно без одновременной дея-
тельности преподавателя и обучаемых, без их дидактического 
взаимодействия» [6.С.382-383]. Только в обучении, или реаль-
ном учебном процессе появляются учитель и ученик. Учебный 
процесс построен на основе их взаимодействия. Содержанием 
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обучения является актуализированная структура стандарта кон-
кретного учебного предмета. Рассмотрим возможности такого 
взаимодействия.  

Профессиональная деятельность учителя – «вид постоян-
но выполняемой деятельности, специфика которой заключается 
в психолого-педагогическом воздействии на учащихся с учетом 
их возрастных и индивидуальных особенностей, запросов, инте-
ресов, увлечений, духовного мира и вместе с тем в целенаправ-
ленном управлении процессом учения и развития личности» 
[1.С.481]. Процессуальная сторона обучения, с одной стороны, 
предъявляется как целезависимый и организованный учебный 
процесс. Его цели социально значимы и детерминированы госу-
дарством. Умение выстраивать структуру учебного процесса в 
определенных условиях в соответствии с внешней целью обра-
зования является, таким образом, одной из профессиональных 
характеристик учителя, который выступает в качестве трансля-
тора образовательных целей в реальных условиях, где предъяв-
ляются его собственные профессионально-педагогические ха-
рактеристики. Иначе говоря, учитель представлен в учебном 
процессе в качестве его организатора, наделенный профессио-
нальным знанием управления учебным процессом, позволяю-
щим транслировать в учебный процесс внешние для него цели 
обучения.  

В современном образовании процесс передачи накоплен-
ного опыта, или учебный процесс, реализуется посредством пе-
дагогических технологий. «Технология обучения (педагогиче-
ская технология) в настоящее время понимается как направле-
ние в дидактике, область научных исследований по выявлению 
принципов и разработке оптимальных обучающих систем, по 
конструированию воспроизводимых дидактических процессов с 
заранее заданными характеристиками. … Главная проблема, 
подлежащая решению с помощью технологии, - управляемость 
процессом обучения» [6.С.592]. Учебный процесс предстает как 
технологичный, если он регламентирован в соответствии с вы-
бранной технологией. Соблюдение учителем всех условий, зада-
ваемых выбранной технологией, является необходимым и дос-
таточным условием ее реализации. При этом учитель оказыва-
ется внутри технологического процесса в качестве точки прило-
жения технологии, он теряет субъектность, поскольку техноло-
гия управляет его деятельностью. Субъектом оказывается автор 
технологии, который не включен непосредственно в учебный 
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процесс, а, следовательно, является трансцендентным субъек-
том, вынесенным за границы педагогики в социальное поле. 
Следовательно, с точки зрения процессуальной стороны препо-
давания субъектность преподавателя теряется. 

Другая сторона профессиональной деятельности учителя 
связана с содержательным аспектом. Содержание образования 
регламентировано нормативными документами и выступает в 
них в качестве структуры. Структура содержания образования 
как конкретизированная предметным содержанием структура 
стандарта также является внешней по отношению к образова-
тельному процессу, которая наполняется в реальном процессе 
обучения. Учитель-предметник тот, кто владеет методикой пре-
подавания содержания предмета. Методика учебного предмета - 
«частная дидактика, теория обучения определенному учебному 
предмету» [7.С.141]. Методика учебного предмета включает в 
себя систему различных, более узких методик. Так, например, 
Г.И. Саранцев считает, что «предметом методики обучения ма-
тематике являются методические системы» [8.С.12]. А методиче-
ская система, например, использования в обучении математике 
задач включает в себя «цели использования задач, содержание 
математического образования…, последовательность решения 
задач, деятельность учащихся, формы решения задач» [Там же]. 
Не смотря на то, что вопрос определения предмета и объекта 
методики обучения предмету остается открытым, однозначным 
является то, что содержание учебного предмета входит в ее сфе-
ру, хоты бы и в узком смысле. Другими словами, владение мето-
дикой обучения предмету предъявляет учителя, с одной сторо-
ны, как профессионала в содержательном аспекте педагогиче-
ской деятельности, а с другой стороны регламентирует ее. Рег-
ламентация педагогической деятельности посредством владения 
предметником определенными методиками обучения детерми-
нирует его в качестве объекта приложения методики с процессу-
альной точки зрения.  

В аспекте содержания обучения субъектность учителя 
также не находит отражения в поле педагогической дискурсив-
ности, поскольку профессиональное знание содержания обуче-
ния отсылает к соответствующей научной области. Вторая гра-
ница педагогического дискурса, таким образом, предъявляется 
содержанием соответствующей научной области знания.  

Управление учебным процессом как организация внешней 
среды обучения направлена, прежде всего, на развитие лично-
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сти учащегося. Развитие личности происходит в процессе жиз-
недеятельности деятельности человека и проявляется как изме-
нение его личностных характеристик: «развитие личности – из-
менение ее количественных и качественных свойств» [6.С.495-
496]. Ребенок рассматривается с точки зрения его принадлежно-
сти к роду людей (с биологической точки зрения). «Биологиче-
ские качества личности … выступают как безличные предпосыл-
ки развития личности, которые в процессе жизненного пути 
становятся результатом этого развития, а общество выступает 
как условие осуществления деятельности, в ходе которой чело-
век приобщается к миру культуры» [Там же]. Ребенок рассмат-
ривается изначально «чистая биологическая доска», обладаю-
щая, как и весь человеческий род,  способностью к онтогенезу. 
Развитие личности на последовательных этапах онтогенеза, свя-
занное с возрастными особенностями ребенка, является про-
блемой педагогической психологии. Ребенок попадает в поле 
педагогики как психологический конструкт личности. Следова-
тельно, возникает третья граница педагогической дискурсивно-
сти как граница между обучением и полем педагогической пси-
хологии.  

Учебный процесс оказывается «местом» встречи структу-
ры содержания обучения и ученика. Рассмотрим, каким образом 
представлена субъектность ученика в учебном процессе. Инте-
риоризация учеником знания, или транслируемой учителем 
структуры содержания обучения, происходит в учебном процес-
се на основе усвоения. «Усвоение – процесс воспроизведения 
индивидом исторически сформированных, общественно выра-
ботанных способностей, способов поведения, знаний, умений и 
навыков, процесс их превращения в формы индивидуальной 
субъективной деятельности» [Там же.С.626]. Иначе говоря, ус-
воение понимается как воспроизведение способностей, то есть 
через их экстериоризацию, или результат: «Результаты усвоения 
выражаются в виде, с одной стороны, усвоенных человеком зна-
ний, умений, навыков, с другой – способностей, характеризую-
щих определенный уровень психического развития, который 
служит предпосылкой усвоения более сложного содержания» 
[Там же.С.626]. 

С другой стороны, «исторически сформированные общест-
венно выработанные способности» есть результат общественно-
го развития, что, несомненно, указывает на их внешний по от-
ношению к учащемуся характер, и «усвоение всегда выступает 
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как процесс интериоризации, т.е. воспроизводства в формах 
субъективной (внутренней) деятельности первоначально внеш-
не заданных образцов общественного опыта и средств ориента-
ции в нем» [Там же.С.626]. Из этого можно сделать вывод о том, 
что учащийся заменяется понятием «усвоение». Другими сло-
вами, конструкт «учащийся» понимается как соотношение 
структуры транслируемого на «входе» содержания обучения и 
структуры содержания, ре-транслируемой на «выходе». Чем 
выше степень соответствия указанных структур, тем выше ре-
зультат обучения, тем лучше ученик. Следовательно, для того, 
чтобы обучение было успешным необходимо нивелировать 
иные характеристики учащегося, кроме усвоения.  

С другой стороны, степень соответствия структур содержа-
ния на «входе» и на «выходе» указывает на степень развития 
личности, которое возможно с точки зрения педагогической 
психологии лишь в обучении. «Развитие личности в обучении – 
духовное и физическое становление человека, реализация его 
природных задатков на основе усвоения всех элементов культу-
ры и социального опыта, включенных в содержание образова-
ния» [Там же.С.496]. Поэтому, тем выше степень развития лич-
ности учащегося в обучении, чем большее количество «элемен-
тов культуры и социального опыта, включенных в содержание 
образования» воспроизводится им без погрешности. Другими 
словами, тем выше степень развития личности, чем меньше ин-
дивидуальных характеристик предъявляет учащийся в обуче-
нии. Единственно значимой характеристикой личности учаще-
гося оказывается его «пропускная способность», или способ-
ность к ре-трансляции структуры содержания обучения без по-
грешности, или способность к усвоению. Иные характеристики 
личности оказываются неразличенными в обучении, следова-
тельно, субъектность учащегося выносится за пределы педаго-
гики в педагогическую психологию. Третья граница педагогиче-
ского дискурса между концептом «обучения» и педагогической 
психологией маркируется существованием психологических 
теорий обучения (технологий усвоения).  

Объектом педагогической психологии являются процессы 
учения и воспитания. Н.Ф. Талызина детерминирует учение как 
вид усвоения: «в процессе учения усваивается не только интел-
лектуальный опыт, но и другие виды опыта: нравственный, эсте-
тический и др. Когда речь идет об усвоении этих видов опыта, то 
этот процесс называют воспитанием» [9.С.17]. Следовательно, 
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воспитание отличается от обучения лишь содержанием переда-
ваемого опыта и не различается процессуально. Поскольку вос-
питание также как и обучение является видом усвоения, то спо-
собность к усвоению оказывается единственно необходимой ха-
рактеристикой ребенка в обучении и воспитании. Это означает 
что, во-первых, в воспитании также отсутствует субъектность 
ребенка, во-вторых, учебный и воспитательный процессы могут 
взаимозаменяться в зависимости от содержательного аспекта. 
Поэтому, в частности, возникают понятия «воспитывающего 
обучения» и «обучающего воспитания». 

Поскольку усвоение есть «пропускная способность» ребен-
ка в процессе обучения и воспитания, постольку степень разви-
тия личности характеризуется объемом «пропущенного» им со-
держания как социального опыта за единицу времени. Чем 
больше объем, тем выше развитие личности. Потенциальный 
объем транслируемого содержания одинаков для всех, или уни-
фицирован стандартом, а процедуры трансляции технологизи-
рованы на основе психологической категории деятельности, то 
реально усвоенный объем содержания зависит степени «пропу-
скной способности» ученика. Степень «пропускной способно-
сти» оказывается тем выше, чем меньше посторонних свойств 
характеризуют ученика. Происходит унификация и нормирова-
ние конструкта учащегося как индивида, обладающего абсолют-
ной пропускной способностью, или пропускающего сквозь себя 
все и ничего не задерживающего – «пустое место» сквозь кото-
рое «протекает» социальное, или «чистая доска», на которой 
может быть написано все, что угодно, или ничего. Личность 
учащегося нивелируется и предстает как «место» предъявления 
социального. Предъявляясь в структурах контроля, социальный 
опыт как поименованный на страницах классного журнала ин-
дивидуализированный опыт возвращается посредством отчетов 
на границу с социальным.  

Таким образом, педагогический дискурс, заданный мето-
дологией деятельностного подхода, разворачивается как непре-
рывный дискурс внешнего управления педагогической системой 
трансцендентным субъектом. Поле педагогической дискурсив-
ности маркируется тремя границами. Первая из них связывает 
педагогику (концепт «образование») с социальным пространст-
вом, со стороны которого транслируются внешние социальные 
цели педагогики, выстраивая педагогическую систему в качестве 
структуры непрерывно функционирующего социального инсти-



СЕКЦИЯ 1.  
БЫТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ СУБЪЕКТИВНОСТИ В СТРУКТУРАХ ДИСКУРСА 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 91 

тута. Вторая граница связывает педагогические концепты «обу-
чение» и «воспитание» с педагогической психологией – разде-
лом психологии, транслирующим в них собственные теории 
обучения и воспитания. Педагогический дискурс становится 
прикладным, или практической педагогикой, призванным под-
твердить или опровергнуть положения психологических теорий. 
Третья граница возникает между концептом «образование» и 
учебным процессом, включающим в себя «обучение» и «воспи-
тание». Она предъявляется учителем как носителем структуры 
научного знания предмета обучения, посредством которой про-
исходит трансляция социальных норм, или социализация уча-
щегося.  

Субъектность учителя как управляющего целезависимым 
процессом обучения и воспитания выносится за пределы реаль-
ного учебного процесса в область научного знания на основе 
предъявления им предметных методик; в психологическую тео-
рию обучения на основе передачи педагогических технологий 
управления учебным процессом; в социальное пространство как 
транслятор социальных норм. Субъектность учащегося нивели-
руется, выносится в психологическое пространство и характери-
зуется психологической категорией усвоения как «пропускной 
способностью». Наличие трансцендентного субъекта управле-
ния педагогической реальностью предъявляет педагогический 
дискурс как перевод социальных норм в непрерывных техноло-
гизированных процессах их трансляции и ре-трансляции по-
средством структуры научного знания на основе психологиче-
ских теорий обучения и воспитания.  
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В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ 
 

Человеческая жизнедеятельность всегда требует универ-
сализации разных форм опыта на основе причастности к абсо-
лютным ценностям, которые определяют целостность «жизнен-
ного мира» личности и культуры. Именно поэтому за любым 
разнообразием культурных «образов мира» и форм их опред-
мечивания, a prіorі должна существовать определенная про-
тоструктура человеческой целостности, которая включает 
в себя универсальный сюжет воспроизведения Жизни и победы 
над смертью. Этот универсальный сюжет, вслед за 
В. Ф. Петровым-Стромским, можно назвать «основным мифом 
культуры». Как пишет названный автор, «основной миф, кото-
рый разгадывает тайну жизни и заклинает ужас вечного повто-
рения, калейдоскопического разнообразия жизни… принципи-
ально отличается от того, что называют мифологией... Это образ 
изоморфной причастности ритуальных движений, звуков и 
ритмов к жизни космических стихий» [1.С.157]. 

«Основной миф культуры» является универсальной 
внутренней формой человеческого мироотношения, наиболее 
непосредственно воплощаясь в традиционной культуре и опо-
средствованно – в посттрадиционной. Его универсальное содер-
жание, независимое от конкретной культурной формы, в кото-
рой он может быть «закодированным», может быть представле-
но определенной схемой. Первой частью «сюжета» в этой схеме 
будет священная история о том, каким образом все возникло; об 
этом рассказывает космогонический миф, который символиче-
ски разыгрывается в «главном» ритуале. Вторая часть схемы (и 
второй, производный тип ритуальных действий) представляет 
собою «вечное повторение подобного» – ее развертывание в 
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пространстве и времени человеческой практики. Ритуал, таким 
образом, дает «абсолютное» понимание сути и смысла мирозда-
ния, и благодаря этому выполняет функцию глубинного смы-
слового структурирования сознания людей. Предложенная схе-
ма может иметь более развернутый вид, включая в себя еще 
также и третье звено, связанное с концом мира и конечной судь-
бой человека. С другой стороны, общая схема может быть свер-
нутой к простейшему и самому абстрактному виду: Космос (пер-
воначальная гармония) – Хаос (смерть) – Жертва (творческое 
действие) – Космос (возрождение). 

Человек традиционной культуры стремится получить и 
санкцию всех «мировых» сил, их «добро» в ответственные мо-
менты жизни. Отсюда повышенная семиотичность окружающе-
го мира для человека этой культуры. Нейтральных, «немых» 
предметов или явлений эта культура не знает. Любая вещь или 
событие a priori является знаком (хотя сама знаковость всегда 
амбивалентна – она может быть противоположной в разных ме-
стностях даже одного региона). Так или иначе, весь мир опосре-
дованно или непосредственно оказывается втянутым в решения 
человеком своих личных проблем. Выражение «весь мир» – в 
данном случае не преувеличение и не гипербола. В особенности 
это ощущается в заговорах. Так, один из заговоров от зубной бо-
ли начинается обращением к «трех братьям»: «Яр в поле, ка-
мень в море, а месяц на небе...» В отличие от претензии совре-
менного человека «овладеть» природой, человек традиционной 
культуры стремится к другому – найти свое законное место в 
Универсуме. Это место, как видим, вовсе не мизерное, а если 
вдуматься, свидетельствует о подлинном, а не иллюзорном ве-
личии человека, имеющего здесь статус совершенно особого су-
щества, связывающего в себе все силы и смыслы мирового бы-
тия. И традиционная культура в целом, как никакая другая, об-
ращена к первоначалам бытия ежеминутно, на уровне первич-
ного мироощущения. В «интенциональном» отношении тради-
ционная культура продуцирует самое мощное человеческое Же-
лание – «сверхжелание» Жизни в ее абсолютном, метафизиче-
ском смысле, обеспечивая мощную идентичность «Я» и «Мы» в 
тотальности родового и мирового бытия. (В отличие от нее по-
сттрадиционные культуры продуцируют лишь множество «же-
ланий», бесконечно их умножая и «измельчая», но постепенно 
«размывая» и проблематизируя Желание как таковое). «Внут-
ри» традиционной культуры человек ощущает себя властителем 
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Универсума, – последний разворачивается как внутреннее про-
странство его бытия и сознания, а само сознание становится за-
вершенным – миро-объемлющим, а деятельность – миро-
образующей.  

Преемственность передачи «основного мифа культуры» 
от традиционной культуры к современным типам культуротвор-
чества исследована явно недостаточно, хотя можно указать и ряд 
блестящих примеров этого. В частности, на примере становле-
ния жанров художественной литературы это было сделано в ис-
следованиях О. М. Фрейденберг. Как отмечает автор, «в перво-
бытной семантике мы вскрываем прежде всего картину мировой 
жизни, того, что происходит вокруг днем и ночью, на земле и в 
обществе, под землей и на небе. Эта метафорическая картина 
остается единой, и она же осмысляет и компонует обряд, быто-
вой обычай, вещь, действие, слово. Именно оттого, что слово 
осмысляется вариантно общему потоку жизни, создается сюжет 
и рассказ... То, что сюжет рассказывает своей композицией, то, 
что рассказывает о себе герой сюжета, есть «автобиография 
природы», рождающейся в борьбе, страдающей и терпящей 
смерть, чтоб возродиться снова» [2.С.298-299]. 

Универсальный сюжет воспроизведения Жизни и побе-
ды над смертью (хаосом) в «скрытой» форме содержится и в 
других сферах посттрадиционной культуры (в частности, и в на-
учной картине мира). Но на более поздний этапах развития ци-
вилизации, когда непосредственное, то есть «ритуальное» в уз-
ком смысле слова, воспроизведение «основного мифа» исчезает, 
возникает эффект отчуждения от первоначальной осмысленно-
сти мира, замещаемой здесь формами социальной и технологи-
ческой целерациональности.  

Одной из форм «превращенного» воспроизведения «ро-
дового» принципа традиционной культуры является нацио-
нальная идентичность, которая представляет собой искусствен-
ную конвенциональную конструкцию, продукт коллективного 
представления, которое формируется с помощью разного рода 
дискурсивных практик. Национальную идентичность можно 
рассматривать как форму «нарратива» и «перфоманса», то есть 
системно создаваемого коллективного рассказывания – пред-
ставления о себе и «других». Социально-родовая общность и 
определяющие события ее исторического бытия разворачивают-
ся здесь в дискурс «космогонического» типа, который воссоздает 
модель архаического мифа и его основные элементы (противо-
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стояние сил света и тьмы, первособытия, культурные герои и 
др.). Констелляции современных текстов из разных сфер куль-
туры, современного политического дискурса, «языка рынка» и 
СМИ формируют современную «оболочку» национального ми-
фа, за которой скрыты его базовые, архаические структуры. 
Дискурс национальной идентичности структурирован как свое-
образная «псевдоморфоза» (О.Шпенглер), в которой «нация» 
принимает на себя субъектность бывшего родового и конфес-
сионального сообществ. 

Однако, и национальная идентичность, поглотив иден-
тичности родо-племенную и конфессиональную, постепенно 
остается без внешних «источников» своей энергии и своего вос-
произведения. Поэтому со временем в глобализированном мире 
развивается радикальный тип денацификации – так называе-
мый «номадический» (Ж. Аттали) тип человека, «нового кочев-
ника», избирающего себе место проживания исключительно из 
экономических и других сугубо прагматических соображений, 
абсолютно независимо от своего национального происхождения. 
С другой стороны, естественной протест против глобализации и 
«номадизма», часто имеет выражение в радикальных нацио-
нальных движениях, в которых идея нации сакрализируется de 
facto, становясь для их участников высшей экзистенциональной 
ценностью.  

Впрочем, трудно не заметить, что такая инверсия с само-
го начала была заложена в идее нации и феномене националь-
ной идентичности. Исторически национальная идентичность 
была основана на интенции принять на себя функции как са-
кральности языческого типа (священность рода), так и сакраль-
ности христианского сообщества. Идея суверенности «нации» 
формирует так называемую «гражданскую религию», в соответ-
ствии с которой, например, за Народ-Родину человек обязан 
умереть, защищая ее на войне, – а если он будет уклоняться от 
этого «священного долга», то будет наказан по закону, но имен-
но «именем народа». Здесь, как и всегда в культуре, ритуал 
смерти конкретно очерчивает сферу того, что de facto сакрали-
зируется. 

В свою очередь, «номадический» человек глобального 
мира, желая окончательно освободиться от обязанностей перед 
любым «народом» как таковым, апеллирует к «человечеству», 
«правам человека», создавая учреждения, которые их непосред-
ственно репрезентируют и защищают.  
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Однако если человек ужасается экзистенциальной пусто-
те «номадизма» и ищет «укорененности», ему остается апелли-
ровать к «народности». Но «народы» существуют лишь в мире, в 
котором реально существует сакральное в конкретном человече-
ском опыте. Поэтому современный модус «народности», утра-
чивая свои архаические элементы, ныне прежде всего становит-
ся путем к воспроизведению аутентичного опыта сакрального в 
рамках религиозных традиций, которые уже всегда и неизменно 
будут сохранять исторически приобретенные национальные 
признаки. 

Исследования специфики воспроизведения «основного 
мифа культуры» в современных типах культуротворчества, раз-
личных сферах посттрадиционной культуры (в том числе, и в 
научной картине мира) представляется очень перспективным. В 
частности, они позволили бы лучше понять особые уровни со-
циальной онтологии, обеспечивающие воспроизведение универ-
сальных смыслов культуры, которые являются общими для са-
мых разных культур, обеспечивая возможность их конструктив-
ного диалога.    
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Представление как конструкт сознания, является предан-

ностью социальной коммуникации. Интерсубъективность ука-
зывает на внутренне присущую сознанию людей  социальность, 
благодаря чему представление выстраивает ожидания субъектов 
через «взаимность перспектив»: воображаемую возможность 
конструирования позиций Другого с точки зрения собственных 
оценок. В интерсубъективном поле происходит становление 
идентичности. Представление посредством воображения позво-
ляет высветить непознанное, выстраивая определенный тип 
коммуникации в социуме. 

Термин «коммуникация» (от лат. communico – делать об-
щим, связывать, общаться, сообщать) в широком смысле обо-
значает не только пути сообщения, средства связи, процесс об-
щения и передачи информации. Под коммуникацией в челове-
ческом обществе [1.С.9] подразумевают общение (почти сино-
ним во всех языках, кроме русского), обмен мыслями, знаниями, 
чувствами, схемами поведения. 

Обмен, подразумевающий обогащение меня и Другого 
идеями, вытекающий из постоянного желания разделить с кем-
то свой опыт переживания. Коммуникацией может быть разго-
вор, взгляд, жесты, дистанция, прикосновения, мимика: агрес-
сивная, дружелюбная, натянутая (улыбка поневоле напоминает 
оскал). 

Одним из условий коммуникации является осознание 
инакости Другого. Оно не является привилегией одаренных лю-
дей, чувство инакости присуще всем. М. Бубер вспоминает о сво-
ем детском впечатлении: он пробирался в конюшню погладить 
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любимого коня: «Лаская это животное, я испытывал Иное, ог-
ромную инакость Другого, которая, однако, не оставалась чужой. 
Мне казалось… Другое допускало меня к себе, доверялось мне, 
просто общалось со мной, как Ты и Ты» [2.С.111-112]. 

К. Ясперс видел в коммуникации путь к подлинному чело-
веческому существованию, о чем свидетельствует введенное им 
понятие «экзистенциальной коммуникации». Коммуникация 
выступает у Ясперса изначальным феноменом и условием чело-
веческого бытия: «…не может существовать человек, который 
был бы человеком сам по себе, просто как отдельный индивид» 
[3.С.110]. Человеческое бытие – всегда «бытие с другими». 

К. Ясперс выделяет в человеческом «Я» несколько уров-
ней: эмпирическое «Я», рассудочное «Я» и духовное «Я». Каж-
дому уровню соответствует свой тип коммуникации. В процессе 
коммуникации происходит формирование собственного «Я», 
что означает идентификацию эмпирического «Я» с природным 
телом, рассудочного «Я»  с выданной о себе информацией,  ду-
ховного «Я»  с неким целым: группой, народом, нацией, госу-
дарством.   

Свойства (среди них прежде всего «друговость» и инако-
вость) Других людей, вещей, событий растворяется в моей дан-
ности «здесь» и «сейчас» на определенном промежутке времени 
идентичности, которую Я обретаю как мыслящий и обладающий 
субъект. «Я – бытие, существование которого заключается в са-
моидентификации, в обретении своей идентичности в любых 
обстоятельствах» [4.С.74] Они, Другие являются предданными 
моего сознания, которое определяет и конструирует мир и Дру-
гих, являющихся имманентной трансценденцией. Например, 
откуда я могу знать, какой Я: хороший, плохой, добрый, злой, 
умный, глупый? И для чего необходимо это знать? Если бы че-
ловек обитал вне социума, то все оценки (краси-
вый/некрасивый) не имели бы значения. Сам по себе человек  
может быть «никаким» - бескачественным, неопределенным, 
неотличимым. В качестве такового он существует и не существу-
ет одновременно. Он несоциален. Быть социальным - значит 
идентифицировать себя в определенный момент времени. 

Бытие индивида становится определенным (раскрашен-
ным в различные оттенки социальных оценок) благодаря суще-
ствованию Других: с их точки зрения  я выгляжу добрым или 
злым, умным или глупым, красивым или некрасивым. Благода-
ря оценкам и отношению со стороны Других, Я получает неко-
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торую определенность. «Я» соглашается или отвергает их, пред-
ставляя (предъявляя) себя сообществу. Сам по себе он был бы 
«никакой», то есть бескачественный, неопределенный, неотли-
чимый, серый (хотя это может быть осознанным выбором – 
быть серым и неотличимым, также, как избегание контактов 
является определенной формой отношений Я и Другого). 

«Бытие с другим» реализуется в жизненном мире индиви-
да посредством «интерсубъективного опыта» и наделяется 
смыслом в ходе интенциональной жизни людей (под интерсубъ-
ективностью Гуссерль понимает «универсальную социальность, 
общее пространство всех Я-субъектов») [5.С.315]. Социальный 
мир имеет ближнюю и дальнюю зону: окружающий мир, во ко-
тором Я и Другой переживают друг друга в пространственной и 
временной непосредственности. Человеческое сообщество у 
Щюца и Гуссерля предстает «сообществом монад трансценден-
тальной интерсубъективности», так как субъекты являются ато-
моподобными монадами, конституирующими происходящее 
вокруг через опыт переживания. Казалось бы, они могли быть 
независимыми и неделимыми, как атомы, но действие магнит-
ных (притягивающих) сил интерсубъективного поля заставляет 
их вращаться вокруг осей друг друга. «Я, кто в опыте переживает 
других и в опыте переживаем ими как другой в интерактивном 
опосредовании» [6].  

Ядром ориентированного мира каждого человека является 
горизонт интенциональности. Ссылаясь на Гуссерля, Щюц на-
зывает окружающий мир коммуникативным окружающим ми-
ром, поскольку в нем возникают отношения взаимного согласия, 
приводящего к взаимоотношениям личностей на уровне созна-
ния. Индивидов, находящихся в коммуникативном окружаю-
щем мире, Щюц называет не объектами, а противо-субъектами: 
Я как личностный субъект (persona)  воспроизводит знаки, ори-
ентируя себя на Другого, который должен интерпретировать их, 
вступая в коммуникацию.  

Интерсубъективность указывает на внутренне присущую 
сознанию людей социальность. Понятие интерсубъективности 
исходит из феноменологической традиции (Э. Гуссерль), встре-
чается у М.Хайдеггера как «со-бытие» и в традиции пострукту-
рализма как «интертекстуальность».  Мир переживается чело-
веком как общий для него и для других людей,  раскрываясь че-
рез «взаимность перспектив»: Я и Другой, меняясь позициями 
присутствия, способны переживать мир идентично. Я всегда 
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имеет в виду людей (их ожидания, возможные реакции, точки 
зрения), когда говорит о себе. Образование, воспитание, оценки 
и воздействие окружающих планомерно выстраивают моему 
экзистенциально-тождественному «Я» то Я, которым меня хотят 
видеть. «Интерсубъективное – это экзистенциальное, вернув-
шееся к себе из своего иного» [7.С.14].   

В интерсубъективном поле происходит становление иден-
тичности [8.С.255]. М.Хайдеггер, рассматривая тему идентично-
сти, возвращается к размышлениям Декарта, а именно его тези-
су «Ego cogito, ergo sum». Хайдеггер обращает внимание на то, 
что в первоисточнике Декарт употребляет со словом «cogitare» 
слово «percipere» (per-capio) – схватить, овладеть какой-либо 
вещью, представить. Понятие  «представление» у него выглядит 
двузначно как акт физически данного представления и как «что-
то представленное» мышлением. Представление предполагает 
сделать видимым нечто непознанное (чужое). Оттого он упот-
ребляет понятие idea: 
1) представленное, воспринимаемое; 
2) представленное в сознании (образы воображения); 
3) представленное как предданное (врожденная способность 
сознания). 

Декарт говорит: всякое  «ego cogito» есть «cogito me cogi-
tare»: всякое «я представляю» есть нечто «выставляющее меня».  

Ego cogito, «я представляю», мыслится как изолированный 
процесс в отдельно данном Я, в то время, как Я является само-
стью, на которой стоит в своем существе пред-ставление как та-
ковое, чтобы высветить объемы того, что оно есть. 

Представляющий субъект онтологически утверждается в 
акте представления. В непосредственном созерцании, репрезен-
тации, воспоминаниях Я не остается только предметом пред-
ставления. Я предъявляет себя, поскольку любое представление 
свершается в пределах кругозора представляющего.  

Для М. Хайдеггера человек - это просвет бытия, являю-
щийся в его «виде». «Любое действие, даже самое альтруистиче-
ское, возникает из желания быть признанным Другим» [9.С.74]. 
Фигура Другого является центральной в исследовании, непо-
средственно связанном с процессом самоидентификации. Так, 
еще в классической философии Гегеля Я не может удостоверить 
себя без отталкивания от чужого сознания;  «Я» Фихте – дея-
тельное абсолютное начало, полагающее свое не-Я через пре-
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одоление которого оказывается способным к бесконечному раз-
вертыванию собственного содержания.  

Субъект – объектная оппозиция восприятия наблюдается в 
натуралистической схеме: субъект, то есть Другой-
воспринимающий отражает в  собственном сознании объектив-
ную реальность как тень понимания. 

Феноменологический подход предоставляет возможность 
говорить об опыте сознания вне субъект-объектной парадигмы. 

В феноменологии Э. Гуссерля понятие опыта заявляет о 
себе в контексте темы   интенциональности и лозунга «Назад к 
самим вещам!» В «Философии как строгой   науке» Гуссерль оп-
ределяет опыт так: «Назад к опыту, к созерцанию, которое одно   
только может дать нашим словам смысл и разумное право» 
[10.С.143]. Опыт оказывается   поставлен здесь в один ряд с по-
нятием созерцания, а сознание в один ряд с представлением.  

В результате проведения феноменологической редукции, 
или редукции естественной установки,  достигается поворот от 
«психологически-опытно-научной установки к   феноменологи-
чески-идеально-научной» [Там же.С.149], что означает «исклю-
чение всех  опытно-научных апперцепций и утверждений бытия 
и обращение к внутренне-опытно   узнанному (innerlich 
Erfahrene) или как-то иначе внутренне увиденному, исходя из 
чистого состава его переживаний в   качестве всего лишь приме-
ра для проведения идеаций» [Там же.С.149]. Внутренне-опытно 
узнанное или увиденное обозначается Гуссерлем как субъектив-
ный опыт, в котором являют себя Другие.  

Единство сознания с миром   базируется, по словам Гус-
серля, на «чувственном опыте» или «чувственном   воспри-
ятии», которое является «определяющей праформой всей ин-
тенциональной жизни» [Там же.С.211].  Предданное и априор-
ное сознание индивида является интенциональным и социаль-
ным по своей сути. Оно как опыт сознания разделяется на «опыт 
меня самого» (Selbsterfahrung)   и «опыт чужого» 
(Fremderfahrung).  

«Опыт меня самого» - это поток моего сознания, универ-
сальные структуры   которого делают его трансцендентальным, в   
нем «я не могу увидеть и схватить себя самого, так как сам яв-
ляюсь потоком моих действий, так как являюсь самим схваты-
вающим взглядом» [Там же.С.213]. Сознание полагает себя во 
времени и пространстве и имеет «конечную когнитивность» 
[11.С. 102], - самосознание, как сказал бы М.Хайдеггер. 
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«Опыт меня самого» дополняется  «опытом чужого». Дру-
гой человек первоначально встречается мне как «мировой объ-
ект» с наличной «психофизичностью». Первоначально тело 
Другого дано мне с другими телами в качестве физической обо-
лочки вещи (Koerper). Затем Я обнаруживает сходство собствен-
ного тела (Leib) с телом Другого: они   совершают сходные дви-
жения, выражая скрытую за ними  «жизнь сознания».  

Я может представить себя в теле Другого, переместившись 
в   пространстве, оказавшись как будто на его месте. Это «как 
будто» и лежит в   основе проведения аналогии между мной и 
Другим. В настоящий момент Другой   сосуществует со мной, его 
«живое настоящее» параллельно моему. В моем «живом   на-
стоящем» Я пытается проникнуть в «живое настоящее» Другого, 
что возможно   только в процессе представления.  

Другой также как и Я, имеет   активное отношение к миру, 
отличное от пассивного существования вещей: он познает его. 
Об активности Другого   свидетельствует присутствие в моем 
сознании не-моих мнений и полаганий. Другой выступает но-
вым  онтологическим смыслом, выходящим за пределы моего 
монадического Ego в его самостном   своеобразии. Такое сосуще-
ствование двух «живых настоящих» и способ понимания Друго-
го Гуссерль называет аппрезентацией, выступающей   содержа-
тельной стороной «опыта чужого». Понимая Другого как «дос-
тупную   недоступность», Гуссерль придает Другому смысл alter 
ego, другого Я, а не Другого как такового.  

Я становлюсь таким, каким меня приучит, «привычит» 
мир. Лакановская стадия зеркала и лакановское бессознатель-
ное гласит: говорю не Я, а Другой, отражается не Я, а Другой. 
Постепенно Я приучаюсь видеть в этом Другом себя, приучаюсь 
думать, что говорю Я, а не Другой. Вся жизнь сознания индиви-
да – стадия социального зеркала – чем старше я становлюсь, тем 
больше я узнаю о себе. «Другой видит во мне только то, что я 
отражаю, а не то, что я поглощаю» [Там же.С.27]. Я говорю, что 
Я есть, когда я выкристаллизовал для себя это «Я». Тождество Я 
растворяется в социальной системе множественных Я. 

«Я смотрю на себя глазами мира, чужими глазами; я 
одержим другими» [12.С.241]. Представление обо мне складыва-
ется у меня самого через Другого, «его глазами».  Финк упоми-
нал о взаимном отношении Эго к Другому как о существенном 
переживании определенного индивида alter ego: отношении, в 
котором Другой переживается мной как ориентированный на 
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меня. Он отмечает, что это взаимное отношение потенциально 
допускает бесконечные отражения, и сравнивает его с отноше-
нием двух зеркал, размещенных друг против друга.  

Новая дефиниция,- «зеркальный эффект», становится 
ключевой в теориях переживания Другого У. Джемса, Ч. Кули, 
Дж. Г. Мида. Они основывают переживание моего Я (myself) на 
предвосхищении впечатления, которое имеется обо мне у Друго-
го. Но, вероятно, внутренне взаимное отношение не является 
бесконечно повторяемым, потому что — пользуясь метафорой 
Финка — зеркала не обязательно должны размещаться парал-
лельно друг другу.  

Итак, представление как визуальный аспект, является ви-
дом социальной коммуникации. Представление как конструкт 
сознания, основывается на опыте переживания индивида. Оно 
через презентацию объективно данного мира, одновременно 
является саморепрезентацией субъективно данного опыта вос-
приятия. 

Оценки и ожидания индивида формируются в поле интер-
субъективности. Они оправдываются /не оправдываются как по 
отношению к Другому, так и по отношению к себе, выстраивая 
многоуровневый пласт социальной коммуникации. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ АВТОКОММУНИКАЦИИ  

В ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИКАХ.  
СТРУКТУРНО-ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

 
Одним из главных направлений в философских исследо-

ваниях, касающихся феномена дискурса, является выявление 
его структуры и установление закономерностей складывания в 
контексте социокультурных изменений. При всей разнородно-
сти и многообразии представлений о принципах организации 
дискурса как особой формы познания, конкретное назначение 
принадлежит единой системе «культурного знания», которое 
формирует проблемное поле дискурса и речевой практики, обу-
словленной определенным языковым кодом.   

Подвергая сомнению постоянно изменяющиеся общности, 
относящиеся к разным историческим эпохам – отдельные тек-
сты, разговор, произведения авторов, устанавливающие дискур-
сивные закономерности, исследовательский интерес фокусиру-
ется на проблеме формирования  дискурсивного пространства, 
предполагающее наличие совокупности высказываний об объ-
екте, которые отличающихся друг от друга по степени новизны, 
а также на роли так называемых «непредсказуемых случайно-
стей», оригинальных сообщений, ускользающих из-под власти  
культурной идентификации, но имеющих место в композиции 
дискурса. 

 Структуралистские представления о дискурсивном про-
странстве, состоящего из «атомов» – высказываний, детермини-
рованных социокультурным контекстом, дополняют методоло-
гию исследования анализом семиотической знаковой системы. 
Высказывания, согласно этому подходу, обретают особую зна-
чимость и тем самым устанавливают устойчивые коммуника-
тивные связи, поэтому выглядят не как фразовый обмен, а как 
один из моментов порождения дискурса. С формированием про-
странства дискурса связана еще одна проблема. Как представля-
ется, он не ограничивается письменной и/или устной речью, ар-
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тикулированной в знаковые формы. Спонтанность и самоорга-
низация дискурсивной среды указывает на наличие в нем им-
плицитного содержания – неязыковой, интерсубъективной 
практики, которая предшествует процессу высказывания. Такая 
постановка проблемы актуализирует понимание, связанное со 
способом представленности имплицитного содержания комму-
никативного акта в дискурсе. Неязыковая практика представля-
ет собой закрытое интенциональное поливариантное отношение 
мысли человека к объекту, иначе говоря, автокоммуникативную 
ситуацию, значение и возможности которого еще предстоит рас-
смотреть. Установление соотношения высказывания в его арти-
кулировано знаково-символической форме и неязыковой прак-
тики в формировании пространства дискурса оказывается по-
мещенным между двух концепций: семиотической и структур-
но-феноменологической. Таким образом, принципиальным для 
нашего рассмотрения является определение пространства дис-
курса как коммуникативного события в конкретной культурной 
традиции с привнесением в него значимых моментов со стороны 
субъекта. 

Разворачивая интерпретацию дискурса как семиотическо-
го процесса, исследователи А.-Ж. Греймас и Ж. Курте, вводят 
определение различных видов «дискурсивных практик», вклю-
чающих  как языковой, так  и неязыковой акты. 

Понятие акта высказывания как процесса, который явля-
ется моментом зарождения дискурса, предполагает 2 взаимодо-
полнительных  совокупности условий, необходимых для осуще-
ствления высказывания, обозначаемое авторами такими терми-
нами как «компетенция»: семиотико-нарративная и собственно 
дискурсивная. Семиотико-нарративная компетенция рассмат-
ривается как «базовая грамматика высказывания – дискурса», 
данная до акта высказывания и предполагаемая им. Дискурсив-
ная компетенция личности действует, начиная с момента акта 
высказывания, регулирует и моделирует дискурсивные формы 
высказываний. И в итоге, «перевод в дискурс» или дискурсиви-
зация заключается в использовании личностью семиотико-
нарративных структур и их преобразование в структуры дискур-
сивные.   

Постулирование дикурсивных практик как основы скла-
дывания коммуникационного события дискурса, обнаруживает 
выстраивание внутридискурсивной зависимости высказывания 
от социокультурных процессов.  Как представляется, здесь диа-
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логичное и завершенное по своей сути высказывание сопряжено 
с культурной традицией, мировоззренческими универсалиями, 
формирующими индивидуальное самоопределение личности: 
«Люди всегда вкладывают в универсалии культуры свой лично-
стный смысл соответственно накопленному жизненному опыту. 
В результате в их сознании картина человеческого мира обрета-
ет личностную окраску и выступает в качестве их индивидуаль-
ного мировоззрения» [6.С.91]. Высказывание, детерминирован-
ное культурой, выступает как конкретный коммуникационный 
канал, который удерживает в себе опыт прошлого, некий ин-
формационный оттиск. Однако, будучи личностно окрашенным, 
оно решительно отличается от всех типов коммуникаций, и  
«всегда содержит принципиально новое, уникальное, известное 
только самому индивиду» [5.С.41]. Внутридискурсивная зависи-
мость высказывания, таким образом, предполагает наличие но-
вого и уникального содержания, образованного путем социо-
культурной детерминации. При этом обнаружение «принципи-
ально нового значения» высказывания, которое обретает собы-
тие дискурсивности, подразумевает обязательное проговарива-
ние. Оно содержит эффект ретроспекции, обращенности к уже 
имеющемуся знанию и всегда несет в себе новое значение. Та-
ким образом, высказывание представляет особую коммуника-
тивную связь между объектом и субъектом и вписывается в 
структуру дискурса как завершенная информационная единица. 

Однако проблема рождения нового значения имеет место 
в дискурсе не всегда  «в том, что сказан, а в событии его возвра-
щения» [7.С.184]. Феномен изменения значения высказывания, 
как представляется, обусловлен индивидуальной вариативно-
стью мировоззренческих установок, свободной от знаково-
символической артикуляции. Высказывания являются результа-
том индивидуальной речевой практики свободной от импли-
цитной прагматичности. Когда мы говорим о высказывании как  
единице дискурса, мы имеем дело с фундаментальным различе-
нием в феноменологической структуре сознания - различением 
на внешнюю и внутреннюю реальность. Объект зарождается как 
осмысление самого себя и попытка дать ответы на поставленные 
вопросы, как результат вопрошания личности и отнесение его к 
самой себе: «Прежде всего, сознание мыслит самого себя, осу-
ществляя, таким образом, свое структурное становление, реали-
зуясь как структура. Но при этом сознание мыслит как структура 
в контексте Другого (многих других смысловых инстанций). Оно 
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интегрирует, втягивает  эти другие инстанции в свою структуру» 
[3.С.233]. Дискурс внутри меня порожден проблемой преодоле-
ния и постижения Я, и является первичной смыслообразующей 
структурой – структурой автокоммуникативной. В формирова-
нии объекта дискурса посредством высказываний, зависящих от 
индивидуального оценивания происходит, своего рода, образо-
вание качественно нового содержания, обусловленного миро-
воззренческой концепцией «Я».   

Формирование пространства дискурса -  объекта и выска-
зываний о нем подчинено процессу внутреннего, предваритель-
ного индивидуального проговаривания отдельно взятого сужде-
ния в его смысловом целеполагании. Индивидуальное высказы-
вание, обращенное в первую очередь к себе самому,  является 
здесь интраперсональным автокоммуникативным актом мани-
фестации смысла внутри самого «Я». Здесь «Я» не есть простое 
тавтологическое тождество, а «подвижная» структура, постоян-
но возвращающаяся к себе в акте автокоммуникации, несущей 
рефлексивный опыт.  

Неязыковой опыт трансформации значения высказывания 
также обнаруживается посредством смещения контекста комму-
никативного акта, введением «добавочного культурного кода» и 
получении дополнительной значимости сообщения. Предло-
женная Ю. Лотманом семиотическая автокоммуникативная мо-
дель не только изменяет значение сообщения, но и перестраива-
ет саму личность: «Если коммуникативная система Я – ОН обес-
печивает лишь передачу некоторого константного объема ин-
формации, то в канале Я-Я происходит ее качественная транс-
формация, которая приводит к перестройке самого этого Я» 
[4.С.161]. 

Сформулированная способность на примере сознания ав-
тора, перечитывающего собственный текст, изменять значение 
информации описана Лотманом в отношении графических зна-
ков, точнее принципиальной разницей авторитетности этих 
знаков в культуре, которую и обнаруживает автор. Это способ-
ность, как мы увидим далее, позволяет обосновывать наличие 
тех «непредсказуемых случайностей», которые имеют место в 
процессе складывания дискурса. 

Таким образом, дискурс формируется как структурирован-
ное пространство высказываний (словесно-знаковые артикули-
рованные формы мысли как речь, письмо, текст), относительно 
объекта в его необходимом соотношении с интраперсональным 
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автокоммуникативным опытом. Здесь мы имеем дело с индиви-
дуальностью различного порядка, являющейся источником пе-
реплетающихся и возможных значений, рождающих не понят-
ные, не отвечающие условиям коммуникативных условий и со-
циокультурного контекста, порой абсурдные высказывания об 
объекте. 

Автокоммуникация как модель коммуникации взаимодей-
ствует не только с графическими знаками культурного содержа-
ния и их смыслами. Она сопрягает в себе поливариантные зна-
чения, которые обретает субъект во времени. Следовательно, и 
высказывание, и автокоммуникация, содержащие в себе «новое 
значение» равноположены в дискурсивной практике и в форми-
ровании дискурсивного пространства, которое всегда выступает 
как коммуникативное событие.  
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СТРУКТУРЫ ВООБРАЖАЕМОГО  
В ДИСКУРСЕ СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ 

 
Английский философ середины 20-го века Ф. Йейтс рас-

сматривала истоки дискурса памяти, начиная с античных вре-
мен вплоть до эпохи Просвещения. Особое место в ее исследова-
нии занимает роль структур воображаемого в процессе конст-
руирования памяти. Рискнем предположить, что современный 
дискурс памяти берет свое начало в далеком прошлом, которое 
исследовала Ф. Йейтс в своей работе «Искусство памяти».   
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Искусство памяти впервые описывается в трудах античных 
авторов, использующих мнемотехнику для запоминания оратор-
ских речей. Они пишут о необходимости создания «памятных 
мест» и размещения в этих местах ярких образов, которые бы 
напоминали оратору о той или иной «вещи». Памятным местом 
может служить архитектурное сооружение, при расположении 
образов важно учитывать порядок их расположения с тем, чтобы 
и речь была упорядочена: «…порядок мест будет хранить поря-
док вещей» [2.С.14]. «Фиксированный в определенном порядке 
ряд мест» [Там же.С.60] придавал памяти форму, позволял ей не 
раствориться в хаосе универсума. Ф. Йейтс подчеркивала, что 
мнемотехника во времена древних греков не просто служила 
наилучшему запоминанию речей, но «в этих правилах обобщено 
видение мира, свойственное отошедшим в прошлое социальным 
установлениям» [Там же.С.21].  

Память в древней традиции прошла процесс институцио-
нализации: «поэты… занимали определенное место в социуме; 
мнемоника, практиковавшаяся в древней устной памяти, до по-
явления письменности была кодифицирована в правилах» [Там 
же.С.46]. С этим может быть связана та негативная оценка, ко-
торая высказывалась некоторыми античными философами от-
носительно изобретения письменности, ставшей конкурентом 
устной традиции и воображения в борьбе за умы людей: «… 
припоминать станут извне, доверяясь письму, по посторонним 
знакам, а не изнутри, сами собою [Там же.С.57]». 

Память выступает прообразом письма. Закрепление обра-
зов через их связь с местами сравнивается с отпечатком, остав-
ляемым на восковой табличке. Герои одного из диалогов Плато-
на также называют память «внутренним письмом», противопос-
тавляя ее письму в качестве носителя истинной мудрости. Пись-
мо же является внешним, а, следовательно, поверхностным зна-
нием, которое оглупляет человека и приводит к раздорам. Для 
установления гармонии необходимо воссоздать и культивиро-
вать систему внутреннего письма, которое будет содержать в се-
бе истинное знание. Из этого следует, что память является ме-
стом хранения основных социальных значений: «…искусная па-
мять могла использоваться не только для запоминания речей, 
но и для хранения массы материала, который можно было бы 
отыскать в любое время» [Там же.С.26].  

Весь накопленный поколениями опыт находит свое выра-
жение через размещение в определенных местах памяти, раз-
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мещение является здесь процессом упорядочивания, а не созда-
ния нового. Согласно Платону память не является ни результа-
том индивидуального опыта, ни коллективного творчества: «… 
существует знание, не выводимое из чувственных впечатлений, 
…в нашей памяти хранятся формы или шаблоны идей, сущно-
стей, которые душа знала до того, как была низвергнута сюда» 
[Там же.С.54]. Аристотелевские и стоические исследования пси-
хологии памяти, легшие в основу средневековой традиции, кри-
тикуются за то, что «в них не учитываются огромные силы души, 
сокрытые в памяти» [Там же.С.64]. 

Ф. Йейтс указывала на то, что в античные времена искус-
ная память рассматривалась в качестве атрибута благоразумия – 
одной из человеческих добродетелей. Под добродетелью пони-
мался «склад ума, находящийся в гармонии с рассудком и по-
рядком природы», а благоразумие – это «знание того, что есть 
добро и что  - зло» [Там же.С.35]. Следовательно, память – не 
просто индивидуальное свойство личности, это объективная си-
ла, которая формирует человека и определяет, что и как нужно 
помнить. В связи с этим Цицерон говорил о «почти божествен-
ном» (то есть надындивидуальном) характере памяти [Там 
же.С.40]. При этом Ф. Йейтс подчеркивала, что в античные вре-
мена искусная память, скорее всего, не являлась категорией эти-
ки, а интерпретация понятия «добродетель» в морально-
этическом смысле была произведена философами схоластиче-
ской традиции в период Средневековья. 

Унаследовав античное искусство памяти, философы-
схоласты попытались наполнить его актуальным для их эпохи 
содержанием. В их понимании местами памяти стали образы 
этических характеристик. В период позднего Средневековья 
появились труды об искусстве памяти на народных языках, дан-
ная мера была призвана облегчить массовый доступ к овладе-
нию нормами морали, основанном на целенаправленном запо-
минании круга добродетелей и грехов, Ада и Рая, т.е. мнемотех-
ника стала использоваться для  «тренировки памяти, направ-
ленной на религиозные цели» [Там же.С.61], подобно поздней 
античности. Однако средневековую традицию отличают «при-
вязанность к вещам» [Там же.С.99], которые человеку следует 
запоминать, и наличие «интенций». Память имеет не столько 
практическое, сколько религиозное значение, ее структуры рас-
творяются в содержании и сама память превращается в миро-
воззрение: «… сформированная в грандиозных усилиях образ-
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ность проникала в память и представления множества людей» 
[Там же.С.118].  

Память в платоновском смысле «это основа всего целого» 
[Там же.С.55],  при этом древнегреческий философ представляет 
это целое как объективно данное и существующее независимо от 
человека, обожествляя единство истины и природы. Средневе-
ковый философ памяти Камилло согласно платоновской тради-
ции объективирует архетипы, формирующие структуры памяти: 
«…система памяти у Камилло основывается, по его убеждению, 
на архетипах реальности, в соответствии с которыми вспомога-
тельные образы охватывают всю сферу природы и человека» 
[Там же.С.55]. Созданный Камилло театр памяти содержит в се-
бе изображение целого универсума, глядя на который, зритель 
постигает и запоминает истину. Данное ответвление искусства 
магической памяти выживает во времена Средневековья и рас-
крывается в полную силу в период Ренессанса.  

Память в античности также естественна как поток време-
ни, в котором фиксируется и сливается в единое целое абсолют-
но все, что происходит. Гораздо позже «небесные круги», на ко-
торых философы Ренессанса располагают места памяти, будут 
восприниматься ими как «естественный» порядок мест памяти в 
отличие от «искусственно созданных» телесных образов. Поиск 
универсальных языков в 17-ом веке предполагает «предписы-
вать уму и воображению цельные формы, опуская всякое мате-
риальное содержание» [3]. Поскольку универсальный язык по-
нимается как наиболее близкий к реальности, подобный языку 
Адама, называвшему вещи своими истинными именами, проис-
ходит «переход от создания телесных подобий умопостигаемого 
мира к попыткам постичь этот мир с помощью невероятных 
операций воображения» [Там же]. Философская мысль объекти-
вирует сам процесс мышления, наделяя воображение способно-
стью сконструировать космос в его необъятности: «…существуют 
внутренние образы, которые ближе к реальности, чем объекты 
внешнего мира…» [Там же]. Ф. Йейтс указала на античные кор-
ни этого метода, нацеленного на «создание всеобщей мироот-
ражающей системы», который позже будет рационализирован и 
воплотится в научном методе 17-го века. 

Субъективность осознается через объективацию мысли-
тельных имагинативных  процессов и их конструктов. Человек, 
будучи микрокосмом, потенциально содержит в себе весь мир, 
макрокосм. Посредством отражательной системы памяти он 
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способен отобразить этот мир внутри себя, а именно «воспроиз-
вести или воссоздать отношения макрокосма-микрокосма через 
установление, составление или сотворение в памяти микрокосма 
осознания мира, который он в себе заключает» [Там же]. Мы не 
задумываемся, почему  объекты, которые отражаются в нашем 
зеркале, следует считать истинными, несмотря на то, что зерка-
ло создано искусственным способом и изначально содержит те 
смыслы, которые мы туда поместили в процессе конструирова-
ния память. Память, используемая как средство отражения, пре-
вратилась в само отражение. 

«Имагинативное постижение Единого» способствует объе-
динению людей и устраняет конфликты, так печалившие древ-
них философов. Созерцаемые изображения являются тем сред-
ством, которое предлагает множеству людей один и тот же мате-
риал для размышления и формирования собственной позиции 
относительно него. Память становится субстанцией, на основа-
нии которой выстраивается социальная связь.  

С одной стороны, как подчеркивала Ф. Йейтс, изобретате-
ли и артисты лишь выражают общие тенденции развития обще-
ства в своих произведениях, хотя за определенным человеком 
(образом) и закрепляется слава изобретателя, что не противоре-
чит мнемотехническому правилу об образах памяти. Однако, с 
другой стороны, созданные творения сами являются образами и 
продолжают формировать мировоззрение людей, влияя на об-
щество в целом. Возникают различных дискурсы искусства па-
мяти, развивающиеся одновременно и в разных направлениях. 
Противоречие между ними она пыталась устранить, находя 
взаимосвязи между  различными направлениями и выстраивая 
их в единую историю развития искусства памяти. 

Наследие описанного Ф. Йейтс дискурса памяти обнару-
живается в работах французских социологов Э. Дюркгейма и Г. 
Тарда, которые на рубеже 19-20-го веков пытались найти метод 
изучения и объяснения социальной жизни. Согласно Э. Дюрк-
гейму человек запечатлевает образы внешнего мира, заключен-
ные в коллективных представлениях [1.С.5]. Ученый не ставил 
под сомнение объективность существования этих образов, в его 
концепции человек обретает самого себя через принудительное 
привнесение вовнутрь внешних структур.    

Г. Тард говорил о том значении, которое играют в жизни 
общества отдельные индивиды, подчеркивая роль трансцен-
дентного присущего отдельным изобретателям разума [5], кру-
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пицы которого тут же растаскиваются остальным человечеством 
и изнашиваются до полной утраты изначальной эксклюзивно-
сти. Его теория подражания оказывается теорией социальной 
памяти, необходимой для закрепления единства верований и 
желаний и их взаимного усиления, что в свою очередь обеспечи-
вает общественное согласие. Изобретение механически повторя-
ется другими людьми и начинает восприниматься как привыч-
ное, уже не рефлексируется его носителями. Так формируется 
то, что социолог называл социальной памятью: «… желания, 
встречающиеся в сердце индивида, находятся там обыкновенно, 
- а с течением цивилизации все в большей и большей мере - в 
силу внесения их извне, в силу социального внушения» 
[4.С.410]. 

Итак, если в трудах философов античности и Ренессанса 
обладание искусной памятью раскрывало божественную суть 
человека, то на рубеже 20-го века структуры памяти рассматри-
ваются учеными как естественная предпосылка нашего сущест-
вования и мышления. Память понимается как объективная 
структура, обладающая определенным порядком, благодаря ко-
торому мышление оказывается возможным. Представление о 
рамках, определяющих и направляющих ход наших мыслей, 
вероятно, заимствовано из древней традиции памяти с ее стро-
гой упорядоченностью и местами памяти. Содержание памяти 
является конструктом человеческого мышления, которое в ин-
терпретации Джордано Бруно представляет собой воображение. 
Мысль существует, только будучи оформленной контурами ка-
кого-либо образа. Однако этот конструкт эссенциализируется и 
реифицируется, мысленный образ воспринимают как проявле-
ние истинной реальности в отличие от материальных явлений. 
Таким образом, мысль (а, следовательно, и образ) оказывается 
более материальной, чем созданные руками человека предметы. 
Как показала Ф. Йейтс, ренессансное понимание структур и роли 
воображения в конструировании памяти во многом предопреде-
лило подход к исследованию социальной памяти на рубеже 19-
20-го веков.  
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РЕКЛАМА КАК СИМВОЛИЧЕСКИЙ ДОЛГ 

 
Крупнейшие специалисты по современной рекламе С. Зи-

мен и А. Бротт с сожалением констатируют, что «реклама, какой 
вы ее знаете, умерла» [6]. Затраты на нее не окупают результа-
тов. Они полагают, что «рекламу можно вернуть к жизни, но 
единственный способ сделать это заключается в том, чтобы за-
быть все, что вы знаете – или, по крайней мере, знали раньше, – 
и начать заново постигать азы рекламирования» [Там же], зано-
во осваивать ее основные понятия.   

Согласно Аренс Б., «реклама — это неперсонифициро-
ванная передача информации, обычно оплачиваемая и обычно 
имеющая характер убеждения, о продукции, услугах или идеях из-
вестными рекламодателями посредством различных носителей» 
[1]. Основная функция рекламы состоит в том, чтобы назвать 
предмет и выделить его среди прочих, дать информацию о нем. 
Она может действовать как на отдельного индивида, так и на 
общество в целом. В сущности, реклама всегда передает некое 
сообщение индивиду или группам людей. 

Рекламное послание может предъявляться в дискурсивной 
и в образной формах. Принято полагать, что рекламные образы 
предъявляют аналоговым способом ту вещь, информация о ко-
торой должна дойти до потребителя. По мнению Р. Барта, «оз-
начаемые сообщения-рекламы априорно сами суть свойства 
рекламируемого продукта, и эти означаемые должны быть до-
несены до потребителя со всей возможной определенностью. 
Если всякое изображение несет в себе те или иные знаки, то не-
сомненно, что в рекламном изображении эти знаки обладают 
особой полновесностью; они сделаны так, чтобы их невозможно 
было не прочитать: рекламное изображение откровенно, по 
крайней мере, предельно выразительно» [2.С.298]. Изображе-

http://www.psylib.ukrweb.net/books/yates02/illus.htm
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ние содержит ряд нелинейных знаков, образующих квазитавто-
логичное сообщение без кода, на пределе смысла отсылающее к 
свойствам рекламируемого продукта. Оно не требует никаких 
специальных знаний, чтобы быть прочитанным и предъявляет 
«нулевой» уровень доксической субъективности, структуриро-
ванный стереотипическими образами. Однако, как пишет Д. 
Элкинс, «реклама уже достигла той точки, когда она сама вы-
смеивает себя и свои собственные условности, практически не 
оставляя работы визуальным исследованиям, за исключением, 
пожалуй, легких поддразниваний на уровне самоосознания и 
предсознательных аллюзий» [13.С.26-56]. 

Реклама как сообщение о вещи предъявляет ее в символи-
ческих структурах, как бы замещая ее. Она занимает «место» 
«еще»-не утраченной вещи, пролонгируя ее существование, 
проецируя его в будущее, которого «еще»-нет. В рекламе огла-
шается вещь, которая должна быть утрачена. Иначе говоря, в 
рекламном сообщении предъявляется «место» вещи, которое 
должно стать прошлым, но выносится в будущее, т.е. задается 
как прошлое-в-будущем. Рекламным сообщением конституиру-
ется «место» вещи как возможной утраты или долга, в котором 
ее существование проективно. Здесь «место» вещи существует 
прежде самой вещи. Возникает отношение между вещью и ее 
«местом». Оно предъявляется в записи или в сообщении. Рек-
ламное сообщение оказывается символическим долгом, кото-
рый формируется еще до того, как вещь одалживается. В связи с 
этим, реклама, которая дается обществу как бы безвозмездно 
становится неоплачиваемым или невозвратимым символиче-
ским долгом. Как отмечал Ж. Бодрийяр, «в обществе, всецело 
подчиненном законам сбыта и прибыли, реклама составляет 
наидемократичнейший из товаров, единственный товар, полу-
чаемый «в дар» и доступный для всех. Вещь вам продают, а рек-
ламу — «предоставляют»» [4.С.185].  

Деньги, затраченные на рекламу, трансформируют ее в 
символическую «вещь», которая оказывается вещью-вообще 
или метаморфной вещью, каждый образ которой не исчерпыва-
ет ее вполне. Чем больше затраты на рекламу, тем выше симво-
лический долг. Всякий долг оборачивается капиталом. Согласно 
И. Канту, «капиталы суть в этом смысле в такой же мере отри-
цательные долги, как и эти последние суть отрицательные капи-
талы» [7.С.143]. Деньги, вложенные в рекламу как в товар, обра-
зуют затраты или долг, но они же являются кредитом, вложен-
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ным в производство рекламируемых вещей, которые еще не 
проданы. Они образуются совокупностью активных и пассивных 
долгов. Активный долг образуется вложенными или отданными 
деньгами, т.е. кредитом, а пассивный долг – затраченными 
деньгами, которые должны быть возвращены. «Оба долга вме-
сте составляют основание для нуля, т.е. того, что деньги не уп-
лачиваются и не получаются» [Там же.С.140]. Долг оказывается 
символическим, т.е. сообщением как «вещью», а кредит образу-
ется посредством конкретных объективных вещей. Возникает 
разрыв между символической реальностью и действительно-
стью, в котором обнаруживается расхождение между социаль-
ной реальностью и социальной действительностью в форме по-
ложительного и отрицательного капитала. Символический долг 
как производство записи оборачивается производством вещей 
как товаров. Деньгами как кредитными билетами маркируется 
производство активного долга, который должен быть обеспечен 
или возвращен, обращен в производство товаров. Несовпадение 
реального и действительного порождает бесконечный долг, ко-
торый оборачивается бесконечным кредитом. Деньгами как за-
писями увеличивается само их число, возникает избыточность, 
увеличивающая долг как производство кредитных записей. 
Возникает циркуляция денег как самовоспроизводящихся запи-
сей. «Деньги – это первый «товар», получающий статус знака и 
неподвластный потребительской стоимости. … Они превраща-
ются в автономный симулякр, не отягощенный никакими сооб-
щениями и никаким меновым значением, ставший сам по себе 
сообщением и обменивающийся сам в себе» [3.С.76]. 

Поскольку бесконечный долг оборачивается бесконечным 
кредитом, постольку вся современность маркируется как кре-
дитная история. «Кредит — отнюдь не просто экономический 
институт, но фундаментальное измерение всего нашего общест-
ва, его новая этика» [4. С. 172]. Рекламный дискурс как инвести-
ция, где вещь предоставляется в пользование еще до того, как 
она стала товаром, оборачивается кредитом как ре-инвестицией, 
которая позволяет осуществить опережающее пользование ве-
щами во времени как «предвосхищенное будущее время» [Там 
же.С.171]. Вещь как бы убегает во времени, проецируясь в буду-
щее, которое определяется как кредитная дистанция. «В глуби-
не души мы сегодня все вещи переживаем как приобретенные в 
кредит и воплощающие в себе некий наш долг по отношению к 
обществу в целом» [Там же.С.171]. Кредитное обязательство обу-
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словливает «обязанность покупать, чтобы общество продолжало 
производить» [Там же.С.174]. 

В современном обществе именно «долг, представляющий 
собой негативный и одновременно виртуальный феномен, — 
первый предмет купли и продажи» [5.С.32]. Подобно тому, как 
Бог расплатился за грехи человечества, поставив его в ситуацию 
неоплатного долга, так и «наша система является ничем иным, 
как учредителем беспредельного долга — долга, который она 
сама же оплачивает, а значит, и восстанавливает, организуя тем 
самым его бесконечное обращение…» [Там же.С.33]. Здесь цир-
кулируют и бесконечно обмениваются положительные и отри-
цательные ценности как активный и пассивный долг. 

Рекламный дискурс, формируя пространство производства 
социальных записей, образует область бесконечной циркуляции 
или бесконечного обмена, где каждая вещь обменивается на 
знак. Информация о вещи конструируется особым образом. 
«Реклама призвана преувеличивать те или иные характеристи-
ки товара, с тем, чтобы подать их выпукло» [12]. При этом, «зав-
лекающих черт товара в рекламном объявлении не должно быть 
много. Необходимы лишь две-три его главные потребительские 
характеристики» [Там же]. Выделяются уникальные свойства. 
Чем более массовым становится производство, тем сложнее вы-
делить товар с уникальными характеристиками. Уникальность 
переносится на саму рекламу как символическую деятельность. 
Вещь замещается словом, а реклама становится не только дис-
курсом о вещи, но и собственно вещью (Ж. Бодрийяр).  

Рекламист придумывает особенности рекламного сообще-
ния, наделяя товар своеобразным имиджем, «как бы «выпячи-
вает» его из ряда однотипных предложений. Можно с уверенно-
стью сказать, что сегодня дифференциация товаров на рынке 
осуществляется не столько разницей их потребительских ка-
честв, сколько их придуманными имиджами» [Там же]. 
«Имидж — это целенаправленно формируемый образ, способ-
ный придавать объекту либо гипертрофированные характери-
стики отдельных его черт, либо наделять объект характеристи-
ками, не присущими ему (так называемыми «дополнительными 
ценностями»), и тем самым вызывать повышенный интерес и 
позитивное отношение к объекту» [Там же]. Отличие имиджа от 
образа заключается в том, что имидж является конструирован-
ным образом, заданным с определенной точки зрения. В рек-
ламной деятельности всегда создается позитивный имидж, ис-
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кажающий и преувеличивающий его реальные качества. Проис-
ходит абсолютизация выделенных свойств вещи, ее  идеализа-
ция. Их комбинации могут порождать ассоциации, наделяющие 
вещь дополнительными свойствами, которые могут сопрягаться 
только с идеализированным ее представлением. Рекламная 
«вещь» дистанцируется от вещи как данности. По мнению Ж. 
Бодрийяра, «в силу высокой степени аллегоричности своих об-
разов и слов реклама образует идеальный, особо показательный 
предмет системы вещей» [4.С.178]. Идеализированная реклам-
ная «вещь» как имидж содержит субъективность рекламиста 
как отправителя рекламного сообщения, посредством которого 
происходит самоопределение или самоидентификация целевой 
аудитории как получателя рекламного сообщения. На пределе, 
рекламное сообщение должно быть обращено ко всему обществу 
в целом, т.е. «через рекламу общество смотрит само на себя и 
усваивает свой собственный образ» [4.С.187] как образ идеали-
зированной «вещи». Благодаря его существованию формирует-
ся представление о том, что «раньше моральные нормы требо-
вали от индивида приспосабливаться к социальному целому, но 
то была ушедшая в прошлое идеология эры производства; в эру 
же потребления (ту, что выдает себя за таковую) все общество в 
целом приспосабливается к индивиду» [4.С.182]. В рекламе как 
бы опосредуется согласие как сопричастность между индивидом 
и обществом в целом, где «потребитель интериоризирует соци-
альную инстанцию и ее нормы в самом жесте потребления» 
[Там же.С.190]. 

В пространстве рекламной дискурсивности любая вещь 
предъявляется только как знак или марка, «только на этом язы-
ке и разговаривает с нами вещь, только его она и сумела изо-
брести» [Там же.С.207]. В этом языке много значений, но нет 
смысла. Поскольку вещь в знаковом пространстве манифести-
руется только как марка, постольку рекламный дискурс, стано-
вится коннотативным, автономизируется и самовоспроизводит-
ся. Он не отсылает ни к какой другой вещи, но только к себе са-
мому, предъявляясь как знак, или идеализированная «вещь», 
предназначенная исключительно для символического потреб-
ления, т.е. для чтения. По мнению Ж. Бодрийяра, как знаки 
рекламного сообщения «к реальным вещам они фактически от-
сылают так, словно это вещи какого-то отсутствующего мира. 
Это в буквальном смысле «легенда», то есть они предназначены 
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лишь для чтения» [Там же.С.190]. Здесь средство сообщения 
становится самим сообщением (М. Маклюэн).  

Возникает глобальная коммуникация «мировой деревни», 
где индивиды «связаны друг с другом ячейками паутины брэн-
дов» [8.С.16], а язык брэндов становится предельно универсаль-
ным. Происходит осознание того, что «преуспевающие компа-
нии должны прежде всего создавать брэнды, а не производить 
товары» [8.С.25]. Трансформируется характер производства, 
которое становится все менее «вещественным» и все более «не-
весомым», идеализированным. Производятся не столько вещи, 
сколько образы, идеи и ценности. «Тот, у кого меньше имущест-
ва, у кого меньше сотрудников в штате и кто создает самые убе-
дительные идеи и самые яркие образы – в противоположность 
товарам, – тот и выигрывает в конкурентной борьбе за рынок» 
[8.С.26]. Производство «бежит» из мира товаров в мир идей и 
образов, где используются принципиально иные, чем в мире 
товаров, материалы и инструменты. Ядром современной корпо-
рации оказывается брэнд, а реклама становится всего лишь од-
ним из способов его проявления. 

В эпоху массового производства вещи становятся унифи-
цированными, произведенными бесконечным повтором, пере-
стают различаться. Если первоначально вещь представлялась 
именем продавца, который гарантировал качество продаваемой 
вещи, то в эпоху массового производства, где индивидуальные 
характеристики вещей оказались стертыми, возникла необхо-
димость иного представления вещи через наделение ее родовым 
именем, гарантирующим качество. Имя продавца было вытес-
нено родовым именем вещи, которое отсылало к корпорации, 
производящей имена. Происходила субъективация производст-
ва, в процессе которого корпорации производили идеи, произ-
водя самих себя. «Целые корпорации могли олицетворять собой 
некую созданную ими идею, воплощать некий образ, представ-
ление о самих себе» [8.С.30]. Реклама как история о вещах заме-
нилась рекламой как историей о людях. Потребители стали по-
купать не столько товары, сколько брэнды. Произошел ради-
кальный сдвиг в понимании производства и роли рекламы. Он 
привел «товаропроизводителей в состояние голодного безумия, 
когда они жадно прощупывали культурный ландшафт цивили-
зации в поисках чистого воздуха, который мог бы вдохнуть 
жизнь в их брэнды. Очень скоро в цивилизованном мире не ос-
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талось практически ничего, на чем не было бы ярлычка и что не 
носило бы на себе печати брэндов» [8.С.32].  

Исчерпание культурного ландшафта как свободного про-
странства для записи приводит к «смерти брэнда». Необходим 
новый виток в обретении уникальности, индивидуальности, ко-
торую можно обнаружить только как субъективную особенность 
индивида. «На рынке, где конкуренция достигает определенно-
го напряжения, и в перенасыщенной медиасреде, где все голоса 
сливаются, товар уже не может оставаться просто вещью или 
функцией - он должен стать личностью» [11]. «В наши дни на-
стает эпоха, которую можно было бы обозначить девизом: "Все 
обретает свое лицо". Она идет на смену временам "уникального 
торгового предложения". В эту эпоху "всеобщего обретения лиц" 
не только все правления, все области и все корпорации должны 
проявиться как особенные личности с выраженной в девизе 
уникальной философией, но и каждый отдельный человек дол-
жен стать брендом. Это диктуют многие условия, в том числе 
хотя бы рыночные - индивидуальность все более востребована в 
различных сегментах рынка труда. Это значит, к примеру, что, 
помимо мало что говорящего сегодня имени, человек должен 
иметь свой личный девиз» [Там же]. Корпорация становится 
целостным организмом, обретает уникальность, где опреде-
ляющими становятся не отношения между покупателем и про-
давцом, но формируются отношения между партнерами. Орга-
низм корпорации как бы прирастает своими клиентами, кото-
рые становятся партнерами так, что их проблемы становятся 
общими корпоративными трудностями. Возникает симбиотиче-
ская структура, где симбиоз становится более важным, чем вы-
года. Тело корпорации требует постоянной работы «с ее инсти-
тутами, с ее каждодневными ритуалами, с привычками, то есть с 
самой твердой и неподдающейся материей на свете» [Там же]. 

Особую значимость приобретает корпоративное имя, ко-
торое позволяет идентифицироваться корпорации через ее от-
личие от всех других. «Владение названием становится в наше 
время вопросом управления собственностью. И весь мир являет-
ся садом позади вашего дома» [10]. Имя должно разворачивать-
ся и предъявляться в деятельности корпорации, в которой оно 
будет обретать смысл, подтверждаясь ее репутацией. С одной 
стороны, в имени должна предъявляться уникальность и инди-
видуальная идентичность корпорации. С другой стороны, «чем 
больше географическая территория, в рамках которой вы наме-
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реваетесь осуществлять деятельность, тем более ценным являет-
ся название, которое может с успехом пересекать национальные 
или культурные границы, не подвергаясь языковой интерпрета-
ции» [Там же]. Здесь графическое оформление имени обретает 
большую значимость, чем его произнесение. 

Поскольку «брэнд» - это американизированный вариант 
английского выражения brand-name, имеющий значения 
«клеймо», «тавро», «марка», а также, «отпечатываться в памя-
ти», «производить впечатление» [9], постольку он может быть 
представлен как способ записи вещи в культурном пространстве. 
Он подобен шраму или татуировке, которые наносятся по телу 
культуры как по телу социального. Образуется своего рода дву-
слойная запись как письмо по письму или палимпсест. Реклама 
только и может писаться по «уже»-написанному или по запи-
санному. Она записывается поверх текста социального так, что в 
нем проступают иные смыслы. Вещь перестает быть «вещью как 
таковой», но посредством рекламы реорганизуется, избегая бук-
вальной тавтологичности существования, включаясь в движение 
коннотативных смыслов, циркулирующих в дискурсивных це-
почках, где значение превращается в смысл, а смысл отсылает к 
«за»-мыслу как возможному трансцендентному смыслу. 

Итак, реклама как дискурс о «вещи» является записью, 
конституирующейся как пространство символического обмена 
положительными и отрицательными долгами, в котором вещ-
ный объективированный мир трансформируется в знаковое 
пространство как «место»-положение смысла социального. Ма-
нифестируя «место» социальной «вещи» как идеализированной 
вещи-вообще, рекламный дискурс разворачивается как цирку-
ляция символических долгов, обменивающихся на кредиты, т.е. 
как динамика активных и пассивных долгов, позитивных и не-
гативных ценностей. Она может быть задана как движение или 
отношение «места» и вещи. Здесь значения социальной реаль-
ности определяются через ее отношение к социальной действи-
тельности, которая манифестируется в марках вещей, указывая 
одновременно как на их присутствие, так и на их отсутствие. В 
коннотативном движении знаков рекламного дискурса социаль-
ная действительность семиотизируется и может самопредстав-
ляться и структурироваться как маркированное пространство 
брэндов. Производство брэндов есть способ воспроизводства 
социального в пространстве рекламы. 
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СТРУКТУРЫ ПОТРЕБЛЕНИЯ  

В ДИСКУРСИВНЫХ ПРАКТИКАХ 
 
Мировой финансовый кризис вернул тему потребления в 

теоретический дискурс. В условиях падения объемов производ-
ства, спада экономической активности населения в большинстве 
стран мира заговорили о конце эры потребления. Ученые зада-
ются вопросом, сможет ли кризис изменить ценности современ-
ного общества?  В связи с этим, особенно актуальным становится 
социально-философский анализ потребления. 

Надо сказать, что тема потребления всегда была предме-
том изучения исследователей. В изучении феномена потребле-
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ния можно выделить несколько направлений: экономическое, 
психологическое, социологическое, философское и ряд других. 

Экономическое направление представлено работами К. 
Маркса и Ф. Энгельса. В классической политэкономии этот фе-
номен обратил на себя внимание в связи с анализом процесса 
производства. «Одним из оснований потребительской практики 
при капитализме выступает процесс отчуждения продуктов тру-
да, или товарный фетишизм. Более полная трактовка и научное 
понимание истоков культа потребления даѐтся в системе средств 
общественного воспроизводства в условиях капиталистической 
экономики и определяется «как процесс уничтожения продук-
тов производства» [2.С.136-139].  

В психологии потребности обнаруживают себя в неосоз-
нанных влечениях и осознанных мотивах поведения. Психологи, 
уделяя внимание, главным образом, анализу общих психиче-
ских механизмов мотивационной сферы личности, не всегда 
связывают  их с механизмами объективной действительности. 
Психологическое направление воплотилось в ряде теорий моти-
вации у зарубежных авторов (З. Фрейд, К.Г. Юнг). Немало вни-
мания уделил теории потребностей или иерархии потребностей 
А. Маслоу. Его теорию позднее развили в своих трудах Ф. Герц-
берг, Д. МакКлелланд, К. Альдерфер и ряд других ученых. 

В 50 – 60-е годы XX века проблема потребления привлека-
ет к себе внимания и философии, что нашло отражение в рабо-
тах таких исследователей как Р. Барт, Ж. Бодрийяр, Ф. Гваттари, 
Ж. Делѐз, Ж. Деррида, Ф. Джеймисон, М. Фуко, М. Мосс, Ж. Ба-
тай и другие, которые были «обеспокоены экспансией потреби-
тельской идеологии, создающей посредством коммуникативных 
технологий собственную реальность» [Там же.С.137]. Самым яр-
ким критиком общества потребления выступил Ж. Бодрийяр. 

Говоря о феномене потребления Ж. Бодрийяр отмечал, что 
итогом головокружительного потребления является катастрофа 
или Карго. Таким образом, если рассматривать общество как 
социальную систему, то можно обнаружить, кругообразность 
динамики роста и изобилия. Это такая точка, где кругообраз-
ность обращается на самое себя, а система все более и более ис-
черпывает себя в самовоспроизводстве. Это порог «пробуксов-
ки», как называл его Ж. Бодрийяр, где весь излишек производи-
тельности идет на поддержание условий выживания системы. 

Ж. Бодрийяр также подчеркивал, «несмотря на то, что об-
щество потребления реализует стремление к вещам, еще более 
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оно нуждается в их разрушении». Именно поэтому разрушение 
остается основной альтернативой производству: потребление 
лишь промежуточное звено между ними. Только в разрушение 
потребление обретает подлинный смысл. «Произведенное сего-
дня произведено не с целью получить потребительную стоимость 
или иметь по возможности прочный продукт, оно произведено с 
целью его смерти, ускорение которой равно только инфляции цен» 
[1.С.71]. 

Если выйти за пределы метафизики потребностей к анализу 
социальной логики потребления, то становится очевидным, что эта 
логика – совсем не является логикой «индивидуального присвое-
ния потребительной ценности благ и услуг, логикой неравного изо-
билия». Это логика производства социальных знаков и манипуля-
ций ими. В этой связи процесс потребления можно рассматривать в 
двух аспектах. Во-первых, как процесс коммуникации и смысла, и 
во-вторых, как процесс классификации и дифференциации. 

Когда речь идет о потреблении в коммуникативном поле, не-
избежно проявляется его языковая структура. Потребление оказы-
вается системой обмена и эквивалентом языка. 

Если потребление рассматривается как процесс классифика-
ции и социальной дифференциации, то «объекты/знаки выстраи-
ваются не только как знаменательные различия в рамках кодекса, 
но и как статусные ценности некой иерархии» [Там же.С.86]. По-
требление здесь может быть объектом стратегического анализа, по-
лучающим свое специфическое значение в рамках распределения 
статусных ценностей. 

Итак, никогда не потребляют объект в себе (в его потреби-
тельской ценности) – объектами всегда манипулируют, как знака-
ми, отличающими индивидов, или используют знак как «при-
стежку», которая именует человека,  и сигнализирует о принад-
лежности его к группе с более высоким статусом. 
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ПРОЯВЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА  

В НЕДИСКУРСИВНЫХ ФОРМАХ ГАБИТУСА 
 
П. Бурдье в своих работах противопоставлял логику тео-

рии и логику практики. Теоретические модели не являются ос-
нованием для построения практических схем. Практические 
схемы непрозрачны, ситуативны и частичны. Они сопротивля-
ются попыткам унификации и рационального обоснования, они 
основаны на логике «так делается», человеку ничего не остается, 
как делать нечто именно так, как предписано. Конечно, в первую 
очередь это относится к погребальному благочестию, но спра-
ведливо и к другим сферам, в том числе, образовательной. Ре-
бенку и его родителям в современной городской культуре нельзя 
миновать обучения в школе, значит, им будет предписано со-
блюдение некоторых правил. 

Присутствие или отсутствие школьной формы сопровож-
дается некоторыми типами аргументации со стороны заинтере-
сованных сторон: учеников, учителей, родителей. Следует ого-
вориться, что все типы аргументации являются элементами 
практической логики, так как конструируются благодаря габи-
тусу, они частичны и непрозрачны, опираются на особый род 
чувственных впечатлений, с которыми, не смотря на существо-
вание полей регламентированной одежды, дети нигде больше не 
сталкиваются. Аргументация «за» и «против» школьной формы 
не адресуется к пониманию, следовательно, не являются теоре-
тическими моделями, хотя стремятся предстать таковыми в 
нарративах агентов поля. 

В практических схемах конкретных людей и групп инсти-
туционализированные структуры, по мнению П.Бурдье, сущест-
вуют в качестве габитуса - «система устойчивых диспозиций 
<…>, принципы, порождающие практики и представления…» 
[1.С.102]. Для каждого человека его позиция в социальном мире 
определена конфигурацией социальных полей, ему предостав-
лены возможные цели, способы и пути их достижения, задаются 
возможности и ограничения. Человек, с определенными соци-
альными характеристиками, может действовать в некоторых 
границах, где некоторые практики возможны, а некоторые ис-
ключены. 
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Границы существования габитуализированных структур 
воплощены в тело. Тело, по выражению П. Бурдье, несет на себе 
«перформативную магию социального» [Там же.С.111]. Человек 
в строгом костюме становится воплощением капитала, одетый в 
рясу – церкви, в школьную форму – учеником. Этот процесс 
усиливается социальными истолкованиями, позволяющими 
увидеть социальные различия в качестве «естественных». 
«Именно поэтому – пишет П. Бурдье - агенты никогда до конца 
не знают, что они делают, — то, что они делают, обладает боль-
шим смыслом, чем они знают» [Там же.С.134]. 

Перенесение практических схем в теоретические, не толь-
ко на уровне научных теорий, но и в случае «туземного» знания 
заставляет при объяснении какого-либо элемента ссылаться на 
всю систему, частные правила объясняются за счет общих норм. 
В педагогической сфере казалось бы незначительные требова-
ния, вроде ношения школьной формы. Представляют собой яв-
ное и, последовательное и «естественное» проявление подчине-
ния существующему порядку. 

Основной аргумент в защиту школьной формы, присутст-
вующий в объясняющих схемах, связан со способностью школь-
ной формы сглаживать социальные различия. Предполагается, 
что в классе, где дети носят школьную форму социальные раз-
личия нивелируются. Этот тезис, однако, скорее является эле-
ментом дискурсивных схем, нежели частью социальной практи-
ки. В пространстве школы имеются другие способы демонстра-
ции неравенства как между положением детей, происходящими 
из семей с разным уровнем материального достатка, так и между 
учениками с одной стороны и учителями и представителями ад-
министрации – с другой. Школьная форма, прежде всего, явля-
ется манифестацией этого последнего неравенства. 

Казалось бы, во введении школьной формы должны быть 
заинтересованы те школы или классы, где учатся дети из наи-
менее состоятельных родителей. Однако, в первую очередь 
школьная форма стала вводиться в гимназиях и лицеях. В сель-
ских школах правила, связанные с одеждой наименее строгие. 

Здесь можно продуктивно применить теорию П. Бурдье. 
Позиция учеников школы, учителей, родителей предписывает 
способы поведения, поддерживающей институционализованные 
практики социализации. Но, чтобы подкрепить каждую пози-
цию, необходимо воспроизводить соответствующие габитусы, в 
которых воплощены различные виды капитала: экономический, 
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социальный, символический, с явным преобладанием последне-
го. Школьная система приписывает различный уровень куль-
турной компетенции, а также обладание неким культурным ре-
сурсом, разным агентам поля. В обществах, где передача знания 
институциализированна, символический капитал объективиру-
ется, то есть, нет опасности, что символический ресурс может 
исчезнуть вместе с агентом-носителем. Есть необходимость по-
стоянно воспроизводить каналы, по которым будет осуществ-
ляться трансляция. Для этого поддерживается иерархия учитель 
– ученик, с включением третьего звена – родителей (семьи), ко-
торая обеспечивает поддержку указанной связи. Титулы делают 
положения агентов устойчивыми, особенно тех, кто осуществля-
ет отношения господства. Они легитимируют положение вещей, 
оправдывают господство. Однако, наиболее продуктивна не сло-
весно оформленная идеология, замечает П. Бурдье, а «то прак-
тическое оправдание существующего строя, которое она достав-
ляет, скрывая под явно гарантируемым ею отношением титулов 
и должностей… Самые верные идеологические эффекты — это 
те, которым для своего осуществления требуются не слова, а 
круговая порука и замалчивание» [Там же.С.264]. Таким обра-
зом, габитус выстраивает отношения близости и отдаленности, 
которые мобилизуются для житейских потребностей. 

Символизм школьной формы для детей означает их зави-
симый статус в школе. Следует учитывать, что имеется разли-
чие: младшие школьники сначала переживают повышение со-
циального статуса, более привилегированного, чем статус ма-
лышей-дошкольников, поэтому школьная форма для перво-
классников – предмет гордости, знак этого статуса. Манифеста-
ция обретенного символического капитала. В дальнейшем этот 
эффект исчезает и ношение форменной одежды  остается зна-
ком зависимого статуса. Символизм тем более неосознан, чем 
более официальный и коллективный характер носит деятель-
ность. 

Степень свободы, которую может проявить человек в рам-
ках габитуализированных схем, зависит от степени коллектив-
ности, степени институционализации и степени официализа-
ции. Те, кто занимает в социальном пространстве доминирую-
щие позиции, привязаны к указанным характеристикам, поэто-
му именно учителя и, в меньшей степени, родители инициируют 
использование школьной формы. 
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ДИАЛОГИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

 
Идея о диалогической сущности социальной практики яв-

ляется не новой, хотя до сих пор и не получила развернутого 
обоснования и концептуального развития. В частности, эта идея 
в свое время была сформулирована К.М. Мегрелидзе, который 
писал: «человеческое сознание занято объектами лишь постоль-
ку, поскольку в этих вещах и через них оно мыслит и строит в 
предположении отношения к другим индивидам» [4.С.288]. То 
есть, речь идет о том, что любое практическое отношение к 
объектам изначально сориентировано как средство и форма 
реализации диалогического отношения к другим людям, вне 
которого оно не только теряет всякий смысл, но даже в конце 
концов становится невозможным. Действительно, даже такие 
виды практики, которые обеспечивают удовлетворение самых 
элементарных физиологических потребностей человека (пища, 
размножение, жилище) в принципе невозможны без коопера-
ции и коллективного человеческого опыта. 

Таким образом, субъект-субъектное отношение полагается 
онтологически первичным по отношению к субъект-объектному 
(орудийному). Интересно, что даже такой автор, как М.С.Каган, 
«растворяющий» общение в деятельности (см. выше), тем не 
менее указывает, что общение «оказывается условием и своего 
рода фундаментом предметной деятельности во всех еѐ фор-
мах, видах и типах» [2.С.133]. Этот тезис, отметим, часто не учи-
тывается при исследованиии процессов антропосоциогенеза, 
которые обычно связываются в первую очередь с развитием ма-
териально-предметной деятельности, а развитие процессов об-
щения, в которых конституируются сознание и язык считается 
чем-то производным. Между тем, человеческую практику от жи-
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вотной жизнедеятельности отличает именно то, что первая все-
гда опосредована идельно-смысловыми моделями и коммуника-
тивными процессами. Тем самым, изначальная коммуникатив-
но-смысловая «нагруженность» практики может служить едва 
ли не наилучшим критерием отличия «человечности» от «жи-
вотности», а значит, никоим образом не может быть  элимини-
рована. 

Неэлиминируемая, сущностная коммуникативность чело-
веческой практики заставляет исследовать предположение о на-
личии у последней определенной «текстообразной» структуры, 
делающей практику средством и формой трансляции смыслов. 
Действительно, как отмечал С.А.Васильев, «провести четкую 
границу между двумя сферами человеческого мира – текстов и 
не-текстов – очень не просто… В принципе всѐ может быть (и 
бывает) текстом – одежда, пища, поведение, устройство и ин-
терьер жилища, – когда эти вещи, помимо своего прямого на-
значения, начинают выполнять еще и знаковую функцию, ста-
новятся носителями некоторого сообщения, адресованного дру-
гим людям, способным его воспринять» [1.С.81]. Но если от-
дельные продукты человеческой деятельности и отдельно взя-
тые поступки лишь могут выполнять текстовую (знаковую) 
функцию в определенных ситуациях, то целостная практика 
человека выполняет таковую всегда, поскольку, во-первых, 
межличностно ориентирована (т.е. человек любым своим дейст-
вием всегда кому-то что-то демонстрирует, доказывает, прово-
цирует и т.д.), а во-вторых, каждое практическое действие всегда 
втягивает в свою орбиту целый комплекс вышеперечисленных 
знаковых элементов. 

С точки же зрения «текстообразной» «микроструктуры» 
практических действий следует отметить важнейшую из них. 
Она относится к элементарному завершенному действию, кото-
рое всегда может быть прочитано по модели языкового предло-
жения. Действительно, в любом практическом завершенном 
действии всегда есть субъект, который его выполняет и пред-
метность, с которой он работает. Первый соответствует подле-
жащему, вторая, как правило, – дополнению с его определения-
ми. Если субъект активно довлеет над предметом практического 
преобразования, то его действия соответствуют сказуемому, вы-
раженному глаголом в активной форме, а если наоборот, – то в 
пассивной. Предлогам соответствуют элементарные взаимные 
конфигурации субъекта, предметов и способов деятельности. Их 
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специфические характеристики соответствуют определениям и 
обстоятельствам. Естественно, исторически имело место обрат-
ное соответствие, – т.е. языковые структуры формировались по 
схемам практических актов, что давно показано лингвистами 
(А.Н. Мещанинов и др.) Однако в данном случае важно отметить 
сохраняющуюся структурную изоморфность, благодаря кото-
рой практические действия могут интерпретироваться в качест-
ве своего рода «наглядных эквивалентов» речевых актов. Исхо-
дя из этого, в современной семиотике используются понятия 
двух – вербального и визуального – коммуникативных кодов, 
вступающих между собой в разнообразные взаимодействия. 

В качестве характернейшего примера таких взаимодейст-
вий, имеющего парадигмальный характер для европейской и 
мировой культуры, В.М. Мейзерский приводит библейское, в 
частности, евангельское повествование. «Здесь, – отмечает он, – 
интерферируются два коммуникативных кода: вербальный, 
представленный произносимыми Христом параболами, и визу-
альный, представленный его деяниями… Со своей стороны, вер-
бальные параболы образуют означающие, которые не могут ин-
терпретироваться в непосредственном контексте, так как их оз-
начаемые расположены в будущем и представляют собой спири-
туальные референты: «Когда же воскрес Он из мертвых, то уче-
ники Его вспомнили, что Он говорил это, и поверили Писанию и 
слову, которое сказал Иисус» (Ин. 2, 22). Между пророчествами 
и их перформацией располагается семиотическое пространство, 
в котором интерферируют вербальные означающие и визуаль-
ные означаемые» [3.С.202-203]. В свою очередь, тексты, в кото-
рых все это было записано, затем становятся символическими 
прообразами индивидуальной жизни христианина. Подлинное 
«истолкование» такого текста может быть только деятельност-
ным воспроизведением смыслов, в нем заложенных: при отсут-
ствии такового никакая даже самая изощренная экзегеза не 
сможет сделать его понятным для неверующего. ««Истолко-
вать» подобный текст – отнюдь не означает поставить ему в со-
ответствие какой-то иной, с теми же смыслами, но иными, более 
понятными адресату знаками (словами, фразами, примерами, 
иллюстрациями и т.п.). Именно для такого текста адекватным 
истолкованием будет побуждение адресата к поступку (в том 
смысле, который придал этому слову М.М.Бахтин)» [5.С.145]. 
Естественно, определенные «попутные» объяснения своим дей-
ствиям сам человек, пытающийся жить в соответствии с норма-
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ми, определяемыми сакральным текстом, всегда способен дать, 
однако они опять-таки понятны и значимы только в меру его 
деятельностного опыта их «интерпретации». Пример евангель-
ского текста нами выбран как наиболее показательный для мо-
дели, имеющей, по-видимому, универсальный характер. Эта мо-
дель состоит в обязательном наличии взаимных интерпрета-
тивных отношений между двумя указанными кодами – вер-
бальным и визуальным, последний из которых более обобщенно 
и точнее следовало бы назвать деятельностным или практиче-
ским. В ситуациях сильной деформации, а тем более разрыва 
этих отношений каждый из кодов может некоторое время суще-
ствовать в, так сказать, автономном, самовоспроизводящемся 
режиме, однако в конечном счете обречен на разрушение. Тем 
самым, можно говорить не только о коммуникативно-
диалогическом содержании практики, но и неком особом «диа-
логе» практики и слова (общения) как необходимом условии 
существования обоих. Указанная модель относится уже в равной 
степени и к микро- и к макроструктуре практики и коммуника-
ции. 

Помимо неѐ, «текстообразной» макроструктуре практики 
присуща также своя определенная модель, более непосредст-
венно регулирующая режим практических действий по их ос-
новной коммуникативно-диалогической интенции. На наш 
взгляд, в порядке рабочей гипотезы можно утверждать наличие 
по крайней мере четырех типов практических действий, отли-
чающихся друг от друга по своей основной интенции. Первый из 
них можно определить как репродуктивный, т.е. связанный с 
простым формированием и социализацией индивида. Второй, 
соответственно, может быть определен как креативный, т.е. 
связанный с появлением таких результатов и форм деятельно-
сти, которые не вполне соответствуют существующим образцам 
и заметно обогащают их в позитивном направлении. Третий, 
наоборот, определим как деструктивный, т.е. приводящий к 
утрате навыков и уже имеющихся результатов деятельности. 
Наконец, четвертый из типов можно назвать провокативным, и 
он является коммуникативно-диалогическим par exellence, по-
скольку сознательно или бессознательно ориентирован не 
столько на свои объективные результаты (как три предыдущих), 
а в первую очередь на субъективную реакцию окружающих или 
кого-то из них конкретно. Однако, и три других типа, как уже 
отмечалось,  всегда неизбежно межсубъектно ориентированы, 
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хотя эта ориентированность остается «упакованной» в их объек-
тивно-орудийную форму протекания. Поскольку практика как 
таковая изначально имеет коммуникативную, субъект-
субъектную диалогическую структуру, поскольку всякое дейст-
вие всегда представляет собой деятельностно-смысловой ответ 
на определенный «вызов» или «запрос» со стороны других лю-
дей и общества в целом. И именно поэтому практика способна 
«отчуждать» от себя сферу диалогического общения как относи-
тельно автономную, развивающуюся по собственным специфи-
ческим законам. 
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ИНТЕРПАССИВНОСТЬ СОЦИАЛЬНОГО ЗАКОНА 

 
Субъект как «подданный» в юридическом смысле слова 

конституируется тем, что подлежит (является «подлежащим») 
ведению социального закона. Сущностным атрибутом субъекта 
здесь выступает его дееспособность и личная ответственность, то 
есть, иными словами, «активность». Пространство социального 
закона тогда задается как пространство интерактивности соци-
альных субъектов.  

Однако на более фундаментальном уровне данная инте-
рактивность предопределяется тем, что С. Жижек предложил 
называть «интерпассивностью», исходя из которой вышеука-
занная активность субъекта является иллюзорной активностью: 
«вы думаете, что вы активны, тогда как ваша истинная позиция, 
будучи воплощенной в фетише, является пассивной» [2.C.28]. 
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Интерпассивность обеспечивает элементарный уровень, необхо-
димый минимум субъективности: для того, чтобы быть актив-
ным субъектом, я должен освободиться от инертной пассивности 
и перенести ее на другого. Положение, которое конституирует 
субъективность, формулируется вовсе не как «я – автономная 
личность, которая что-то делает», а следующим образом: «когда 
другой делает что-то вместо меня, я сам делаю это посредством 
него». «Если интерактивность предполагает отношение между 
«Я» и «Другим» в структурах диалога, где вопрос всегда пред-
шествует ответу, то интерпассивность возникает там и тогда, ко-
гда ответ существует «до» вопроса, и сам вопрос всегда уже ин-
спирирован предположительно существующим ответом» [1.C.9]. 
Фраза «незнание закона не освобождает от ответственности» в 
полной мере характеризует интерпассивный характер социаль-
ного закона: где-то на «другой сцене» я в лице Другого всегда 
уже виновен и всегда несу ответственность. 

Но само осознание того, что Другой (социальный закон) 
регулирует извне процесс, в котором я участвую, освобождает 
мое сознание, поскольку я знаю, что он меня не затрагивает. В 
этой связи пересматривается мотив взаимосвязи дисциплины и 
субъективной свободы в философии «политического тела» М. 
Фуко: подчиняясь некоей дисциплинарной машине, я переношу 
на Другого ответственность за поддержание существующего по-
рядка вещей и тем самым получаю пространство, в котором могу 
реализовать свою свободу. Интерпассивность социального зако-
на позволяет нам участвовать в его тупой и бессмысленной ма-
шинерии, сохраняя внутреннюю отстраненность, «как бы держа 
фигу в кармане», пишет С. Жижек [3.C.75]. Субъект готов на 
многое, на самые радикальные поступки, только если он может 
остаться неизменным в Другом – в символическом порядке как 
внешнем мире, в котором сознание субъекта объективируется 
как нечто, что само себя еще не знает как сознание. В этом слу-
чае вера в Другого (вера в незнание Другого) как раз  служит то-
му, что помогает сохранять положение вещей неизменным неза-
висимо от всех субъективных изменений.   

Для того, чтобы эта вера могла функционировать, она 
должна иметь некоего окончательного гаранта самой себя, но 
этот предельный гарант всегда является отложенным, смещен-
ным, перенесенным: достаточно предположить его существова-
ние в виде какой-то мифологической фигуры, несуществующей 
в эмпирической реальности, зачастую кого-то безличного («кто-



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 134 

то верит»). Данное смещение изначально и конститутивно для 
символического порядка: есть более фундаментальная вера, ко-
торая сама изначально децентрирована, вера Другого (социаль-
ного закона). Субъект изначально обращается к некоему децен-
трированному «другому», которому он приписывает эту веру. 
Социальный закон (Другой) как изначальный негласный дого-
вор между людьми берет на себя ответственность за мои поступ-
ки.  

Так, отмечает С. Жижек, неразборчивый в половых связях 
подросток может участвовать в оргиях с групповым сексом и 
наркотиками, но не может представить себе свою мать, зани-
мающуюся чем-то подобным. Его оргии основываются на вооб-
ражаемой чистоте его матери, которая служит точкой исключе-
ния, внешней гарантией: я могу делать все, что заблагорассудит-
ся, так как я знаю, что моя мать остается чистой для меня 
[3.C.82]. В сталинской России происходило то же самое. Все ца-
рившее беззаконие принималось только исходя из предположе-
ния, что товарищ Сталин об этом не знает. (Можно вспомнить 
сцену из «Утомленных солнцем» Н. Михалкова, в которой герой 
революции комдив Котов, когда его арестовали сотрудники 
НКВД, говорит им, что позвонит лично товарищу Сталину и все 
ему доложит). 

Сфера социального закона очерчивает «иммунную обо-
лочку» (термин П. Слотердайка), выполняющую функцию за-
щиты и экономии.  Интерпассивность – это такой символиче-
ский строй, который позволяет нам защищать наши желания, 
идеи, верования, полагая, что существует некто, кто уже верит 
или кто уже знает, что позволяет нам экономить наши жизнен-
ные усилия и время и направлять их на то, что должны мы де-
лать сами, реализуя собственное желание жить. Интерпассив-
ность предъявляет себя в видимом варианте интерактивности, 
но всегда оказывается интерпассивностью. 
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СТРУКТУРНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  

ДИСКУРСА КЛИЕНТА  

В ХОДЕ ПСИХОТЕРАПЕВТИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 

Психотерапия - одна из наиболее бурно и стремительно 
развивающихся сфер современной психологии. Ее предметная 
область чрезвычайно широка и неоднородна, пестра и многооб-
разна и в силу своей имплицитности склонна к бесконечным 
расширениям.  Поэтому представляется разумным и целесооб-
разным анализировать психотерапевтическую деятельность со 
стороны ее предметной основы, а именно - дискурса, т.е. речи, 
погруженной в жизнь участников терапевтического процесса. 
 Следует отметить, что любая психотерапевтическая деятель-
ность осуществляется "в поле речи и языка", но сама речь в каче-
стве основного "орудия" психотерапевта и язык как семиотиче-
ская система, благодаря которой возможно психотерапевтиче-
ское (как, впрочем, и всякое другое) общение, не были предме-
том специального исследования в теории психотерапии. Психо-
терапевтическое взаимодействие представляет собой дискур-
сивную практику - специфическую форму использования языка 
для производства речи, посредством которой осуществляется 
изменение концепта (модели) окружающей действительности, 
трансформация системы личностных смыслов субъекта. Сущ-
ность психологической помощи состоит в изменении представ-
лений клиента о мире и себе самом, благодаря чему он может, 
получив новые знания, выработать продуктивные мнения и ус-
тановки и сформировать наиболее эффективные и удовлетво-
ряющие его отношения к людям, вещам и событиям. Дискур-
сивную практику можно рассматривать как устойчивую тради-
цию особых способов оперирования языком в целях осуществ-
ления семиотических трансформаций психической реальности, 
выступающей в качестве денотата (референта) дискурса (-ов) 
субъектов межличностного взаимодействия. 

Общая схема анализа дискурса в психотерапии определя-
ется целями и задачами психотерапевтической помощи. Для 
этого терапевту необходимо владеть навыками анализа содер-
жательной стороны речи клиента, т.е. уметь выделять бессозна-
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тельные проявления личностных концептов и моделей, лежа-
щих в основе психологических трудностей, а также понимать 
лингвистические и семантические механизмы производства вы-
сказываний, в которых находят отражение эти проблемы. В 
свою очередь, дискурс психотерапевта выстраивается так, чтобы 
в процессе терапевтического взаимодействия клиент научился 
понимать роль неосознаваемых компонентов внутреннего опыта 
в возникновении своих проблем или невротических симптомов 
и находить продуктивные способы их разрешения и снятия. В 
противовес "чисто лингвистической" точке зрения, полагающей, 
что повседневное использование языка людьми (речь) не долж-
но интересовать науку о языке, этот принцип восстанавливает в 
правах субъекта, автора и хозяина языковой реальности. Анализ 
дискурса исследует закономерности семиозиса в психотерапии с 
помощью методов, противостоящих традиционным подходам 
лингвистической семантики. Прагматика дискурса имеет дело 
не с системой языка как средством (способом) коммуникации, 
но с высказыванием и говорением в качестве поступков, актов 
личностной активности. Именно в психотерапии говорить - это 
не столько обмениваться информацией, сколько осуществлять 
вмешательство, воздействовать на собеседника, владеть комму-
никативной ситуацией, менять систему представлений слушате-
ля, его мысли и поведение. В процессе рассказывания личной 
истории дискурс клиента апеллирует к совокупности смыслов 
внутреннего опыта, используя формулы, конституирующие пер-
воначальный, воображаемый дискурс, относящийся к памяти. 
Это проявляется в ритуалах непрерывности, которые перекраи-
вают время, соединяя смысл актуальных высказываний с про-
шлыми и будущими формациями индивидуального дискурса. 
Такие ритуалы наблюдаются также в процессе структурирова-
ния продолжительной по времени терапевтической работы пси-
хоаналитического характера. Эта ритуализация имеет лингвис-
тическую природу, поскольку опирается на гибкую систему 
трансформаций глагольных времен, а не на традиционные рече-
вые формулы. Ритуалы непрерывности соотносятся с формами 
умолчания - любой психотерапевт знает: то, что не высказано, 
тоже имеет смысл. В конечном счете, анализ дискурса в ходе 
психотерапевтического взаимодействия представляет собой 
процедуру, посредством которой терапевт способен преодолеть 
исходящее от клиента принуждение к интерпретации (одной из 
возможных, которая представляется последнему единственно 



СЕКЦИЯ 2.  
СОЦИАЛЬНОСТЬ В КОММУНИКАТИВНОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 137 

верной). Бессознательная идеология речи клиента образует 
смысловое и семантическое ядро его проблемы, а запрос опре-
деляется возможностью понимания. Задачей консультанта яв-
ляется понимание властной (детерминирующей) роли бессозна-
тельных содержаний, в рамках которой конкретная идеологиче-
ская интерпретация тяготеет не к недостатку смысла (его сокры-
тию, искажению, изъяну), а к избытку, насыщению, исчерпы-
вающей полноте, производящей эффект очевидности. Анализ 
предоставляет возможность рассматривать смысл как незапол-
ненный, свободный для множества различных интерпретаций. 
Ассимилируя результаты такого интерпретативного взаимодей-
ствия, клиент в итоге способен включить в свой дискурс сделан-
ные совместно с терапевтом открытия, объясняющие подлин-
ную природу его трудностей и проблем, и выбрать адекватный 
способ их разрешения и преодоления. Таким образом, формаль-
ная сторона анализа бессознательных компонентов дискурса, 
опирающаяся на перечисленные выше принципы, представлена 
интерпретативными процедурами лингвистического характера. 
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В современном российском обществе постоянно обсужда-
ются вопросы, побуждающие искать утраченные идеалы, исчез-
нувшие ценности и пытаться сформулировать пришедшие им на 
смену, если таковые конечно имеются. Используя введѐнное 
Дьѐрдем Лукачем понятие «онтология общественной жизни» 
[1.С.17], предметом которой является сфера повседневной чело-
веческой активной деятельности, можно сформулировать три 
уровня проявления активности той формы совместной жизни, 
каковой является общество: 

 мир субъективно воспринятых потребностей и ценностей 
индивида; 

  повседневная жизнь, а в ней единичные акты, направлен-
ные на удовлетворение собственных интересов; 

 общественные формы коллективной жизни. 
На уровне сферы повседневной человеческой активности 

реализуются производство и потребление, содержание повсе-
дневной жизни и социализация личности, а также деятельность 
в рамках группового взаимодействия реально переживаемой 
повседневности. Эти явления, рассматриваемые на третьем 
уровне с институциональной  стороны (форм коллективной 
жизни) приписываются гражданскому обществу. Но опыт мно-
гих стран показывает, что так бывает не всегда, особенно если 
государство отвергает необходимый постулат связи социализи-
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рующих образцов, политизирует вопросы производства и по-
требления или тотально контролирует взаимодействия в груп-
пах и между группами. 

Легальный или нелегальный бунт против внешнего при-
нуждения приводит какую-то часть общества к экстремистским 
и террористическим действиям. Для другой части, менее склон-
ной к разрушительным действиям, характерен поиск положи-
тельного жизненного идеала, который оправдал бы и объяснил 
их неприятие существующих отношений. Смысл этого идеала не 
в прошлом и не в будущем, а в настоящем. Но, настоящем не в 
его наличном состоянии со всем тем что в нѐм есть принуждаю-
щего и отчуждающего, с его государственной машиной, право-
охранительной системой, милитаризованными организациями, 
с экономическим и политическим кризисом и т.п., а в его под-
линной сути. Это сущностное – повседневное бытие, жизнь во 
всех еѐ проявлениях. В зависимости от конкретной ситуации, 
духовного и бытового опыта она может трактоваться как «куль-
тура», «цивилизация», «историческая эпоха», «мир», «космос», 
«жизнь» - в узком смысле, т.е. всѐ то, чему грозит необратимое 
растворение, загрязнение, смерть. 

Негативное воздействие на деятельность личности оказы-
вает разбалансированность в сфере нормативно-ценностных 
компонентов социального поведения. Это явление получило на-
звание аномии. Аномия представляет собой распад основных и 
производных ценностей, приводящий к смешению норм и идеа-
лов, законного и незаконного, нарушение взаимодействия регу-
лятивных и контролирующих элементов общества и утрате лич-
ностью ответственности за свои социальные действия. Аномия 
выражается в разложении нравственных основ общества, рас-
ширении конфликтной базы между поколениями, отсутствии 
взаимопонимания между различными субъектами [2.С.3]. 

Можно рассуждать о том, что ценности являются чем-то 
неуловимым, преходящим, а основные трудности общества и 
каждого человека связаны и зависят только и, прежде всего от 
экономики, политики и других меркантильных факторов. Но 
наличие ценностной базы способствует либо проявлению ано-
мии, либо решению возникающих противоречий. 

В российском обществе идѐт трансформация основных и 
производных ценностей. Показательно отношение к солидарно-
сти, как проявлению взаимодействий между различными субъ-
ектами. Звучит достаточно много призывов об объединении, 
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согласии, взаимоуважении, но никто не желает на практике 
осуществлять прочные контакты. Всѐ заканчивается конъюнк-
турными краткосрочными объединениями, которые после ре-
шения конкретных задач тут же распадаются. 

Для осознания причин, приведших российское общество в 
состояние кризиса, недостаточно увидеть внешние пороки соци-
ально-экономической и политической систем. Важнее выяснить, 
что же представляет собой тот тип человека, который создал 
этот кризис и которому предстоит его преодолевать, опираясь на 
современные ценности. У каждой культуры свой тип личности. 
Механическое заимствование не приводит к позитивным ре-
зультатам, о чѐм свидетельствует российский опыт последних 
двадцати лет, когда сочеталось трудно сочетаемое, например, 
доброта и злоба, эгоизм и жертвенность, нигилизм и фанатизм, 
коллективизм и индивидуализм, духовность и прагматизм и т.д. 
Основу преодоления возникающих противоречий образует ме-
ханизм последовательной выработки, формирования и закреп-
ления ценностей. В настоящем мы можем наблюдать, как зна-
чительная часть людей живѐт и действует одновременно опира-
ясь на все имеющиеся ценности, но используя их в зависимости 
от своих интересов, потребностей и конкретной ситуации. Это 
объясняется противоречивой сущностью самого человека. Но 
без самоограничения, отказа от части своей личности в пользу 
группы, коллектива человек выжить не может. Вопрос в том, как 
соблюсти баланс интересов? Казалось бы, проще простого: раз-
берись в себе, в своих ценностях, наведи порядок вокруг себя. Но 
в действительности, оказывается легче подчиниться навязывае-
мым извне ценностям, неважно каким. Главное не выделяющим 
тебя из толпы и делающим таким как все. И, как следствие, дей-
ствия не соответствующие ценностям становятся массовым и 
повсеместным явлением. И самое печальное, что такое положе-
ние принимается как само собой разумеющееся состояние по-
вседневного бытия каждого субъекта, всего общества. 

Изменение системы ценностей и норм неизбежно приво-
дит к ресоциализации личности. Это процесс достаточно тяжѐ-
лый и болезненный для каждого человека. Ресоциализация тре-
бует изменения стиля мышления, восприятия и объяснения из-
менений, происходящих в социальной среде, формирования но-
вых жизненных установок, т.е. формирования качественно иной 
ценностной ориентации, а не просто механического усвоения 
дополнительно новых ценностей. Сегодня часто можно слышать 
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упрѐк в отсутствии патриотизма, адресованный тем или иным 
субъектам. Но для многих людей, особенно молодых, трудно 
любить родное государство, не способное предложить им то, что 
они хотели бы получить для своего повседневного бытия, но 
требующее беспрекословного подчинения, жертвенности. а мо-
жет быть и самой жизни. Восприятие родины как принадлежно-
сти к некоему географическому пространству, сегодня не разде-
ляется беспрекословно всеми. Ведь рождение человека именно в 
данной части мира скорее случайность. Сегодня человек больше 
ассоциирует себя с конкретным местом и конкретными людьми, 
да и не только сегодня, поскольку признаѐт их как сферу своих 
интересов, где он проводит не самую худшую часть своей жизни. 
В исторических достоинствах родного отечества человек ищет не 
абстрактное величие, а точку опоры для собственной жизни, 
средство противостоять чуждым влияниям, разрушающим куль-
туру и самого человека. Это не просто желание уйти от серой и 
скучной повседневности, а стремление сохранить основу для са-
моразвития. 

В современном обществе, любое средство, позволяющее 
достичь поставленной цели, представляется ценностью и пре-
вращается в самоцель. Например, объяснить большинству, что 
деньги сами по себе не являются ценностью, практически не-
возможно. И поразительно, на первый взгляд, объединение 
данного понятия с понятием времени. Не случайно популярно 
высказывание: «время – деньги». Соответственно человек боит-
ся чего-то не успеть: им движет страх сделать что-то не так, при-
нять не то решение и т.д. И эта бесконечная гонка заставляет 
человека всѐ меньше самостоятельно мыслить, понимать, объ-
яснять своѐ повседневное бытие. Утрачивая способность к точ-
ному размышлению, человек неизбежно теряет многие свои ка-
чества. В данной ситуации, важно не впасть в радикализм и экс-
тремизм по утверждению новых ценностей, крайние позиции 
малоэффективны. Необходимо определить точку равновесия 
для того, чтобы выявлять подлинные ценности. Одна сторона – 
это индивидуальные ценности, определяющие саморазвитие 
личности. Другая сторона это культурные, общественные ценно-
сти. И самое сложное в этой ситуации принять и удержать это 
равновесие. 
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ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ ЦЕННОСТЕЙ  

В СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ 
 

Социально-философская проблематизация «ценности» 
возможно связывается с переосмыслением представлений о че-
ловеке. Впервые ценность как актуальная проблемная точка 
рассмотрения сущности человека тезисно зафиксирована в ут-
верждении Ф. Ницше: «Бог умер!». В этой фразе манифестиру-
ется переход от теоцентрического понимания человека к антро-
поцентризму: «Это значит, - писал М. Хайдеггер, - «христиан-
ский Бог» утратил свою власть над сущим и над предназначени-
ем человека» [1]. «Христианский Бог» здесь для Ницше, по-
видимому, представляется тем трансцендентным началом, ко-
торое служит для определения «идеалов», «норм», «правил», 
«ценностей», т.е. того, что придает бытию порядок, цель и 
смысл. И здесь вопрос о ценностях не возникает. Они истинны и 
абсолютны по причине истинности и абсолютности инстанции 
их производящей, Бога. 

Нигилистическое отрицание прежних, религиозных цен-
ностей – это осознание невозможности определения человека, 
его сути, его существования внеположенной ему субстанцией. 
Исчезновение трансцендентных целей и обесценивание тради-
ционных ценностей воспринимается не как уничтожение и утра-
та, а как обретение предела рассуждения в рамках одной тради-
ции и появление границы, открывающей разговор о проблеме 
ценностей в рамках новой светской культуры.  

«В эту перемену входит то, что не просто все прежние цен-
ности падают жертвой обесценивания, но что, прежде всего, 
лишается корней сама потребность в ценностях прежнего рода 
на их прежнем месте, а именно в сверхчувственном» [1]. В этом 
аспекте не происходит «переоценка ценностей», а исчезает «ме-
сто» для прежних ценностей, т.е. изменяется направленность 
полагания и суть ценностей. В религиозном дискурсе ценность 
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определялась рамками чувственности/«сверхчувственности» 
(Хайдеггер), т.е. «место» еѐ определения было трансцендентно, 
объективно, соответствовало божественной природе и воспри-
нималось на веру. Новым «местом» полагания ценностей ока-
зывается бытие человека, его бытие-в-мышлении. «Тем самым – 
констатирует Хайдеггер, - метафизика становится мышлением в 
ценностях» [1]. 

Такое понимание метафизики истолковывает сущее в це-
лом не из заранее «над» ним поставленного сверхчувственного, 
а из понимания бытия в тождестве с мышлением, как некоего 
основания, некоего принципа составления «новых ценностей». 
Поскольку антропоцентризм объявляет на месте Бога человека 
как мыслящего субъекта, постольку таким новым ценностным 
основание как философией жизни провозглашается мышление 
человека, определяющее его бытие. 

Таким образом, возможно проследить две позиции место-
положения ценностей: сохраняющую трансцендентные основа-
ния точку зрения Ф. Ницше и предполагающую имманентную 
их интерпретацию М. Хайдеггера. 
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ПЕРЕОПРЕДЕЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

В КОНСТРУКТАХ «ИСЛАМСКОГО МИРА»:  
ДИСКУРСИВНЫЕ ПРАКТИКИ  

СОВРЕМЕННЫХ МУСУЛЬМАН УДМУРТИИ 
 

Исследование новой религиозности в современной России 
предполагает не только обращение к традиционным религиоз-
ным практикам и социальным институтам, но и рассмотрение 
таких проявлений как религиозные газеты и журналы, телеви-
зионные передачи, Интернет-сайты, образовательные програм-
мы, женские и молодежные религиозные сообщества. Новая ре-
лигиозность, опирающаяся на некое традиционное название 
(«христианство», «ислам») испытывает нехватку средств предъ-
явления, предоставляемых тем, что понимается под «религиоз-
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ной традицией». Она обнаруживает недостаток языка традиции 
и, соответственно, вынуждена разрабатывать такой дискурс, ко-
торый бы позволял ей включать новые элементы, оставаясь по 
форме религиозным. В результате, изменяется само понятие 
«религия», поскольку новый религиозный дискурс, обнаружи-
вая свое несовпадение с собственно религией, становится чем-то 
иным.  

Для выявления современных аспектов мусульманского 
дискурса были проанализированы публикации мусульманских 
газет Удмуртии «Саф Ислам» и «Ихлас», издающихся при ижев-
ской мечети (110 публикаций), а также тексты интервью. В про-
цессе исследования, проведенного в 2008-2009 гг. были проин-
тервьюированы молодые люди от 17 до 23 лет (26 человек), по-
сещающие воскресные занятия в ижевской мечети, а также 32 
представителя более старшего поколения (27-40 лет) – посети-
телей мечети, среди которых находились и русские мусульмане 
(14 человек). 

 Информанты обосновывают свой выбор Ислама тем, что 
эта религия предполагает непосредственную связь с богом, ми-
нуя посредников: «Сама религия привлекает. Один бог, без по-
средников. Это показалось мне более правильным. Мы покло-
няемся одному богу, у него нет ни помощников, не детей, нико-
го. Даже посредников нет, ни священников, никого. Я могу на-
прямую к богу обратиться, мне не нужна для этого чья-то 
помощь. Это, наверное, основное» (жен. 27 лет).  

В исламе нет профессиональных священников, утвержда-
ют информанты, и бог раскрывается тому, кто к нему обращает-
ся как Реальное во всей его полноте, Истинное знание. Соответ-
ственно, мусульманское обращение к Богу оказывается непо-
средственным наслаждением Вещью [3.С.100]. 

Мусульманскость, таким образом, обозначается как некое 
изначальное знание – знание до всякого знания, или «нулевое 
состояние знания». Информанты, а также авторы публикаций 
«Саф Ислам», ссылаясь на Коран отмечают, что человек рожда-
ется мусульманином (то есть это первоначальное состояние че-
ловеческого), а потом становится христианином, буддистом, 
атеистом, носителем тех или иных социальных ценностей. То 
есть, родители, социум вообще вводят ребенка в определенные 
социальные рамки, ограничивают его первоначальную целост-
ность. От изначальной полноты нечто «отнимается», совершает-
ся процедура «изъятия» сущности, то есть, замещения изна-
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чального «полного» знания чем-то несовершенным, неполным. 
«Реальное – то, что утрачено, то, от чего субъект должен отречь-
ся, чтобы погрузиться в свой жизненный мир, и то, что всегда 
возвращается в виде призрачных видений» [1.С.231] 

Мусульманскость, соответственно, рассматривается как 
инвариантность (или божественность), предшествующая и про-
тивостоящая конфессиональной и социальной вариативности 
(или мирскому). Поскольку мусульманскость характеризуется 
полнотой, она содержит в себе некую дополнительность, «при-
бавочный продукт». Это и есть «минимальное различие», отде-
ляющее мусульман от других. Что же это? 

Мусульмане, обозначая себя, определяются тем, что им за-
прещается, через запреты. Нельзя пить, открывать тело, есть 
любую пищу, запрещается музыка, танцы, некоторые другие 
вещи: 

«Ислам запрещает говорить неправду, несправедливо 
относиться к людям, не важно – верующим или неверующим. 
Для человека нерелигиозного это поведение будет считаться 
нормальным. Норма же не нуждается в объяснении» (муж. 42 
г.); «не встречаться с мальчиками» (жен. 17 лет), «в пище не 
должно быть спирта, не должно быть свинины, а говядина 
должна быть зарезана с именем аллаха. В одежде у женщины 
лицо и кисти рук только открытые» (жен. 28 лет); «Я рабо-
таю на заводе мастером. Если я был бы не религиозный, осо-
бенно, сейчас, я бы спился. Настолько напряженная работа 
психологически» (муж. 37 л.); «Мусульмане подчиняются все 
определенным параметрам, то есть те же обычные законы – 
не убивай, не воруй, не обижай, не оскорбляй, то есть обычные 
человеческие вещи. У нас любой человек как-то чувствует, 
что воровать – это плохо, потому что заложено внутри. У 
нас акцентировано это, то есть человеку нужно напомнить, 
что за это следует наказание. Мы следуем этому, подчиняем-
ся этим рамкам» (муж. 32 г.). 

Такие запреты предполагают «отнятие» части существова-
ния. Но это отнятие, недостаток и есть дополнительное сущест-
вование мусульманина, дающее ему избыточность по отноше-
нию к другим. «Элемент, просто-напросто занимающий место 
нехватки, элемент, чья «телесность» есть ни что иное как во-
площение нехватки, воспринимается как точка предельной пол-
ноты… Чистое различие воспринимается как Идентичность, 
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исключенная из игры отношений и дифференциаций и даже 
гарантирующая их гомогению» [2.С.105]. 

Эта дополнительность выделяет мусульманина из множе-
ства индивидов, дает ему возможность быть Иным или Другим. 
Таким образом, мусульманин оказывается различием – неким 
смещением. Различие-запрет основывается на тексте Священно-
го Писания, соответственно, Коран необходимо понимать как 
отпечаток божественности. Как известно, бог в исламе – это аб-
солютная абстракция, он очищен, лишен проявленности. Одна-
ко такое абстрактное божество оборачивается жесткой символи-
ческой формой, Кораном, предполагающим конкретные пред-
писания по поводу любых жизненных ситуаций. Присутствует 
здесь и концепт идеального государства и юридические нормы:  

«Религия для мусульманина, то есть, вероустав – это 
инструкция по жизни. В исламе есть определенный вещи… 
тот кто создал человека, повелел ему выполнить их обяза-
тельно. И объяснил, почему это надо сделать. И есть вещи, 
которые сделать желательно. Есть вещи, которые делать 
нежелательно. И тот, кто создал человека, кто его спроек-
тировал, его сотворил, дает ему инструкцию почему это де-
лать нежелательно. То есть, человек, обладающий религиоз-
ными знаниями, обладает знаниями жизненными. Он облада-
ет этими знаниями уже априорно до опыта. И он уже не ло-
мает себе шею, не губит собственную жизнь для того, чтобы 
получить этот опыт» (муж. 37лет). 

«Сам по себе Коран – это теория выстроенная. Набор 
законов мироздания. Я увидел там цельность. Одно взаимо-
связано с другим» (муж. 40лет). 

«Ислам предлагает наилучшую модель устройства об-
щества. Это когда законодательный орган в стране отсут-
ствует. Законы, которые есть – прописаны Всевышним. И их 
никто не трогает. И перед этим законом все равны» (муж. 36 
лет). 

Абсолютный бог может характеризоваться лишь  через не-
гативность – невообразимый, неизобразимый, без-образный, 
непостижимый и т.п. Такая негативность оказывается границей 
позитивности, то есть, мира. Позитивный мир, жестко ограни-
ченный становится рационально организованным, поскольку 
существует по закону абсолютного бога (абсолютного знания). В 
организации мира проявляется Знание, то есть, знание Всего 
(того как должно быть). Абсолютное знание как жесткая грани-
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ца обозначается в предписании или запрете. Поскольку мир ор-
ганизован согласно Корану, то мир и есть Коран, а мусульманин 
– это тот, кто соответствует предписаниям Корана. Однако 
именно поскольку мусульманину все предписано, обнаружива-
ется его невозможность.  

Как уже было отмечено, мусульманскость – это непосред-
ственное знание Бога. Но знание Бога невозможно, так как он – 
Ничто, то есть Незнание. Мусульманин как знающий оказывает-
ся пустым отсутствием Реального Знания. «Бог, Аналитик, Пар-
тия – это три формы «субъекта, предположительно знающего», 
трансреферентного объекта; именно поэтому во всех трех случа-
ях слышится утверждение: Бог / Аналитик / Партия всегда пра-
вы…, человек всегда ошибается» [1.С.47]. То, что именуется «му-
сульманин» - это место утраты Реального Знания, место того, 
что «отнято», изъято, соответственно, мусульманин оказывается 
незнающим. 

Истинное знание утрачено, но осталась его символическая 
форма – Коран. Это слово Пророка, то есть Мусульманина, иде-
ального человека. Так как любой человек, читающий Коран ог-
раничен и его знание неполно, остается всегда нечто непости-
жимое для читающего. Следовательно, знание Священного Пи-
сания недостаточно. Поскольку основание знания (Мусульма-
нин) отсутствует, знание превращается в разрозненные фраг-
менты. В связи с этим, необходимыми оказываются заместители 
Мусульманина – образованные люди, умеющие толковать свя-
щенные тексты. Соответственно, важным становится развитие 
исламского образования, создание целой системы, включающей 
медресе, исламские университеты, то есть, социальные институ-
ты, конституирующие ислам как систему, производящую спе-
циалистов-мусульман. Так, во многих публикациях «Саф Ис-
лам» отмечается, что в школах Ижевска необходимо преподава-
ние арабского языка «пока дети еще способны впитывать язы-
ки… затем они смогут сами читать Коран, изучать религию» 
(«Саф Ислам» 2007, №7. С. 4). Если этого не произойдет, «то мы 
растворимся в современном обществе,  мало будем отличаться 
от него…. Время уйдет, и наши дети впитают не те знания и не ту 
информацию!» («Саф Ислам» 2007, №7. С. 4)  

Таким образом, мусульманин как знающий замещается 
специалистом – знатоком законов и ритуалов. Мусульманскость 
теряет свою всеобщность и приобретает место в социальном и 
географическом пространстве (специалистов готовят  в арабских 
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странах, существуют специальные программы, учебные планы, 
преподаватели и т.д.). 

В России традиционно мусульмане составляли существен-
ную долю населения. Еще Екатерина II санкционировала строи-
тельство мечетей и создание «магометанских духовных собра-
ний» (муфтиятов). В советское время большая часть мечетей 
была снесена, иногда здания разбирали сами верующие и пере-
носили их на окраины населенных пунктов (как это было, на-
пример, в Ижевске).  Соответственно, мусульманским общинам, 
формировавшимся вокруг мечетей, был нанесен существенный 
урон, традиции «уходили в подполье», а затем забывались.  

Поэтому тот интерес к исламу, который возникает в 90-е 
годы XX века трудно объяснить преемственностью традиции. Он 
появляется совершенно на ином основании, в новых условиях. 
Само понимание того, что можно обозначить как «исламскость» 
или «мусульманскость», сегодня сильно изменяется и имеет 
лишь номинальное отношение к традиционному исламу.  

То, что появляется как мусульманскость на развалинах со-
ветской идеологии, не имеет отношения к исламской традиции. 
Неверующие люди начинают проявлять интерес к религии, а 
дети родителей-атеистов – ходить в мечеть. Кроме обычного 
объяснения этого явления, предполагающего идеологический 
вакуум 90-х годов, побудивший постсоветских людей к богоис-
кательству, необходимо отметить, то российская религиозность, 
особенно мусульманство, вырастает из атеизма и веры в естест-
веннонаучную истину.  

В интервью, опубликованном в газете «Саф Ислам», рус-
ский мусульманин из Санкт-Петербурга, отвечая на вопрос жур-
налиста «что Вас подтолкнуло к Исламу?», ответил: «Я посмот-
рел фильм Харуна Яхья про пчел. В Коране есть сура «Пчелы». 
Увиденное, а затем и прочитанное для меня стало решающим. 
Пчелы удивительно строят свои соты… При этом не происходит 
ни малейших геометрических погрешностей. Соты, как извест-
но, представляют собой восьмигранник. С точки зрения геомет-
рии, это –экономичная форма, которая вмещает в себя самый 
большой объем меда при минимальном количестве строитель-
ных материалов. При этом пчелы столь высокоточной работой 
занимаются в кромешной темноте. Аллах их создал с такими 
способностями… На меня этот фильм произвел большое впечат-
ление… Истинность коранических аятов подтверждается откры-
тиями естественных наук, после их прочтения если даже и не 
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принять Ислам, по крайней мере, задуматься стоит.» («Саф Ис-
лам» 2007. №7. С.3). 

«Открылась истина, так скажем. Я увидел вокруг себя 
мир не хаотичный, а очень гармоничный, очень сложный, свя-
занный… И я понял, что есть рука, которая всем этим управ-
ляет. Я действительно увидел связь между явлениями» (муж. 
40 лет).  

«То, что я увидел в Коране – полностью сошлось с моим 
уровнем знания, по крайней мере, с моим образовательным 
уровнем… Я инженер. Уровень знаний, которые у меня были в 
голове из разных областей, неожиданно связались между со-
бой. Я увидел во многих процесса, которые происходят, связь 
между собой. Эта связь устанавливается. Причем устанав-
ливается связь между явлениями материальными, понятиями 
материальными и духовными. Они действительно связаны 
между собой» (муж. 38 лет).  

Таким образом, религиозность оказывается изнанкой ате-
изма. Мусульманин, благодаря вере, обнаруживает взаимосвязь 
в мире, а без веры мир был бы разрозненным и неопределен-
ным. Соответственно, выявляется оппозиция верующий / неве-
рующий. Неверующий пребывает в хаотическом состоянии, ве-
рующему же открыт порядок как Истина и Знание, совпадающее 
с Кораном.   

Верующий мусульманин отличается от неверующего тем, 
что он исчезает как хаотичная неорганизованность, то есть, ре-
альный объект и освобождает место для существования Реаль-
ного Знания (идеального объекта). Поскольку мусульманскость 
сводится к следованию предписаниям, мусульманин должен от-
казаться от себя  как от некого «я-реального», заместив себя тек-
стом Корана. В высказываниях информантов обнаруживаются 
цитаты и повторения, примеры из религиозных текстов, язык 
мусульманина замещается языком Мусульманина. А поскольку 
этот язык как Слово Истины уже утрачен, то в мусульманскости 
всегда присутствует разрыв и мусульманин никогда не совпадает 
с Мусульманином. Разрыв постоянно обозначается как нехватка 
мусульманскости, как несоответствие настоящего прошлому со-
стоянию мусульманской традиции. Происходит идеализация 
прошлого как того, что было до «травмы», нанесенной совет-
ской (атеистической) системой. Существующий в настоящий 
момент мусульманин – это «травмированный субъект», лишен-
ный своей мусульманскости. Возвращение утраченного обозна-



I ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 150 

чается мусульманским дискурсом как восполнение нехватки 
знания ислама. Необходимой оказывается подготовка «знаю-
щих» ислам специалистов. Поскольку постоянно обнаруживает-
ся их отсутствие, мусульманскость откладывается на будущее, 
становится проектом.  

Существование современного мусульманина в настоящем 
представляется в пространстве исламского дискурса как недос-
таточное, не такое, каким оно должно быть. В публикациях му-
сульманских газет мусульмане Ижевска часто обозначаются как 
«недостаточно активные» в деле продвижения исламских про-
ектов, «занимающие позицию сторонних наблюдателей», «рас-
творившиеся в обществе, среди других». «Мусульманскость», 
недостижимая в настоящем и спроецированная в будущее, ста-
новится программой формирования «мусульманина».  Проекты 
«мусульманскости» оказываются направленными на тех, кто 
еще не вовлечен в социальный мир и не до конца «испорчен» 
светскими знаниями, то есть на детей и молодежь. Это объясня-
ет присутствие образовательных и воспитательных тем в совре-
менном исламском дискурсе, дискуссий на страницах газет о не-
обходимости исламских детских садов, школ, изучения арабско-
го языка, различных детских конкурсов, связанных со знанием 
Корана.  

Также актуальными исламские проекты становятся для 
тех, кто уже исключен из общества, то есть для заключенных. 
Обозначаясь на страницах «Саф Ислам» как «мусульмане нево-
ли», они переживают состояние разрыва, «травмы» и стремятся 
к религиозному очищению: «Аллах на многое открыл мне гла-
за… для того, чтобы все это осознать, я должен был увязнуть в 
грехе, испачкаться, а потом раскаяться и очиститься, ведь не по-
знать нам сытости, не познав голода и, наоборот, не понять люб-
ви, не ощутив ненависти» (Саф Ислам. 2007. №18. С. 2). Будучи 
исключенными, «мусульмане неволи» обнаруживают острую 
нехватку знания и становятся способными к его восприятию. 
Соответственно, «мусульманскость» занимает место разрыва, 
образуемого состоянием еще/уже не включенности, заполняя 
его символическими конструктами «исламского мира», до/пере-
определяющими социальную реальность.  
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РОЛЬ ВНУТРЕННИХ  УСЛОВИЙ  

В ФОРМИРОВАНИИ СМЫСЛОВОЙ СФЕРЫ  
РЕЛИГИОЗНОЙ ЛИЧНОСТИ 

 
В последние годы, мы все чаще слышим какие духовные, и 

нравственные ценности постулируются современным россий-
ским обществом, «что» навязывается  молодой и наиболее «уяз-
вимой»  части нашего общества, как целенаправленно формиру-
ется у нее потребительский интерес к жизни. С другой стороны, 
в обществе давно наметилась тенденция «обращения человека к 
вере», поиск и развитие своего религиозного самосознания. Что 
же отличает религиозного человека от нерелигиозного?  Только 
лишь наличие или отсутствие у него веры?  

  В этой связи, мы находим, что не маловажную роль в со-
хранении и развитии  нравственного и духовного самосознания 
личности и общества в целом,  призваны сыграть не только  «ду-
ховные институты» нашей страны, но и активно развивающаяся 
область гуманитарного знания, как психология религии. В рам-
ках данного направления изучения человека большой научный 
интерес представляет процесс становления и развития самосоз-
нания религиозного индивида, его признаки и сущностные осо-
бенности.  

В данном контексте исследования наиболее важным мы 
считаем определение  религиозных свойств как социального ка-
чества личности, ее религиозность.  В «качестве критериев рели-
гиозности выступили признаки сознания, поведения, включен-
ности в религиозные отношения». 

Религиозную личность можно охарактеризовать как носи-
теля религиозного сознания, «общим признаком которого явля-
ется религиозная вера».  «Она (вера. — Д.К.), в частности, вклю-
чает знание и принятие в качестве истинных определенных ре-
лигиозных идей, понятий, представлений, догматов, повество-
ваний и т.п. и уверенность в объективном существовании гипо-
стазированных существ, атрибутизированных свойств и связей». 
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С другой стороны,  правомерным представляется утвер-
ждение, что религиозная вера есть эмоционально-чувственное 
(но не лишенное когнитивных компонентов) отношение к особо 
значимым основаниям как внешнего, так и внутреннего бытия 
личности, сформированное в том мире жизненных отношений 
(в первую очередь межличностных), в который данная личность 
погружена. Именно в этом случае,  религия  выступает как некая 
система необходимых жизненных ориентиров, формирующих 
представления человека о мире и о его месте в нем. 

При определении личности следует исходить из того, что 
 при объяснении любых психических явлений личность высту-
пает как воедино связанная совокупность внутренних условий, 
через которые преломляются «все внешние воздействия».  Если 
согласиться с тем, что именно «во взаимосвязи внешних и внут-
ренних условий главенствующую роль играют внешние усло-
вия» и главная задача психологии заключается «в выявлении 
роли внутренних условий», тогда для более глубокого понима-
ния личности как таковой  научный интерес будет представлять 
анализ результатов взаимодействия «внешних» и «внутренних 
условий» религиозной личности, которые могут быть представ-
лены в виде ее системы смыслов. 

 В своей фундаментальной работе «Психология смысла» 
Д.А. Леонтьев, исследуя феномен смысловой реальности, опре-
деляет, что формирование смысловой сферы личности осущест-
вляется только в контексте тех жизненных отношений со значи-
мым окружением, в которые она включена.  Именно в рамках 
религиозной деятельности выстраивается совокупность связей 
 познавательных, эмоциональных и действенных отношений с 
явлениями и объектами религиозной жизни. Поведенческая со-
ставляющая Я-концепции выражается в совокупности поступков 
человека и в его поведении в целом. При этом необходимо исхо-
дить из того, что полная реализация религиозных требований 
соответствия заданным образцам невозможна, отсюда поведен-
ческая составляющая включает в себя постоянную корректиров-
ку собственного поведения в соответствии с нормативной базой 
религии, что во многом организует и направляет деятельность 
данного религиозного субъекта и в целом его взаимоотношения 
с миром. 

 Жизненный мир верующего человека, формируясь в рам-
ках религиозной деятельности,  в процессе личностного, рели-
гиозного развития, распространяется в дальнейшем и на внере-
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лигиозные виды деятельности и отношения в виде религиозной 
мотивации и осмысления. Стоит отметить, что для верующего 
человека неотъемлемой частью его жизненного мира является 
совокупность религиозных представлений, отраженных в тек-
стах, сказаниях, гимнах, песнопениях, молитвах, проповедях и 
т.д.  Этот жизненный мир  включает в себя множество объектов, 
явлений, событий и ситуаций, «характеризующихся определен-
ным отношением к реализации потребностей субъекта. А имен-
но смысловыми связями», когда данное множество объектов, 
явлений, ситуаций взаимосвязаны друг с другом вследствие объ-
ективного отношения к достижению религиозных целей и реа-
лизации религиозных потребностей (например, связь ритуалов 
и обрядов и в целом религиозного поведения с религиозным 
учением, догматами, символикой, т.е. смысловая связь обрядо-
вой и поведенческой составляющих религии с ее когнитивной 
сферой. Четкая связь прослеживается, например, в следующей 
смысловой цепи: грех—покаяние—спасение). 

Таким образом, религиозный субъект, будучи включен-
ным, в жизненный мир религии, который образуется множест-
вом значимых объектов и явлений, событий и ситуаций [15], в 
рамках организованной религиозной деятельности всю сово-
купность данных жизненных отношений переносит в идеальный 
план, в свой внутренний мир, образуя внутренний психологиче-
ский субстрат смысловых отношений личности и мира. 
 

О.Ф. Лабазова 
Российский государственный социальный университет 

 
РОЛЬ РЕЛИГИОЗНОСТИ СОЗНАНИЯ 

В РАЗВИТИИ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
 

Россия уникальна по своей многонациональной палитре и 
поликонфессиальным параметрам. Весьма важно в этой связи 
осмыслить роль религиозности общественного и личного созна-
ния в этнополитических отношениях. Под этнополитическими 
отношениями мы понимаем взаимодействие этносов и наций 
друг с другом, с государством и его институтами, влияние на-
циональных сообществ на политические процессы. Говоря о ро-
ли религиозности сознания  в указанных процессах, мы имеем в 
виду функционирование религии и ее институтов в системе по-
литических, а в более широком смысле – и в системе социаль-
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ных, экономических, национальных и других отношений. Роль 
религиозности сознания может проявляться, прежде всего, при 
выборе типа взаимодействия: от конфликта и противостояния 
до компромисса и партнѐрского сотрудничества.  

Существуют интересные данные [1] о готовности россиян к 
взаимодействию с учѐтом конфессиональной принадлежности 
сторон взаимодействия. Важный аспект – отношение представи-
телей различных религиозных общностей к комплексу нацио-
нальных проблемам. Мнение о России как государстве исключи-
тельно русских людей («Россия для русских») поддерживает 
лишь небольшая часть респондентов. Суждение о том, что рус-
ские в многонациональной России должны иметь больше прав, 
поскольку они несут основную ответственность за судьбу страны,  
разделяется преимущественно православными верующими: в их 
группе его поддерживает около трети респондентов. Большая 
часть респондентов всех конфессиональных групп поддерживает 
тезис о России как общем доме многих народов. 

В современной  России в духовной сфере происходит рост 
национального самосознания отдельных этносов, обращение их 
к своим «историческим корням», выражающееся в возрождении 
самобытной культуры, традиций и т.д. Национальное есть опре-
деленная форма и результат общественного развития, аспект 
различных сфер жизни общества. Термин «национальность» в 
современном сознании, с одной стороны, подразумевает при-
надлежность к определенной социально-этнической общности – 
нации, народности, этнической группе (но не к племени) – а, с 
другой, является результатом субъективного осознания, само-
идентификации личности с этой группой.  

Понятие «религиозное» относится к индивидам и общно-
стям, в том числе и этническим, характеризующимся наличием 
религиозного сознания, выступающим субъектами религиозной 
деятельности и религиозных отношений, включающих в себя 
отношения межконфессиональные. В реальной деятельности 
людей межнациональные и межконфессиональные отношения 
осуществляются одними и теми же субъектами. Совпадение этих 
отношений в конкретном времени и пространстве, осуществле-
ние их через одни и те же формы деятельности позволяет гово-
рить об особом виде отношений – этноконфессиональных отно-
шениях, отражающих слитность этнического и религиозного. В 
этих взаимоотношениях функции выражения и отстаивания на-
циональных и вероисповедных особенностей время от времени 
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переходят от национально ориентированных политических пар-
тий к религиозным организациям и обратно. В национальном 
самосознании имеют равное значение этническая и религиозная 
уникальность, воспринимаемые как обусловливающие друг дру-
га ценности реального и трансцендентального мира.  

Способствует развитию межнационального и межрелиги-
озного взаимодействия прочная взаимная симпатия народов, 
традиционно населяющих территорию России; доминирование 
во всех конфессиональных группах негативного восприятия но-
вых религиозных движений; не связанность выражения антипа-
тий к отдельным народам с расовыми, этническими и религиоз-
ными отличиями.  Осложняют характер межнационального и 
межконфессионального диалога стремление сохранить свою 
собственную конфессионально-культурную идентичность лю-
быми способами; выражение религиозно активными право-
славными и мусульманами более жѐсткой позиции в вопросах 
межнациональных и межконфессиональных отношений; прояв-
ление более высокой толерантности среди людей,  выигравших 
от реформ, то есть среди меньшей части общества. 

В русском национальном самосознании важное место от-
водится русскому православию, чья позитивная историческая 
роль в дифференциации и самоопределении русской нации при-
знаѐтся представителями всех мировоззренческих групп. В ис-
тории России религиозный фактор (либо в общественном соз-
нании, либо на официальном уровне) нередко превалировал над 
фактором этнонациональным. Выполняя социально-
ментальную функцию, всякая религия выступает в конкретном 
обществе как форма определенного мироощущения, что прояв-
ляется как поддержка ею общих для разных мировоззренческих 
групп национальных традиций, самобытности народов и  играет 
важную роль, особенно в кризисные периоды. Отождествление в 
историческом сознании национальной и религиозной принад-
лежности создает в случаях возникновения конфликтов предпо-
сылки для разнонаправленного использования, в том числе 
привлечения еѐ для создания объединительной идеи для сохра-
нения социального мира и порядка в стране.  

Но, попытки создания «общенациональной идеи» не при-
ведут к позитивному результату, если будут основаны на моно-
конфессиональной или мононациональной основе. Официально 
провозглашенный перевес одной из наций, религий, или одного 
из типов мировоззрений, следует признать чреватым расколом 
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общества по национальному и вероисповедному признакам. В 
связи с этим термин «национальная идея» для обозначения 
идеи единения народов Российской Федерации является непер-
спективным для ситуации России, поскольку на еѐ пространстве 
нет единственной, только одной нации. Предложение ввести в 
доктринальный и правовой дискурс понятие гражданской рос-
сийской нации может привести к новому обострению межна-
циональных противоречий, поскольку предполагает отказ от 
имеющейся и остро переживаемой в качестве ценности нацио-
нальной идентичности. Речь должна идти о государственной 
идее. Основная идея («государственная идея», «державная 
идея»), которая объективно может лежать в основе современно-
го государственного строительства России, должна быть свет-
ской. Религиозные организации, осуществляя руководство соз-
нанием и поведениям верующих, стремятся к диалогу и парт-
нѐрским отношениям со всеми силами общества, которые могут 
быть осуществимы, когда вопросы деятельности религиозных 
организаций безукоризненно определены юридически в рамках 
принципа свободы совести. Государство не должно допускать 
политизации религии и церкви. Государство должно устранять 
все то, что может привести к расколу и конфликту в обществе по 
религиозному признаку, создавать условия для удовлетворения 
нерелигиозных духовных потребностей граждан. 

Однако, национальная идея как форма выражения само-
сознания основного, державного, государство образующего, рус-
ского народа, имеет полное право на существование. Формали-
зованное еѐ подтверждение в текстах может произойти и без 
участия официальных властных структур, силами других обще-
ственных институтов. И здесь велика роль Русской православной 
церкви, поскольку она обладает самым мощным потенциалом и 
общественным авторитетом для выполнения этой задачи. На-
циональная русская идея, основанная на православном мироот-
ношении, изначально не содержит в себе ограничительных, 
изоляционистских моментов, устремлена к единению всех наро-
дов на основе признания равных прав и возможностей на пути к 
духовному совершенствованию. Сверхзадачей русского народа и 
всех его православных братьев, согласно русской идее, является 
достижение такого состояния общественного устройства, когда 
будут исключены все пороки и недостатки прежнего социально-
го и экономического развития в рамках пространства, близких к 
мировым. Православный принцип соборности уже сейчас может 
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стать основой межконфессионального и межэтнического диало-
га в связи с тем,  что русский народ признаѐтся населением Рос-
сии основным создателем и гарантом стабильности многона-
ционального государства. За Русской православной церковью 
большинством населения признаются авторитет и моральное 
право на активное участие в социальном и политическом строи-
тельстве. Гармонизация отношений между отдельными вероис-
поведаниями и преодоление экстремистских проявлений в каж-
дой религии, – важное условие эффективного участия религи-
озных организаций в формировании гражданского мира и спо-
койствия.  
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КОНФЛИКТНЫЕ СМЫСЛЫ  
В РАБОТЕ САМОСОЗНАНИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ ЛИЧНОСТИ 

 
Как известно, представления, чувства, идеи, действия и 

поступки, вступающие в противоречие с другими представле-
ниями, чувствами, идеями, действиями и поступками индивида, 
приводят к дегармонизации личности и к ситуации психологи-
ческого дискомфорта, или, используя термин, предложенный Л. 
Фестингером, к ситуации «когнитивного диссонанса». Конфликт 
религиозного человека, так же рождается между пониманием 
«себя таким, каков я есть, и таким, каким я должен быть», но 
 более верным будет использование термина «когнитивно-
ценностный диссонанс». Оценивание себя происходит согласно 
той системе ценностных установок, по отношению к которой 
осуществляется внутренняя убежденность в ее истинности. По-
этому, обращение есть результат смены установок и системы 
ценностей, при этом происходит изменение образа Я верующе-
го, изменение установки на самого себя. Осуществление этого 
можно представить через взаимодействие таких структур лично-
сти верующего, которые можно обозначить как Я-реальное («то, 
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что я есть сейчас Я и Я-идеальное («то, каким я должен и хочу 
быть Я, это некий проект «себя самого в отношении с миром и 
самим собой». В результате обращения происходит преображе-
ние личности, личность как бы переходит из одного мира цен-
ностей в мир других ценностей, в котором есть другое опреде-
ляющее начало, выступающее как гарант «моей внутренней це-
лостности» (Э. Эриксон). 

 Другими словами, Я-реальное есть образ падшего челове-
ка, Я-идеальное — образ человека, свободного от греха, образ 
спасенного. Эти два образа, будучи значимыми, для религиоз-
ной личности, выражаясь в виде соответственно идеального 
«Я», и негативного «Я», вступают в конфликт с ценностными 
установками, порождают ее рассогласованность. Свое разреше-
ние этот конфликт получает при смене установок на самого себя 
через изменение установок на свою деятельность и поведение. 
Кульминацией обращения Августина является, например, сле-
дующее: «Я схватил их (апостольские Послания. — Д.К.), и в 
молчании прочел главу, первую попавшуюся мне на глаза: "не в 
пирах и в пьянстве, не в спальнях и не в распутстве, не в ссорах и 
не в зависти: облекитесь в Господа Иисуса Христа и попечение о 
плоти не превращайте в похоти". Я не захотел читать дальше, да 
и не нужно было: после этого текста сердце мое залил свет и по-
кой; исчез мрак моих сомнений». Система смыслов замкнулась, 
обеспечив тем самым целостность восприятия мира и себя само-
го. На сознательном уровне, согласно В.В. Столину, это происхо-
дит через осуществление поступка. 

(В приведенном примере поступком можно считать акт 
выбора, совершенный Августином в пользу истинной христиан-
ской веры.) Для ликвидации внутренней рассогласованности 
своего образа «Я», индивид соглашается на определенные усло-
вия (если ты будешь делать то-то, поступать так-то, то, несо-
мненно, спасешься). Эти условия, приведенные в соответствие с 
моральными и этическими, религиозными нормами являются 
способом корректировки личности. Они в свою очередь включе-
ны в систему смыслов личности и связаны с ее оценочной функ-
цией. Жизненная сила этих норм фундаментируется религиоз-
ной верой, вера тесно связана с убеждениями, а убеждения — это 
личностно значимые константы внутреннего мира человека. 
Достигая согласованности в процессе обращения, верующий до-
бивается личностной идентичности, для которой характерна 
сформированная совокупность личностно значимых для него 
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целей, ценностей и убеждений, в соответствии с которыми ве-
рующий структурирует свою жизнь. Для такой личности харак-
терно чувство направленности и осмысленности собственной 
жизни и ощущение присутствия смысла окружающей действи-
тельности, чувства «оправданности своего существования» (А.Н. 
Леонтьев). 

Таким образом, из приведенного выше анализа можно 
сделать следующие заключения: Отличием религиозного обра-
щения от  состояний нерелигиозного характера, наблюдаемых у 
нерелигиозных личностей, связанных со сменой жизненных, 
ценностно-смысловых ориентаций, а также с состоянием кризи-
са всей жизненной системы, является то, что религиозное обра-
щение всегда сопряжено с изменением смысловой системы в 
рамках мировоззрения, в котором присутствуют представления 
о раздвоении мира на посюсторонний и потусторонний, о нали-
чии сверхъестественной реальности, где обитают силы и сущест-
ва, способные влиять на жизнь и судьбу человека. с одной сто-
роны,  религиозные смыслы личности — это совокупность пред-
ставлений верующего о самом себе, с другой стороны, могут 
вступать как — психологический механизм, функцией которого 
является сопоставление данных представлений со смысловыми 
ориентирами, образцами поведения и образами человека в дан-
ной религии. Механизм «Я-концепции» служит — необходимым 
элементом становления и развития самосознания личности ве-
рующего, и организует конфликтные смыслы  в определенный 
устойчивый комплекс самоотношений, что приводит к разреше-
нию конфликтов через реорганизацию своего поведения в це-
лом. Тем самым личность приходит к относительной устойчиво-
сти и целостности своих взглядов и убеждений, целостности ос-
новных жизненных ориентиров. Соответственно динамика со-
циальных изменений детерминирует динамику изменений соз-
нания, в частности образов «Я» верующего, в свою очередь ди-
намика личностных изменений представлений о самом себе, 
проявляющаяся и осуществляемая через сопоставления с внеш-
ним референтным окружением, организует деятельностные и 
смысловые отношения бытия личности верующего, тем самым, 
оказывая влияние на динамику социальной реальности. В этом 
можно наблюдать диалектику личного и социального, общего и 
частного, объективного и субъективного в развитии личности. 
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ЭТНИЧЕСКИЙ ФАКТОР В ПРОЦЕССЕ  
ФОРМИРОВАНИЯ ИДЕНТИЧНОСТИ  

СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 
 

В современном обществе, в эпоху постоянных политиче-
ских и экономических кризисов, военных и межнациональных 
конфликтов, проблема этнической идентичности становится 
особо острой, в том числе и  для молодого поколения. Таким об-
разом, разработка этнической проблематики и связанных с ней 
трудностей становится в наше время все более актуальной и зна-
чимой. Этим обусловливается потребность многих исследовате-
лей в уточнении уже ранее установившихся значений некоторых 
терминов, относящихся к данной проблематике, а также необхо-
димость введения дополнительной терминологии для новых вы-
явленных аспектов этнических явлений в современном научно-
исследовательском пространстве. 

Во второй половине XX века усилились процессы, характе-
ризующиеся всплеском осознания человеком своей этнической 
идентичности – принадлежности к определѐнному этносу, этни-
ческой общности. Еще недавно термины «этнос», «этничность» 
и т. п. в нашей стране были известны только узкому кругу спе-
циалистов. Теперь они прочно вошли в общественно-
политический лексикон, начали появляться в законодательных 
актах Российской Федерации. 

Этническая идентичность, как и идентичность в целом, 
формируется в процессе социализации. Роль семьи, ближайшего 
окружения, школы отмечаются в любой — исторической, этно-
логической, социологической — литературе. Говоря об «иден-
тичности», как правило, имеют в виду набор факторов, позво-
ляющих человеку воспринимать себя частью некоего сообщества 
- семьи, дружеского круга, профессионального сообщества, ре-
лигиозной общины, нации, расы и т.д. Особенно актуальной эта 
проблема становится для современной молодежи. В эпоху мо-
дернизации, глобализации, в эпоху развития информационных 
технологий и господства Интернета, в эпоху коммуникаций и 
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потребления процесс идентификации любого подростка проте-
кает сложно, а влияние этнического фактора не облегчает этот и 
без того комплексный процесс. Современному подростку прихо-
дится сталкиваться не только с давлением со стороны сверстни-
ков, борьбой с негативными факторами социализации, а также с 
необходимостью отличать «себя» от «других» в связи с этниче-
ской характеристикой. 

Идентификация индивида с этносом происходит на основе 
принципа самоопределения этнической принадлежности. Со-
гласно этому принципу, человек принадлежит к той этнической 
общности, с которой он сам считает себя связанным общностью 
языка, культуры, быта. Этническая принадлежность человека 
предопределяется фактором «крови» путем биологического на-
следования от родителей. Вместе с тем этническая принадлеж-
ность — результат воспитания и социализации человека, в про-
цессе которых ему прививаются черты той этнической среды, в 
которой он оказался. В подавляющем большинстве случаев мо-
лодой человек причисляет себя к тому этносу, к которому при-
надлежат его родители. Очень важно для этнической идентифи-
кации то, в каком этническом окружении живет семья. Если се-
мья живет среди того народа, к которому она сама принадлежит, 
то определение этнической принадлежности детей, выросших в 
такой семье, не вызывает, как правило, никаких затруднений. 
Сложнее обстоит дело с формированием этнического самосоз-
нания в тех случаях, когда ребенок растет в семье, где родители 
принадлежат к разным этносам. Вопрос о том, какой этнос вы-
берет ребенок — материнский или отцовский — решается здесь в 
зависимости от конкретной обстановки, в которой живет семья, 
от языка, преобладающего в ее быту, от семейных, культурно-
бытовых традиций и навыков, наконец, от окружающей этниче-
ской среды. Окружающая среда, воспитание, язык, усвоенная 
культура, традиции, обычаи значат для человека как обществен-
ного существа не меньше, чем гены. Значит, следует считаться 
не только с происхождением человека, но и с другими обстоя-
тельствами. 

Поиск идентичности для любого подростка — центральная 
задача периода взросления. Идентичность означает осознание 
человеком тождественности самому себе, непрерывности во 
времени собственной личности и связанное с этим ощущение, 
что другие также признают это. Например, Э. Эриксон связывал 
идентичность с переживанием индивидом себя как целого и оп-
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ределял ее как длящееся внутренне равенство с собой в непре-
рывности самопереживаний индивида [4.С.11-13]. Поиск соци-
альной и личностной идентичности предполагает эксперимен-
тирование с доступными социальными ролями, социальными 
функциями, способами общения, профессиональными ориента-
циями. При невозможности или затрудненности подобного экс-
периментирования процесс обретения идентичности проходит 
более медленно, сопровождаясь кризисными явлениями. Говоря 
конкретно об этнической идентичности, некоторые авторы от-
мечают то, что она инструментальна. «На индивидуальном 
уровне этничность – инструмент, позволяющий человеку ориен-
тироваться в окружающем его социальном мире…. На коллек-
тивном уровне этническая идентичность рассматривается в ка-
честве инструмента внутриэтнической мобилизации, повы-
шающей уровень внутригруппового единства» [3.С.124]. Для 
других исследователей, этническая идентичность – это «психо-
логический процесс отождествления индивидом себя с этниче-
ской общностью, позволяющий ему усвоить важные стереотипы 
поведения, требования к основным культурным ролям» 
[2.С.124]. Здесь чувство принадлежности к этнической общности 
выступает как эмоциональное подкрепление, способствует ак-
тивному освоению социального поведения, осуществляемого 
членами данного этноса, принятию этнических норм и ценно-
стей. 

Современная молодежь определяет себя в нестабильном 
мире коммуникаций и инновационных технологий, в мире мас-
сового потребления и маркетинга посредством многих факто-
ров, одним из которых является этнический фактор. С одной 
стороны, этническая принадлежность помогает человеку вли-
ваться в окружающую его среду без особых усилий, на основе 
традиций и принципов заложенных задолго до его появления. С 
другой стороны, именно этнический фактор может стать причи-
ной конфликтов и трудностей взаимопонимания с окружающим 
миром. Нельзя забывать, что идентичность изменчива, подвиж-
на и восприимчива ко всему новому, особенно у молодого поко-
ления. В связи с этим в процессе формирования человеком 
идентичности и в процессе социализации этнический фактор 
может сыграть как положительную, так и отрицательную роль. 
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САМООПРЕДЕЛЕНИЕ СУБЪЕКТИВНОСТИ  

В СТРУКТУРАХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
 

Для того чтобы выяснить, какие методы истолкования тек-
стов предлагают влиятельные представители различных фило-
софских направлений, рассмотрим методы герменевтики, экзе-
гетики и интерпретационизма на примере текстов Дильтея, 
Аристотеля и Ленка.  

Аристотель как основоположник трактования священных 
писаний, прежде всего, дает определение душе и еѐ местонахож-
дению в мире. Посредством души философ объясняет способы 
интерпретации мира. Душа в модели Аристотеля делится на 
внешнее и внутреннее выражение. Внутреннее, говорит Аристо-
тель, у всех людей – едино. В итоге получается оптимистическое 
утверждение – у всех людей одна душа. Внешне душа выражает-
ся  посредством знаков и звукосочетаний. Знаки обозначают 
разнообразие письма и зависят от культурного и социального 
окружения, звуки – определяют разнообразие речи и зависят от 
тела человека и условий, в которых оно живет.  

Философ большое внимание уделяет правильности терми-
нов, имен, призывает правильно строить предложение, грамот-
но согласовывать имя с глаголом, так как имя не живет, если 
при нем нет глагола. И от того, как мы скажем об этой вещи, так 
она и будет существовать для нас в пространстве. Речевому акту, 
озвучиванию слова Аристотель уделяет самое пристальное вни-
мание, углубляется в филологические термины и понятия, раз-
бирает языковые правила употребления слов, устанавливает 
взаимосочетаемость глагола и имени. В отдельные главы выде-
ляет отношения между утвердительными, отрицательными и 
противоречивыми высказываниями. 
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Действительно, душа, объединяя в себе обобщения об ок-
ружающем мире  - «общее некоторым образом находится в ду-
ше» [1], имеет индивидуальную окраску, свои собственные 
принципы организации, отличающие одну душу от другой. Вме-
сте с тем, есть, наверняка, что-то общее более высокого порядка, 
что объединяет души на уровне общих законов человеческого 
мышления. Конечно, можно допустить, что это уже наши рассу-
ждения, выходящие за рамки аристотелевской терминологии, 
но мы все же находим подтверждение своей мысли в тексте  «Об 
истолковании», где относительно соотношения языка и души, 
или языка и мысли Аристотель заявляет: «то, чтό в звукосочета-
ниях, - это знаки представлений в душе, а письмена – знаки то-
го, чтό в звукосочетаниях… представления в душе… одни и те 
же» [Там же].  

В. Дильтей [2], в свою очередь, ссылаясь на Аристотеля, 
так же задается вопросом о том, какой структурой обладает ду-
ша. Он пишет, что в душе все взаимосвязано, это одно недели-
мое целое, внутри которого существует структурная взаимо-
связь. Таким образом, дух выходит за пределы тела и начинает 
выражаться в разнообразии внешних форм – в архитектуре, тек-
стах, музыке. Более того, В. Дильтей делает значительное обоб-
щение: все, что мы изучаем – и есть человеческий дух. Герме-
невтика, по мнению философа, единственный метод для истол-
кования всех вещей на свете.  

Так же, как Аристотель, он придерживается мнения о том, 
что имена есть только в человеческом мире. Для того, чтобы оп-
ределить существование предмета, необходимо правильно его 
назвать, поименовать. Прежде чем о чем-то утверждать, необхо-
димо доказать существование этого предмета или явления. Са-
мый радикальный в этом смысле глагол «есть», схватывает вре-
мя и говорит о настоящем, длящимся существовании вещей.  

Душа, способная в некотором отношении выражать саму 
себя, определяет настоящее время и утверждает, что предмет 
«всегда есть». Однако душа схватывает не только саму себя, но и 
нечто иное. По определению В. Дильтея, душа непрерывна и 
целостна, способна останавливаться в самой себе. Благодаря та-
ким остановкам, мы можем что-то различать в своей душе. Воз-
можности такого различения фиксируются в языке.  

В. Дильтей полагал, что душа – это наш язык и другой ду-
ши просто не существует. Более того, он утверждал, что все, что 
мы видим вокруг есть наша душа и то, как это выражается в тек-
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сте или в речи – тоже она же. В. Дильтей предлагал толковать 
текст посредством самого текста – экзегезой. Экзегеза становит-
ся ключом к истолкованию. Подобно Аристотелю, знание языка 
он считал самым важным в практике познания и интерпретации 
мира. Зная язык, мы истолковываем себя и других, считает фи-
лософ. Однако все, что существует в языке – есть сам язык. Ин-
тересна его позиция по поводу бессмертия значимых фигур во 
времени. Человек и его открытия живы до тех пор, пока они су-
ществуют в текстах, пока о них помнят и говорят. Сократ не умер 
– он говорит через нас.  

Ханс Ленк [3] истолковывает текст посредством интерпре-
тации и, прежде всего, продолжает кантовскую традицию, со-
гласно которой мир делится на внутренний (мир вещей-в-себе) 
и внешний (мир вещей-для-нас). Х. Ленк, рассуждая  двух фор-
мах выражения мира, утверждает, что о внешнем мире людям 
практически ничего не известно, кроме того, что он существует. 
Внутренний мир, напротив – всегда четко организован всевоз-
можными понятиями, категориями и отношениями между 
людьми.  

В понимании Х. Ленк придерживается кантовской тради-
ции, полагая, что схемы очевидности существования человека 
всегда готовы. Это трансцендентальные схемы, которые заклю-
чают в себе множество накопленных  человеческих привычек – 
к познанию, к идеям, к действию. Они не осознаются человеком, 
не объясняются и не подвергаются рефлексивному анализу, од-
нако активно используются в обиходе, что выражается в методе 
прагматического интерпретационизма.   

Модель интерпретации мира, по Ленку, состоит из шести 
уровней организации внутренних схем. Поведение и действия 
человека определяется тремя первыми уровнями. На первичном 
(биогенетическом) уровне человек способен различать тьму и 
свет, ориентироваться в окружающем мире. На уровне вторич-
ных схем происходит восприятие этого мира, на следующем 
уровне – уровне категоризации выделяются причинно-
следственные связи происходящих явлений в мире. Начиная с 
четвертого уровня (языкового) происходит построение мысли и 
выражении ее посредством языка. Пятый уровень схем – и есть 
теоретический уровень, именно здесь формируется интерпрета-
ция вещей окружающего мира, языковые действия отражаются 
в применении к языковым объектам (даже то, что не ощущается 
обычными органами чувств, доказывается на теоретическом 
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уровне и принимается на веру). Последний, шестой уровень вы-
ражения внутреннего мира – методологический уровень, содер-
жащий в себе «мета-интерпретацию», которая подразумевает 
осознание того, что мир, с которым мы каждый день имеем де-
ло, уже интерпретирован. Вот и возникает сама собой интерпре-
тация интерпретации.  

Таким образом, все три автора – Аристотель, В. Дильтей и 
Х. Ленк, связывают интерпретацию с понятиями души и языка. 
Такое объяснение толкования дает возможность отметить сле-
дующие базовые толкования: душа как все сущее, как движущее 
(само себя движущее), как качество, количество и сущность, как 
начало (причина, элемент), как первая сущность, как форма и 
суть бытия тела, как цель, движет живое существо решением и 
мыслью, имеет основу в материи.  

Сравнивая три концепции, можно выделить общие компо-
ненты – «форму» и «мысль» и на их основании вывести общее 
заключение: душа – это своеобразная внутренняя форма языка, 
причина его развития, способ выражения мысли и самовыраже-
ния народа, то есть мыслительная модель, как бы генетический 
код языка народа. 
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В работах Аристотеля, В. Дильтея и Х. Ленка рассматрива-

ется вопрос об основных формах человеческого существования и 
тех средствах, которые необходимы для его достижения. 

Человек – существо, живущее среди других существ, среди 
предметов. Он часть мира, которое уже было до и будет после. 
Чтобы полноценно существовать в мире, человек должен сопри-
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касаться с ним, проектировать его на себя. Экзегеза или интер-
претация помогает человеку быть человеком в мире. Но если бы 
все люди изначально были разные по сути, то они бы не смогли 
понимать друг друга. Так даже через общение люди бы не имели 
общих «точек». Именно поэтому изначально человек наделен 
духом. Высказывание Аристотеля: «Представления в душе одни 
и те же» [1] подобно представлению В. Дильтея о том, что по-
всюду «один и тот же человеческий дух». Так, если я «намере-
ваюсь узнать Леонардо, то тут взаимодействует интерпретация 
действий, картин, полотен, письменных сочинений, причем в 
процессе гомогенном, едином» [4.C.239]. 

Единственным средством общения и интерпретации явля-
ется язык. По Дильтею, «интерпретация безъязвких созданий 
зависит от объяснений, даваемых в литературе» [Там же]. Ари-
стотель обращался к письму, к его составляющим. Он устанав-
ливал значимость имени, глагола, утверждения, высказывания, 
значит литературы вообще. А В. Дильтей говорил: «В том-то и 
заключено значение литературы для разумения духовной жизни 
и истории, что лишь в языке человеческое внутреннее обретает 
свое полное, исчерпывающее, объективно уразумеваемое выра-
жение» [Там же.С.240]. Творение великого человека только то-
гда будет «вечно истинно», когда оно – выражение его душев-
ной жизни и способно пролить свет на другие художественные 
памятники эпохи. В интерпретации схватывается не только то, 
что происходит сейчас, но и то, что было до настоящего време-
ни. Душа сохраняет  прошлое. Поступки и достижения людей 
сохраняются тогда, когда они интерпретированы и записаны, и 
являются истинными выражениями души. 

В. Дильтей в своей работе упоминал Аристотеля, когда 
описывал развитие зыка как системы знаков. «Аристотель, этот 
великий классификатор и аналитик…литературных созда-
ний…учил тому, как надо разлагать на части целое литературно-
го продукта, различать формы стиля» [Там же.С.241]. 

Аристотель в работе «Об истолковании» говорил о «звуко-
сочетаниях, - это знаки представлений в душе, а письмена – зна-
ки того, что в звукосочетаниях» [1], а В. Дильтей отмечал, что 
«любое истолкование письменных творений есть лишь разра-
ботка и развитие…того процесса разумения, какой занимает со-
бою всю жизнь и распространяется на любой вид речи и пись-
ма» [4]. Там же. С. 251]. Вся жизнь может быть понята как про-
цесс истолкования, который происходит посредством языка во 



ПРОБА ПЕРА: 
СТУДЕНЧЕСКИЕ РАБОТЫ 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 169 

всех его проявлениях. Без языка мы не могли бы полноценно 
сосуществовать. Все вокруг нас имеет имя и значении в «силу 
соглашения». «Это делает возможным общность людей между 
собою», ведь все мы «сложились на основе всеобщей человече-
ской природы» [Там же.С.252]. 

Х. Ленк, анализируя особенности человеческого существо-
вания указывает, что «мир конституируется и структурируется 
согласно нашим человеческим потребностям, способностям, 
возможностям.., выраженным средствами языка…Все, что мы 
можем воспринять…зависит от различного рода интерпрета-
ций» [6]. Аристотель вторит, что все выражено в звукосочетани-
ях и письменах. 

В отличие от Аристотеля, который полагал, что все выра-
жено в звукосочетаниях и письменах, истолкование которых 
осуществляется посредством языка, Х. Ленк говорит о схемных 
интерпретациях, которые включают в себя множество привычек 
познания, поведения.  

Конструкции в языке первоначально формируются на ос-
нове имен. Аристотель считал, что имя всегда указывает на 
предмет, но, по сути, «ничего не означает», т.е. не может быть 
ни истинно, ни ложно. «Имена имеют значения в силу соглаше-
ния» [1], то или иное имя всегда отсылает нас к определенному 
предмету. Это происходит не вследствие каких-либо рассужде-
ний или вычислений; само имя подразумевает за собой назван-
ный им предмет. Так работают и схемы, которые возникают «в 
основе наших чувственных понятий». 

По Аристотелю «точно так же одни и те же предметы, так 
и душа одна для всех. Она впитывает свою историю: носит в себе 
свое прошлое и высказывается о будущем» [1]. Иными словами, 
то, как мы живем, как мы действуем, а значит и то, как все это 
отражается в языке, так и структурируется душа. Однако, со-
гласно Х.Ленку «схемы суть формы, которые должны быть при-
ложимы к абстрактным всеобщим понятиям рассудка, с помо-
щью которых поначалу мы строим наш, сообразный понятию 
мир…схемная интерпретация есть любое из понятий, опосредо-
ванных временными представлениями» [6]. Язык, образы и 
представления, возникающие посредством схемной интерпрета-
ции не взятые ниоткуда вещи; это результат исторический, об-
щественный, человеческий, и, конечно, результат деятельности 
души. 
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Согласно В. Дильтею «разумением мы называем процесс, в 
котором осознается духовная жизнь на основании чувственно 
данных проявлений таковой! Как познать другого человека? Как 
истолковать автора, который сам интерпретирует мир? Чужое 
существование дается нам первым делом в чувственных фактах, 
жестах, звуках, действиях, что происходят извне… Все… мы вы-
нуждены переносить сюда изнутри собственной жизни» 
[4.С.254], т. е. посредством единого между людьми, посредством 
духа. Соприкасаясь с другим человеком, мы пользуемся схем-
ными интерпретациями на первом этапе; пониманием и чувст-
вуем его  на дорефлексивном уровне; оцениваем человека, если 
даже не  анализируем сознательно его внешность, его действия 
и т. д. Видя человека в инвалидной коляске мы уже пользуемся 
той возникшей схемой, что он не такой, как другие полноценные 
телом, что чувственно он имеет какие-либо претензии и д. р. 

Некоторые произведения, особенно искусства, мы не спо-
собны левым полушарием, с помощью каких –то анализов, раз-
мышлений, вычислений. Так, видя красный цвет на полотне, 
чувство возбуждения возникает на уровне схем. 

Согласно В. Дильтею «всѐ человеческое искусство уточня-
ется и возвышается вследствие пользования им, если только 
удается передать потомству, какой- либо форме, жизненный ре-
зультат, достигнутый искусным мастером» [Там же.С.255]. Но 
этот результат сохраняется не только как письмо, как «созна-
тельная» память, но и в качестве схем. 

Итак, в заключение можно сказать, что работы Аристоте-
ля, В. Дильтея и Х. Ленка обращены к представлению интерпре-
тации. Если Аристотель обращается к истолкованию языковых 
структур, В. Дильтей – к интерпретации форм человеческого 
существования и истории интерпретации, то Х. Ленк – к схем-
ным интерпретациям. Поскольку интерпретация всегда связана 
с языком, то язык интерпретируется языком и результатом ее 
оказывается язык. Всѐ, что существует, обретает имя, мышление 
и мыслимое не отдаляются от языка. Но язык может проявлять 
себя по-разному. Во-первых, как письмо. Ничто так не сохраняет 
исторические памятники, ничто так истинно не передает истин-
ное выражение души, как письмо или знаки. Это составляет на-
шу культуру. Во-вторых,  как звук. Ему авторы внимания не уде-
ляют. А в-третьих, как «представления в душе». По Аристотелю, 
душа у всех одна и та же, именно она является той первоосно-
вой, которая позволяет нам существовать друг с другом в пони-
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мании в одном мире. Этот всеобщий дух, согласно В. Дильтею, 
выражается не только в языке, но и во всем, мире. Именование 
мира, создает его как сущностно человеческий. Схемы дают воз-
можность понимать самые простые вещи и пользоваться ими. 
Благодаря им, многие вещи как бы уже подразумеваются, пола-
гаясь как бы в едином человеческом духе. В этом, последнем 
смысле, язык дает возможность человеку быть человеком в мире 
среди таких же людей. 

«В тексте языку соответствует то, что может быть дано вне 
текста», - писал М.М. Бахтин [3]. Но всѐ что вне текста, предъяв-
ляется с помощью слов, которые существуют в тексте. «Всѐ – ма-
терию, структуру, самые индивидуальные черты этого допол-
няемого – мы вынуждены переносить сюда изнутри собственной 
жизни», - указывал В. Дильтей [4.С.238]. Все, что вне нас, мы 
интерпретируем с помощью текста, но и само интерпретируе-
мое, т. е. данность, мы понимаем как традиционное представле-
ние об этой данности, на основе существующих текстов. Так дух 
«проявляется в тексте» и только или «один и тот же человече-
ский дух… обращается к нам в камнях, мраморе… есть лишь раз-
работка и развитие… того процесса разумения, какой занимает 
собою всю жизнь» [Там же.С.239]. Текст, как полагает Бахтин, - 
это высказывание, которое неповторимо и поэтому ценно. В ка-
ждом высказывании заключен индивидуальный смысл. У М. М. 
Бахтина не может быть «полной и объективной интерпретации» 
(В. Дильтей), даже творения великих не вечно истинны, каждый 
находит в них свою собственную истину.  

Если, по мнению В. Дильтея, индивидуальность толкова-
теля и индивидуальность автора не противостоят друг другу; то 
М.М. Бахтин четко разделяет автора как индивида и автора – 
внутри текста. Автор, одновременно, производит «в себе вос-
произведение чужой жизни» и изображает субъекта в опреде-
ленной традиции и в определенном времени. Истолкование как 
дело личного искусства для В. Дильтея, предъявляется читате-
лем у М.М. Бахтина, интерпретируя текст по мере своих воз-
можностей. Автор полагаясь в традиции, вписывает свое слово в 
контекст, а значит и обладает «всем прошлым человечества» (В. 
Дильтей). 

Ю. Кристева [5] утверждает, что всякий текст участвует в 
движении и преобразовании реальности, а не просто изобража-
ет еѐ. Но ведь Бахтин приравнивает текст к высказыванию, ко-
торый трансформирует данность настоящего в настоящее время. 
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Текст не просто отражает данность, он есть сама действитель-
ность. У Р. Барта текст представляется только в процессе работы, 
как бы сокращая дистанцию между письмом и чтением, где ин-
терпретация и есть деятельность в настоящем [2]. Согласно Ю. 
Кристевой, текст никогда не утрачивает связей с различными 
типами означающих практик в текущем историческом процессе. 
Для сравнения, у Ю. Кристевой, условием для понимания явля-
ется среда, а у В. Дильтея, сам текст становится непосредствен-
ной действительностью, в определенный момент времени, как и 
у М.М. Бахтина. Подобно Р. Барту, для которого в тексте осуще-
ствляется множественность смыслов, М.М. Бахтин говорил о 
едином тексте как потоке смыслов. «Текст может быть собой в 
своих несходствах», как это у Р. Барта [Там же], но М.М. Бахтин 
уточняет, что эти несходства обусловлены временем, когда име-
ет место высказывание. Если М.М. Бахтин приравнивал автора и 
читателя как объект и субъект понимания, то Р. Барт утверждал, 
что читатель может устанавливать свои законы в тексте, т.е. он, 
наравне с автором, создает новый текст. Текст всегда высказыва-
ется и обсуждается, его место в языке, согласно Р. Барту, тогда 
как М.М. Бахтин открыто показывал текст как высказывание. 

Ю. Кристева упоминает, что « своеобразие понимаемого… 
текста позволяет решительно определить его от понятия «лите-
ратурного произведения», т. е. то, чему посвящена, работа Бар-
та». Текст свободен от захвата субъектом, у Ю. Кристевой, так 
же, как возможно и существование текста без субъекта у Р. Бар-
та. Текст это всегда настоящее. Он подвижен, изменчив, как дея-
тельность во времени. 

Итак, в работах представленных авторов можно отметить 
общие положения, идеи, выраженные по поводу текста и его ин-
терпретации. Текст, безусловно, привязан к определенному пе-
риоду времени в многовековой истории. Он на определенном 
этапе отражает состояние действительности. Но не только отра-
жает. Будучи высказыванием «здесь и сейчас» он является той 
действительностью и деятельностью, которая не может быть ни-
когда повторена. Она имеет смысл, изменяет его, переходя в 
прошлое как исторический опыт. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  В ПРОСТРАНСТВЕ СОЦИАЛЬНОГО ТЕКСТА 

 
Читая работы Ролана Барта, Михаила Бахтина и Юлии 

Кристевой о движении текста к произведению и, наоборот, от 
произведения к тексту, можно обнаружить интересные законо-
мерности, точки соприкосновения позиций данных авторов. 
Поиск таких точек соприкосновения позволяет воспринимать 
проблему соотношения текста и произведения в общем культур-
ном пространстве, еѐ решение и истолкование в объективном 
смысле как подтвержденную несколькими компетентными ав-
торами.  

По сути, все они  рассуждают о взаимоотношениях автора 
и читателя, читателя и текста, текста и автора, о том, как суще-
ствуют произведения авторов во времени и пространстве  раз-
личных эпох, и как они прочитываются в разное время читате-
лями в историческом и культурном контексте эпохи.  

Р. Барт в своих рассуждениях движется от произведения к 
тексту (впрочем, этот подход изначально определяется из на-
звания его работы). Говоря, о том, чего нет в произведении, Барт 
характеризует текст, наделяя его различными качествами, опре-
деляет его значимость. «Нечто от текста может содержаться и в 
весьма древнем произведении, тогда как многие создания со-
временной литературы вовсе не являются текстами», - пишет Р. 
Барт [1]. Философ начинает искать различия между текстом и 
произведением. Произведение по Р. Барту, «наглядно, зримо (в 
книжном магазине, в библиотечном каталоге, в экзаменацион-
ной программе), а текст – доказывается, высказывается в соот-

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000058/index.shtml
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ветствии с определенными правилами (или против известных 
правил)» [Там же].  

«Произведение может поместиться в руке, - замечает он, - 
текст размещается в языке, существует только в дискурсе» [Там 
же]. Барт определяет текст как нечто, которое ощущается только 
в процессе работы, производства. Текст, по его выражению, не 
может неподвижно застыть (на книжной полке), он непременно 
«должен сквозь что-то двигаться» – «сквозь произведение» [Там 
же]. Произведение же, наоборот, «шлейф воображаемого, тяну-
щийся за текстом» [Там же]. Текст стоит на грани речевой пра-
вильности, разумности и удобочитаемости, текст стоит за преде-
лами доксы (общественного мнения, цензуры, запретов и гра-
ниц), таким образом, он всегда пара-доксален, обладает нуле-
вым уровнем субъективности, находится около и за пределами 
общественного мнения. Текст в этом смысле всегда выходит за 
рамки произведения. Кроме того, Барт отмечает, что текст стро-
ится не на понимании, а на выработке ассоциаций, через него 
находит себе выход символическая энергия. В тексте нет закры-
тости, он всегда возвращается в лоно языка.  

Сразу, как только произведение написано – оно больше не 
принадлежит автору, оно начинает жить самостоятельной жиз-
нью, в интерпретациях читающих, превращаясь, таким образом, 
в текст. Текст принципиально без-субъективен, так как сущест-
вует в отсутствии автора, здесь существование автора несущест-
венно.  

Текст всегда отсылает к другим текстам, точнее к произве-
дениям, строит всевозможные аллюзии и реминисценции, «вы-
держки» и цитаты из других авторов. Причем у каждого читате-
ля при прочтении произведения возникают свои собственные 
символы, знаки, коды, совпадения. Более того, ценность произ-
ведения для читателя определяется совпадением его мыслей с 
тем, что написано автором. Чем больше будет найдено данным 
читателем совпадений со своими убеждениями, тем ценнее для 
него покажется авторский текст.  

 «Человек скучает, когда он не может сам производить 
текст, играть его, разбирать его по частям, запускать его в дейст-
вие», - пишет Р. Барт [Там же]. Когда читатель читает текст, он 
вступает в игровое пространство произведения, становится эле-
ментом этого текста, причем может двигаться в произведении 
так, как ему хочется, по собственным правилам и даже навязы-
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вать тексту свою игру. Читатель всегда интерпретирует, когда 
читает текст, то есть производит свой собственный, новый текст.  

Следуя бахтинской традиции, Р. Барт утверждает, что 
«текст требует, чтобы мы стремились к сокращению дистанции 
между письмом и чтением», «объединяя чтение и письмо в еди-
ной знаковой деятельности» [Там же]. То есть Читатель одно-
временно является и читающим и пишущим свой собственный 
текст. Привычка сводить чтение к потреблению, по мнению 
Барта, приводит к «скуке», потому что читатель не может участ-
вовать в современном «неудобочитаемом» тексте, понимать 
авангардистские фильмы или картины, интерпретировать их и 
искать в них смысл.  

Таким образом, Р. Барт разделяет три позиции: игру само-
го текста, игру читателя в текст и исполнение текста читателем 
(читатель играет текст). Когда играет сам текст, без участия ав-
тора и читателя – он существует по собственным правилам, име-
ет определенную конструкцию построения, элементы которой 
находятся в тесной взаимосвязи. Текст одновременно играет сам 
себя и другой текст (через всевозможные неизбежные аллюзии, 
ссылки на других авторов, которые вложил в него автор данного 
текста). Таким образом, текст играет с читателем и прочитыва-
ется через другие тексты. 

Если произведение ещѐ поддается какому-либо истолко-
ванию, то Текст (по Р. Барту) не поддается даже множественно-
му истолкованию, иначе «в нем происходит взрыв, рассеяние 
смысла». Текст соткан из множества смыслов. Эти самые смыс-
лы и ловит читатель (правда, он ловит только те, которые близ-
ки и понятные именно ему в данный момент прочтения Текста). 
Именно поэтому прочтение Текста – акт одноразовый. Каждый 
раз при прочтении текста у читателя будет возникать совершен-
но другой текст, непохожий на предыдущий (даже при прочте-
нии одного и того же произведения автора). «Текст сплошь со-
ткан из цитат, отсылок, отзвуков; все это языки культуры, - пи-
шет Р. Барт, - текст образуется из анонимных, неуловимых и уже 
читанных цитат – из цитат без кавычек, текст противостоит 
произведению своей множественной, бесовской текстурой» [Там 
же]. Поскольку, текст – это пространство саморефлексии, по-
стольку он всегда побуждает к размышлению, толкованию, по-
иску смысла. В то время как произведение – состояние вообра-
жаемого текста, это то, что уже произведено, закончено, а текст 
– то, что находится в процессе работы, в производстве.  
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Р. Барт, рассуждая об «обусловленности произведения 
действительностью (расой, позднее Историей), следованию про-
изведений друг за другом, принадлежности каждого из них сво-
ему автору» [Там же], приходит к выводу, что у текста нет автор-
ства, следовательно, «его можно дробить» и не уважать в нем 
«никакую органическую цельность». Р. Барт, подобно В. Диль-
тею, говорит о наложении творчества писателя на его жизнь, о 
том, что жизнь из авторского источника рассказываемых исто-
рий превращается в самостоятельную историю, которая сопер-
ничает с произведением. Правда, в этом смысле, В. Дильтей идет 
дальше Р. Барта и рассуждает так же и о другом типе апплика-
ции – наложение текста на личный опыт интерпретатора (то 
есть того, кто читает текст). Текст всегда интерпретируется 
сквозь призму двух слоев – авторского и читательского опыта. 
Автор оказывается источником смысла, а интерпретация его 
произведения выступает как реконструкция авторского смысла.  

 Так же, как и Барт, Хайдеггер говорил о том, что через 
истолкование текста, читатель (толкователь) предъявляет само-
го себя, получает возможность заявить о своем внутреннем, 
предъявить его. Позиция Барта в этом смысле схожа с хайдегге-
ровской – только он говорит о самовыражении автора. Жизнь 
писателей – по мнению Р. Барта, «может читаться как текст бла-
годаря их произведениям; слово «био-графия» обретает здесь 
свой буквальный, этимологический смысл; одновременно лож-
ной проблемой становится искренность писателя, эта «крестная 
мука» всей литературной морали, — ведь «я», пишущее текст, 
это «я», существующее лишь на бумаге» [Там же].  

Рассуждая об авторстве текста, Р. Барт поднимал проблему 
об искренности автора в произведении, о степени вымысла и 
жизненности в его произведениях. Казалось бы, образ автора не 
виден в тексте и как бы совсем даже не существует, однако он 
проявляется в изображаемых образах персонажей в тексте. 
Нужно понимать, что это не сам автор, а только его угадывае-
мый образ. Образ автора – это инвариант вариантов изображае-
мых образов. Автор существует в тексте, внутри него, тогда как 
автор как человек, написавший текст, находится за пределами 
своего текста. Образ автора и реально существующий писатель – 
не тождественны.  

Позиции Р. Барта и М.М. Бахтина сходятся в том, что оба 
утверждают существование читателя (интерпретатора). Однако 
Р. Барт субъективирует текст и объективизирует произведение, 
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то есть текст задается как подвижная субъективность, неопреде-
ленность во времени и пространстве, продолжающийся процесс, 
а произведение объективируется в определенный момент вре-
мени, после того, как написано. «Слово о Тексте само должно 
быть только текстом, его поиском, текстовой работой, потому 
что Текст — это такое социальное пространство, где ни одному 
языку не дано укрыться и ни один говорящий субъект не остает-
ся в роли судьи, хозяина, аналитика, исповедника, дешифров-
щика. Теория Текста необходимо сливается с практикой пись-
ма», - подводит итог в своей работе Р. Барт [Там же]. 

М.М. Бахтин, напротив – субъективировал  произведение 
и объективировал текст. Определить автора через произведение 
невозможно, потому что автор пишет всю жизнь один текст, вы-
ражая свою субъективность в произведениях. По мнению М.М. 
Бахтина, «за каждым текстом стоит система языка. В тексте ей 
соответствует все повторенное и воспроизведенное и повтори-
мое и воспроизводимое, все, что может быть дано вне данного 
текста (данность). Но одновременно каждый текст (как выска-
зывание) является чем-то индивидуальным, единственным и 
неповторимым, и в этом весь смысл его (его замысел, ради чего 
он создан)» [2].  

Так же, как Р. Барт, М.М. Бахтин считал, что  «воспроизве-
дение текста субъектом (возвращение к нему, повторное чтение, 
новое исполнение, цитирование) есть новое, неповторимое со-
бытие в жизни текста, новое звено в исторической цепи речевого 
общения» [Там же]. Подобно тому, как у Р. Барта «читатель иг-
рает текст» [1]. В пределах одного и того же высказывания пред-
ложение может повториться (непроизвольная самоцитата), но 
каждый раз это будет новая часть высказывания, так как меня-
ется его место и функция. М.М. Бахтин утверждал, что человек в 
его человеческой специфике всегда выражает себя (говорит), то 
есть создает текст (хотя бы и потенциальный).  

«Текст (в отличие от языка как системы средств) никогда 
не может быть переведен до конца, так как нет потенциального 
единого текста текстов» [2] (здесь усматривается противоречие с 
Ю. Кристевой, которая находит этот единый текст текстов). М.М. 
Бахтин так же, как Барт вел речь о двух субъектах, создающих 
текст – Авторе и Читателе. В итоге, два непохожих друг на друга 
текста встречаются в одной плоскости — текст готовый и созда-
ваемый реагирующий текст, следовательно, в этой же плоскости 
происходит и встреча двух авторов.  Модель взаимодействия 
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двух текстов у него выглядит как два различных полюса: один – 
«язык автора, язык жанра, направления, эпохи, национальный 
язык (лингвистика)» [Там же], второй – «потенциальный язык 
языков» [Там же]. Исполнитель (читатель) – ещѐ один автор 
всегда комментирует (интерпретирует) автора, в то время как 
Автор находится в традиции, вписанной в контекст, и интерпре-
тирует еѐ в своем произведении, не отсылая к собственной субъ-
ективности. Вот и получается, что Автор интерпретирует тради-
цию, а Читатель – Автора.  

Однако в схеме отношений «Автор-Читатель» («понимае-
мый-понимающий») у М.М. Бахтина, в отличие от Р. Барта, по-
является третий элемент – само отношение между двумя субъ-
ектами, то есть «понимание». Понимание относится к себе, вы-
зывая самопонимание. Таким образом, субъект-объектное тож-
дество, содержащее три элемента, заключает в себе смысл.  

Так же, как и Р. Барт, М.М. Бахтин разделял понятия «Ав-
тор-человек» и «Образ автора» в тексте. Он не исключал, что 
есть путь от «чистого» автора к «автору-человеку», но никогда 
последний не сможет стать одним из образов самого произведе-
ния. По его мнению, «писатель — это тот, кто умеет работать на 
языке, находясь вне языка, кто обладает даром непрямого гово-
рения» [Там же]. Анализируя творчество писателя, следует идти 
от автора текста (субъекта), а не от автора-человека (объекта) – 
то есть не нужно исходить при анализе из биографии пишущего 
человека, настоящий автор обнаруживается в тексте. Если на-
чать понимать произведение, исходя из биографии автора, по-
лучится, что мышление объясняется через жизнь писателя, а не 
наоборот, что в итоге приводит к вульгарному социологизму.  

Итак, Бахтин утверждает, что текст есть знаки, а Барт го-
ворит, что текст есть  знак со смещенным значением.  Кто из них 
прав – определить в этом случае сложно. В работа Юлии Кри-
стевой ставятся все точки над «i», объясняется, где в субъектно-
объектном отношении между читателем и автором, в  таком слу-
чае, находится сам текст.  

 По определению Ю. Кристевой в работе «Текст и наука о 
тексте» «отражена самая первая попытка выработать теорию, 
созвучную современной текстовой практике и науке о значе-
ниях на ее нынешнем этапе. В этих исследованиях делается 
попытка понять через язык то, что чуждо языковым обычаям 
и вносит смятение в языковой конформизм, — текст и науку о 



ПРОБА ПЕРА: 
СТУДЕНЧЕСКИЕ РАБОТЫ 

_______________________________________________________________________________________ 

 

 179 

тексте, а затем интегрировать их в построение материалисти-
ческой гносеологии» [3. С.46]. 

Юлия Кристева полагает, что текст – это объект специфи-
ческой знаковой деятельности (продолжение мысли Соссюра 
«Язык – знаковая деятельность»). Отсюда возникает вопрос, 
тождественны ли понятия языковой и знаковой деятельности? 
Люди разговаривают текстами или речами? Что определяет 
текст – речь как психическая деятельность человека, или язык 
как грамматическая деятельность (то есть письмо)? Ю. Кристева 
утверждает, что ни к речи, ни к письму текст отношения не име-
ет. Тогда закономерен другой вопрос – что такое языковая дея-
тельность? Очевидно, что это не язык, так как отсылает нас либо 
к письму, либо к речи. Ю. Кристева делает вывод, что текст от-
носится к означивающей деятельности, то есть причастен к про-
изводству значения (деятельности во времени).  

Эта мысль имеет выражение и в работе Р. Барта, где текст 
выступает как знак, а у Ю. Кристевой – текст есть значение. Та-
ким образом, автор обратилась к Ф. де Соссюру и установила, 
что текст имеет свойство меняться во времени и пространстве, то 
есть исторически и структурно. Благодаря изменению комбина-
ции знаков, меняются значения слов. Согласно Ю. Кристевой, 
под текстом понимается модель производства значений, которая 
социально, структурно и исторически обусловлена. В ее концеп-
ции автор и читатель исчезают из текста. В связи с тем, что текст 
утрачивает значение произведения, его следует рассматривать 
только через сам текст. Единственный субъект текста и есть сам 
текст, производящий самого себя. В то же время текст есть объ-
ект, произведенный самим собой. Процесс произведения гото-
вых продуктов (текстов) рассматривается в определенный отре-
зок времени. Но существует один большой гипертекст, соби-
рающий в себе все прочие тексты, написанные в разное время. 
На этот текст, как на одну общую ось времени, нанизываются все 
прочие тексты, несущие каждый из них индивидуальные смыс-
лы. Ось времени и смысловые отрезки (тексты) составляют в се-
бе интертекст.  

Таким образом, проанализировав тексты трех авторов, 
можно выделить три различные модели решения проблемы 
взаимосуществования Автора, Читателя и Текста. В модели Ро-
лана Барта каждый из трех элементов создает свой собственный 
текст, в модели Михаила Бахтина – смерть автора, у Юлии Кри-
стевой – нет ни Автора, ни Читателя, нет ничего, кроме единого 
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гипертекста. По мнению исследователей, позиция Ю. Кристевой 
является наиболее современной. Впрочем, каждый вправе вы-
бирать для себя наиболее близкую, понятную модель объясне-
ния своего места при чтении или создании произведения.  
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КОНСТРУИРОВАНИЕ АУДИТОРИИ  

В СТРУКТУРАХ МЕДИАСООБЩЕНИЯ 
 

Социальная реальность обнаруживается в множественно-
сти новостных медиаконструктов. Определенным событиям от-
водится соответствующее место в последовательности сообще-
ний СМИ. Новости являются сенсационными сообщениями, по-
тенциально интересными для всех. Сам язык новостных про-
грамм подразумевает, что он понятен всем – нет специфических 
терминов, используется визуальный ряд. В новостях сообщается 
о любых группах населения, любых странах, о любых сферах 
жизни.  

Новости стремятся привлекать внимание массовой ауди-
тории, поскольку от этого зависит увеличение финансирования. 
Востребованность и признание тех или иных программ опреде-
ляется посредством рейтингов. Для повышения рейтинга и при-
влечения капитала СМИ должны соответствовать ожиданиям 
зрителя [2.С.42]. Выявить мотивы аудитории призван эксперт, 
который посредством процедур зондажа создает модель «сред-
него индивида» [3.С.112]. Эксперт обращается к массам, чтобы 
получить представление о том, «чего они хотят». Массы при 
этом остаются безмолвны, поскольку действуют по образцу и 
отвечают на вопросы так, как от них ждут эксперты [1.С.78]. Та-
ким образом, эксперт сам наделяет полученную статистику зна-
чением и определяет «формат» своего зрителя.   

http://www.vladimirpeople.com/osa/bart.html
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В качестве социального конструкта предполагается чело-
век, заинтересованный в получении новой информации 
[3.С.113]. В новостных сообщениях, на которые люди прежде 
всего обращают внимание, говорится о том, о чем они уже зна-
ют. Слово позволяет выпустить среду наружу, чтобы охватить ее 
по-новому. Слова переводят опыт в выговариваемые вовне чув-
ства [4.С.69]. Перевод чувственного опыта в голосовые и визу-
альные образы восстанавливает из памяти весь мир. Именно к 
ней апеллирует воспоминание о событии, которое коснулось че-
ловека прежде. Он испытывает потребность заново видеть, узна-
вать свой опыт в новой материальной форме. Опыт в новой ин-
терпретации возвращает прежнее переживание. Новость повто-
ряет работу частного сознания, посредством чего внешний мир 
переводится в ткань собственного бытия [4.С.69].  

«Когнитивно более или менее информированный, компе-
тентентный в решениях» человек, необходим в функциональной 
системе массмедиа для того, чтобы постоянно и непрерывно 
подвергать саму себя раздражениям, исходящим из перспекти-
вы внешнего мира человека. Как и в других функциональных 
системах, этот внешний мир остается операционно-
недостижимым, он не может включаться по частям и именно 
поэтому требует постоянных «прочтений», новых интерпрета-
ций  [3.С. 118]. 

СМИ создают образ сообщества как серии развертываю-
щихся действий. Новости представляют социум как упорядо-
ченную целостность, проводят границы экономической, поли-
тической, культурной, образовательной и других сфер. Индивид 
как элемент сообщения уже встроен в социальный порядок со 
всеми своими ценностями. Поскольку новости рейтинговые – 
индивиды, соответственно, «желают» знать новости. Индивид 
узнает о своем желании из новостей.  Индивид оказывается точ-
кой, в которой осуществляются операции коммуникации и через 
которую проходит информационный поток. 

Аудитория как объект существует в пункте схождения волн 
информационного воздействия, которое ее же и описывает. Сле-
довательно, заданный экспертом формат определяет как ин-
формационное событие, так и публику, то есть публика и собы-
тие производятся внутри медиаполя. Факты социальной жизни 
становятся событиями СМИ, реальность полностью совпадает с 
информацией. Поскольку единственным содержанием медиаси-
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стемы является коммуникация, аудитория (индивид, масса) все-
гда включена вовнутрь системы.  

Телевизионные новости могут проникать в различные 
дискурсы, в том числе в дискурсивные практики аудитории. Хо-
рошая осведомленность зрителей о теленовостях, об освещае-
мых событиях, формирует их интерпретацию и позже обсужде-
ние тем, затронутых в новостях, с другими людьми. Зрители 
применяют в своих обсуждениях дискурсы, которые использо-
вались в новостях, а также объединяют их с другими дискурса-
ми.   

Вопросу о механизмах актуализации новостных медиакон-
структов в речи информантов было посвящено социологическое 
исследование, проведенное в декабре 2008 года. На момент про-
ведения исследования на «повестке дня» всех СМИ находилась 
тема кризиса. Анализ дискурсивной практики был сконцентри-
рован на том, как получатели текстов применяют доступные 
дискурсы при восприятии и интерпретации текстов; как исполь-
зуют уже существующие дискурсы, чтобы создать собственный 
текст.  

Для обнаружения новостного конструкта в дискурсе ауди-
тории сопоставлялись тексты новостных сообщений и практики 
обсуждения темы кризиса. Соответственно, в качестве методик 
сбора информации были использованы контент-анализ сообще-
ний Первого канала и метод фокус-группы с представителями 
разных возрастных групп: пробная, 18-30 лет, 30-50 лет, старше 
50.  

В результате проведенного исследования установлено, что 
все участники фокус-группы включены в систему массовой ин-
формации, несмотря на то, что при ответе на вопрос об источни-
ках получения информации некоторые из них выделили только 
собственный опыт и социальные сети. Для каждого индивида 
характерно использование «набора» средств коммуникации. 
Наличие  вокруг  индивида  сразу  нескольких   источников   со-
циального информирования порождает его избирательность, 
дает возможность различать, сопоставлять, выбирать, практиче-
ски оценивать, воспринимать или отвергать соответствующую 
информацию. 

Индивиды в дискурсивных практиках на заданную тему 
используют факты и точки зрения, озвученные в новостных со-
общениях СМИ. Использование сюжетов СМИ для формирова-
ния собственного мнения способствует созданию полифоничной 
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интертекстуальной структуры, в которой сочетаются перерабо-
танные тексты из разных источников.  

От возраста индивида зависит эмоциональный настрой 
высказываний, ощущение времени и тематика отобранной ин-
формации. Выбор обусловлен включенностью индивида в опре-
деленные сферы деятельности. Фильтр, через который он про-
пускает информационный поток, соответствует накопленному 
личному опыту. «Каждый сам для себя решает правда это или 
нет.  Тебе дают информацию, ты ее как фильтруешь: нужна 
она тебе или нет» (ж, 25). 

Молодежь оптимистично воспринимает реальность, «жи-
вет светлым будущим», которое достаточно неопределенно в 
сложившейся ситуации. «будем надеяться на авось может 
быть… может земледелием займемся. уйдем в тайгу, будем 
там жить, там богатые месторождения, натуральное хо-
зяйство разведем… Не будем отчаиваться в любом случае» 
(ж, 22). Для этой группы актуальна информация, которая каса-
ется вопросов образования, перспектив трудоустройства, работы 
в сфере рекламы, прямых продаж, туризма.  

Люди среднего возраста гораздо менее оптимистично вос-
принимают ситуацию в стране и мире. Они скептично относятся 
к сообщениям СМИ, воспроизводят их, но зачастую с усмешкой, 
оговоркой на недостоверность. Сферы личного интереса пред-
ставителей средней возрастной группы сводятся к работе и се-
мье. Все, что касается изменений на работе – сокращение произ-
водства или клиентской базы, уменьшение заработной платы 
или увольнение, неизбежно отразится на благополучии семьи. 
Особенно тревожно воспринимают кризисное состояние эконо-
мики и сообщения СМИ те, кто работает в строительстве, банках, 
на производстве. «Если на 4-х дневку перейдем, значит – поте-
ря в зарплате. Это очень плохо! Кредит надо выплачивать в 
семье – тоже плохо. Если вовремя не выплатишь – опять же 
эти проценты» (ж, 48).  

И наконец, люди старшего возраста пессимистично вос-
принимают реальность. Для группы старше 50 лет актуальной 
является информация, касающаяся пенсии, социальных льгот, 
потребительских кредитов. Пенсионеры в своих высказываниях 
апеллируют к цифрам, озвученным в новостях, сравнивают про-
центы, на которые повысили цены и пенсии, и прислушиваются 
к мнению политиков. «Вот допустим, да, пенсию нам будут 
добавлять с марта месяца. Там 8% – это 135 рублей. Моя пен-
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сия составляет 4300 рублей. Вот 4500  тысячи, да. За квар-
тиру значит нам повысят квартплату на 25%, а пенсию нам 
добавляют на 8 %. Вот я на 500 рублей должна уже больше 
платить. А мне только 100 рублей добавили» (ж, 68). 

Таким образом, мнение  человека  не спонтанно, оно пред-
ставляет собой тенденцию, в рамках которой вокруг этой вооб-
ражаемой «оси» (габитуса) [2.С.51] индивид «прокручивает» 
всю получаемую извне информацию. Она может быть как ин-
ституционально организованной, так и неорганизованной, обра-
зовавшейся внутри социальных сетей или групп людей, обла-
дающих общим габитусом. В процессе коммуникации микро-
группы и индивиды расшифровывают сообщения по своему ко-
ду, определяемому габитусом, преобразуют и заставляют цирку-
лировать в рамках специфического, определяемого ими самими 
цикла.  В результате этого процесса происходит присвоение ме-
дийного опыта, которым восполняется «нехватка» собственного 
опыта. Функция опыта состоит в заполнении  пустот в информа-
ционном потоке, содержательном наполнении, обновлении сис-
темы. Процесс коммуникации сводится к передаче сообщений, 
смысл которых определяется значением «верю/не верю».  

В процессе принятия решения относительно достоверно-
сти информации индивиды руководствуются приоритетом ме-
дийного или собственного опыта. Классификацию индивидов по 
этому  принципу можно представить в виде системы координат, 
осями которой являются преобладание опыта и оценка досто-
верности информации. Каждый сектор соответствует опреде-
ленному типу личности. Показательно, что идеальные типы ау-
дитории совпадают с типами новостных программ СМИ.  

Первый тип официально-политический демонстрирует 
доверие к мнению политических деятелей, озвученному в СМИ. 
Сценарий как дискурсивных практик, так и медиаконструктов 
этого типа сводится примерно к следующему: власти в курсе си-
туации в стране и в мире, уверяют в том, что все уже под контро-
лем, нет причин для беспокойства. Обещание того, что меры бу-
дут приняты, не предполагает результата. Именно поэтому фак-
ты, с которыми сталкивается индивид по опыту своей жизни, 
могут не совпадать с обещанной реальностью.  Однако вера и 
надежда в то, что «когда-нибудь все изменится», остается – в 
этом выражается иррациональность политического типа. 

Представители социально-эмоционального типа в процес-
се принятия решений доверяют собственному опыту. Медийный 
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опыт используется для заполнения информационных лагов, но 
всегда соотносится с личным опытом или опытом знакомых. В 
качестве сюжетов используются ситуации из жизни обычных 
людей, либо демонстрируются результаты принятых мер по ока-
занию помощи «обычным людям». Результат всегда оценивает-
ся эмоционально.  

Экономико-аналитический тип рационален. К информа-
ции из новостей относится скептически, однако использует ее 
для собственных умозаключений. Медийный опыт позволяет 
выстраивать причинно-следственные связи, взвешивать все за и 
против, обоснованным считается мнение авторитетных экспер-
тов, представленное в СМИ. Итогом мыслительного процесса 
представителей этого типа является система, действующая по 
объективным законам, например экономики. 

И наконец, оппозиционный тип все отрицает, опровергает 
любую информацию извне личными примерами, провоцирует 
скандалы. Мнение выстраивается по сценарию: возмущение си-
туацией, разоблачение, требование принять меры. В этом типе 
практически стирается граница личного и медийного опыта, 
происходит полное присвоение последнего.  

Выделенные типы, безусловно, являются идеальными. В 
действительности в одном индивиде или программе новостей 
сочетаются характеристики разных типов.  Во всех типах ауди-
тории и медиаканалов наблюдается взаимопроникновение лич-
ного и медийного опыта. Личный опыт «обычных людей» ис-
пользуется для конструирования новостных сообщений, медий-
ный опыт СМИ – для конструирования дискурсивных практик 
аудитории. В процессе коммуникации происходит присвоение 
медийного опыта аудиторией и личного опыта средствами ком-
муникации.  

Итак, если рассматривать аудиторию как часть медиаси-
стемы, то ее дискурсивные практики оказываются ни чем иным, 
как вариацией медиаконструкта. Дискурс аудитории совпадает с 
дискурсом новостей, включенным в автопоэтическую систему 
СМИ.  Конструирование аудитории и новостей – это одно и то 
же, а именно сообщение медиасистемы, которая сама себя вос-
создает. Аудитория – канал сообщения, подобный средствам 
массовой коммуникации, который передает информацию в мас-
сы через личные контакты и социальные сети.  

В настоящее время сетевых структур общества находятся в 
фокусе изучения научного сообщества, но это не означает, что 
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социальные сети появились только сейчас. С развитием инфор-
мационных технологий социальные сети переходят на новый 
электронный уровень – Интернет. Именно глобальная сеть ста-
новится тем средством коммуникации, в котором индивид ока-
зывается признанным каналом передачи и преобразования ин-
формации. Показательно, что Интернет является основным ис-
точником информации для молодежи. Форумы и персональные 
сайты предоставляют возможность каждому в полной мере ощу-
тить себя в роли «журналиста». 
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Конструирование идентичности 

в сетевых структурах коммуникации 
 

Анализ механизмов конструирования идентичности в се-
тевых структурах коммуникации показал сложность и много-
мерность процессов идентификации в настоящее время.  Если до 
появления конструктивистских и дискурс-аналитических кон-
цепций утверждалось положение о «неизменности» и статично-
сти идентичности индивида, то сейчас можно говорить о «из-
менчивости» самих механизмов конструирования идентично-
сти, при условии ее «переопределения» с ходом времени.   

Развитие современных технологий коммуникации и реа-
лизуемых на их основе коммуникативных форм, приводит к ин-
тенсификации коммуникации [2.С.148], включению индивида 
во множество дискурсивных порядков. Каждый порядок оказы-
вает влияние на конструирование идентичности индивида. 
Идентичность, как конкретный символический конструкт, все-
гда принадлежит конкретному дискурсу и той группе, которая 
его придерживается [3.С.75]. Идентичностью индивида является 
в таком случае набор этих символических конструктов, консти-
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туирующих его как целое. Проблемной областью при подобном 
подходе является «осознанность» встраивания в образующуюся 
символическую структуру и зависимость индивида от нее.  

Сознание всегда формируется в символической структуре, 
которая существует «вне» («до» и «после») конкретно взятого 
индивида [1.С.20]. Оно связано с усвоением правил по расста-
новки связей между знаками в дискурсивном порядке, т.е. кон-
кретным запасом социального знания. В этом смысле «созна-
ние» определено позицией индивида в пространстве социально-
го, но оно носит символический характер, как и те порядки, ко-
торые его определяют. Множественность современной комму-
никации неизбежно приводит к возникновению противоречий 
между дискурсивными порядками, т.е. к «узнаванию» индиви-
дом существующих различий в способах связывания одних и тех 
же знаков [4.С.49]. Одновременно с этим, возможность сущест-
вования слабых связей, способствует уменьшению роли кон-
кретного дискурса в формировании индивида, т.е. происходит  
уменьшение значимости позиции власти в дискурсе. Два эти 
факта оказывают благоприятное влияние на формирование у 
индивида артикуляционных практик, осознанию «знаковой», 
символической природы идентичности, т.е. своей позиции в 
пространстве социального или дискурсивного.   

Осознанная позиция формируется через определение дис-
танции с окружающими дискурсивными порядками, как обна-
ружение своего «несовпадения» с ними и установление собст-
венного способа связывания идентификационных признаков. 
Деидеологизация и доступность коммуникационных средств 
приводит к возможности автономизации позиции индивида, 
обозначению или проявлению нового места в сетевой структуре 
коммуникации. Конституирование нового принципа связывания 
знаков означает предъявление нового дискурсивного порядка, 
находящего свое выражение в индивиде. Тем самым обнаружи-
вается производительная способность сетевой структуры и мно-
жественность предъявлений социального. Т.к. идентичность ин-
дивида носит осознанный знаковый характер, открывается воз-
можность для ее переопределения с ходом времени при измене-
нии социального окружения.  

На основании классификации данных, полученных в ходе 
анализа транскриптов глубинного интервью, по признакам 
«связанности» и «рефлективности»  можно выделить следую-
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щие условные модели конструирования идентичности, которые 
соответствуют своеобразным «чистым типам».   

Модель «призрачного конструирования» раскрывается 
через неосознанное индивидом формирование лишь слабые 
связи в рамках сетевой структуры коммуникации и неспособно-
стью объяснить принципы их формирования или необходимо-
сти наличия такой связи. В этом случае конструирования инди-
виды «входят» в сетевые структуры через освоение знания по-
средством участия в какой-либо группе. Коммуникативные стра-
тегии заключаются в преобладании «необязывающих» типов 
связи, выстраиваемых с различными социальными группами, 
при помощи множества сервисов сети. Множественность ин-
формации и контактов для этих индивидов предъявляется в не-
структурированном или слабоструктурированном виде. Обозна-
чение в сетевой структуре носит «формальный» или «полный» 
характер. Зависимость от сетевой структуры значительна и вы-
ражается в неспособности представить себе возможное из нее 
«выпадение».     

Модель «независимого автономного конструирования» 
раскрывается через осознанное формирование индивидом мно-
жества слабых связей, которые направлены на раскрытие или 
конституирование отдельных идентификационных признаков, 
через свою актуализацию. Для представляющих эту модель, ха-
рактерно индивидуальное, независимое овладение запасом зна-
ния, способствующего включению в сетевые структуры. Они ис-
пользуют большой набор коммуникативных стратегий. Чаще 
всего, ориентированы на «необязательную» стратегию комму-
никации. Множественность информации и контактов, возни-
кающих в этом случае, структурируется с разной степенью ус-
пешности, но наличествует общая ориентация на привнесение 
структуры. Обозначение в сетевой структуре носит «фрагменти-
рованный» или «полный» характер. Зависимость от сетевой 
структуры значительна, отдельные представители полностью 
зависимы. 

Модель «зависимого автономного конструирования» 
предполагает нацеленность индивида на осознанную и сильную 
связанность со своим социальным окружением.  В этом случае 
запас знания о сетевой коммуникации приобретается различ-
ными способами и зависит от ситуации обращения к подобным 
структурам. Наблюдается сочетание «локализованной», «функ-
циональной» и «преодолевающей расстояние» стратегий ком-
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муникаций. Информация, получаемая в этом случае, всегда 
полностью структурирована, а обозначение себя в структуре но-
сит «фрагментарный» характер.  Зависимость от включения в 
сетевые структуры значительна, но не абсолютна.  

Модель «определяемого конструирования» предполагает 
преобладание у индивида «сильных» связей, но отсутствие спо-
собности к их артикуляции. Для представителей этой модели 
характерно приобретение запаса знания исключительно в рам-
ках группы или социального окружения. Используются «лока-
лизованная» и «функциональная» стратегия коммуникации. 
Обозначение носит «формальный», «фрагментарный» и «пол-
ный» характер. Степень зависимости от сетевой структуры силь-
ная в случае «функциональной» коммуникации и слабая в слу-
чае «локальной» коммуникации.  

Полученные в результате анализа модели конструирова-
ния идентичности говорят о однонаправленности и временном 
характере процесса конструирования.  Являясь своеобразными 
«чистыми типам», находящими свое выражение в сетевом пове-
дении конкретных информантов, они показывают лишь край-
ние возможности осуществления конструирования идентично-
сти. Более того, сами механизмы конструирования подвержены 
изменениям. Возможные изменения способов конструирования 
идентичности связаны с развитием способностей к артикуляции 
и изменениями в коммуникативной структуре. В случае низкого 
уровня артикуляции конструирование идентичности непосред-
ственно осуществляется «окружением»,  а ее переопределения 
детерминированы происходящими в социальности или средстве 
коммуникации изменениями.  Вероятность «разрыва» любой 
связи существует всегда, по этой причине изменения возможны 
как по линии «ослабления» связи, так и по линии ее «усиле-
ния». Способность к артикуляции тесно связана с коммуника-
тивными формами и средствами. Конституирование новой связи 
может отразиться на уровне артикуляции в поле нового для ин-
дивида дискурсивного порядка. Но общее стремление индивида 
в этом случае связано с необходимостью усвоения артикуляци-
онных норм, т.е. «возвращению» на исходную позицию способ-
ности к артикуляции.  

Встраивание в сетевые структуры коммуникации напря-
мую зависит от технического оснащения и доступа к коммуни-
кационным каналам, наиболее ярким примером, которых явля-
ется сеть Интернет. Общая структура пользователей Интернет 
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на протяжении всего периода его исследования в значительной 
мере была представлена «молодежной» аудиторией. На эту воз-
растную группу будет оказываться наибольшее влияние данной 
технологии.  

По результатам исследования Интерент аудитории в Уд-
муртском госуниверситете [3.С.143] можно говорить о существо-
вании значительной группы студентов интенсивно включенной 
в сетевые структуры коммуникации. Численность этой группы 
увеличивается с течением времени, т.к. логика эффективного 
использования сервисов, реализуемых на базе технологии Ин-
тернет, предполагает усиление интенсивности коммуникации 
«со многими другими пользователями» и рост числа «слабых 
связей» [2.С.146]. Между тем можно говорить о наличие нерав-
номерного доступа к сети и реализующимся на ее основе серви-
сам. Возможности по «встраиванию» в сетевые структуры резко 
снижены у представителей малодоходных групп студентов и 
лиц, проживающих за пределами Ижевска. Это свидетельствует 
о наличии сегрегации по этому основанию. Кроме того, в про-
цессе интервьюирования многие студенты отмечали «неодно-
значность» последствий от  использования Интернет сервисов. 
Признавая общую эффективность и полезность, относительно 
решения конкретных задач, были выражены опасения о расхо-
дования времени на «пустую» коммуникации и «дегуманиза-
цию» взаимодействия между людьми, а также «распыленный» 
характер своего существования в результате использования се-
тевых сервисов.  

Приведенные данные свидетельствуют о возрастание зна-
чимости коммуникативных сетей в процессе социального взаи-
модействия.  Данная технология, с точки зрения предъявления 
массовому пользователю, является до конца неосвоенной. Как и 
любая другая технология, она может быть использована для 
разных целей и с разной степенью эффективности, но ее влия-
ние с течением времени будет усиливаться, как и проявление тех 
последствий, которые связаны с ее широким распространением.  
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КРЕАТИВНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ PR-СПЕЦИАЛИСТА  

В ПОЛЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО PR 
 
Современное поле политики можно характеризовать в 

рамках его медиатизации. Становление информации в качестве 
основного политического конструкта позволяет говорить о язы-
ковой природе поля политики. Конструирование поля политики 
осуществляется посредством представления или интерпретации, 
то есть понимания через определенные смысловые значения. 
Иными словами, представление политического пространства 
заключается в конструировании или сотворении идей. 

В последнее время наиболее актуальной становится про-
блема творчества или креативности современного политическо-
го дискурса. Традиционно феномен «креативности» изучался в 
рамках дискурса теологии, где понятие «креативность» было 
выражено понятием «креационизм» (от лат.creatio- создание) – 
религиозное учение о сотворении мира Богом из ничто в едином 
творческом акте» [ФЭС]. Согласно этому определению, «креа-
ционизм» предполагает существование абсолютного субъекта, 
который является «творцом» всего сущего из «ничто». Однако в 
рамках современного политического дискурса невозможно го-
ворить о «креативности» в русле «креационизма»,  поскольку 
поле политики является аутопойетической системой [5]. Именно 
поэтому, понятие «креативность» в политическом пространстве 
приобретает иное значение, так как рассматривается с позиции 
его языковой природы. 

В поле политики идея «креативности» входит в область 
политического PR, так как обуславливается его символической 
деятельностью. «Креативность» является таким процессом, в 
результате которого появляется «нечто» новое, это «про-
изведение» некоего сущего. В данном случае «нечто» понимает-
ся как «идея», которая еще не существует в реальности, но уже 
существует в языке и может реализоваться только посредством 
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языка как «истоком творения» [6]. Следовательно, «идея», как 
языковое творение, возникает и становится представлением 
только в момент языковой деятельности субъекта. Язык в дан-
ном случае необходимо понимать как мышление, присущее 
субъекту. Соответственно, языковое творчество является субъек-
тивной деятельностью. Данное представление выявляет недос-
татки современного понимания «креативности», в рамках кото-
рого рассматриваются возможности групповых техник генери-
рования идей типа «мозговых атак» (brain storming) [1]. 

Креативная деятельность является способом само-
определения процесса мышления, которое определяется в гра-
ницах языка. В связи с этим, «креативность» и «языковое твор-
чество» существуют на основе принципа тождества языка и 
мышления, которое заключается в в тождестве продуктивной 
способности субъекта и «продукта». Продуктивная способность 
субъекта (процесс креативности) бесконечна, поскольку нет гра-
ниц языка. Безграничность креативной деятельности предпола-
гает свободу, простор идей как творческого продукта PR- спе-
циалиста. Слово «простор» определяется как «пространство», 
«место», вмещающее в себя смысл [6]. Именно поэтому, можно 
говорить, что PR –специалист создает или конструирует «идеи», 
образующие политическое пространство, которое становится 
«местом» предъявления креативной способности PR – специа-
листа. 

Креативная деятельность PR – специалиста сводится к 
языковому конструированию, как конструированию понятий, 
существующих в тождестве означающего и означаемого. В связи 
с этим, происходит конструирование реальности, которая всегда 
существует в состоянии нехватки «Реального» как непосредст-
венной действительности или действительности непосредствен-
ного «проживания» [4]. Следовательно, непосредственная дей-
ствительность существует в нехватке репрезентации. Именно 
нехватка репрезентации определяет «пустоту» поля политики, 
которая выражается через существование «лакун» политическо-
го пространства. Возникает закономерность, согласно которой в 
идеале: чем больше существует «лакун», тем больше создается 
креативных продуктов.  

«Идеи», как продукт креативной деятельности PR – спе-
циалиста, являются «воображаемыми» конструктами [2;3]. В 
процессе творчества происходит становление сферы «Вообра-
жаемого» как «идеи» существования политического простран-
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ства. «Воображаемое» символизирует реальность посредством 
его означения, в результате чего появляется множество смысло-
вых значений, которые структурируются в единый политиче-
ский смысл с помощью языка («господствующего означаемого») 
[2]. Таким образом, суть креативной деятельности PR – специа-
листа заключается в конструировании «Воображаемого» через 
«идею», и установление «Воображаемого» в качестве «идеи» 
или языкового творения. 

В настоящее время процесс языкового творчества обуслав-
ливает возникновение «креакратии» (creation- творчество, 
cratos-власть), которая имеет значение власти творчества. 
«Креакратия», как власть творчества, понимается как власть 
«идеи» в поле политики. «Идея» является языковым творением, 
поэтому «креакратия» представляет собой власть мышления над 
состоянием без-мыслия или бессмысленного повседневного су-
ществования. Такое состояние повышает роль PR –специалиста 
как субъекта поля политики, продуцирующего «идеи». Можно 
говорить, что становление «креакратии» подразумевает власть 
PR – специалиста как креативного субъекта в поле политики. 
Однако его власть выражается не как политическая, а как власть 
творчества. 

«Идеи» PR – специалиста обусловлены языком, то есть 
они возникают из «Символического» и существуют в нем до 
языкового творчества PR – специалиста. В процессе креативно-
сти он использует эти «идеи» посредством своего мышления 
(языка). Содержание творчества PR – специалиста сводится не к 
со- творению, а к «пре- «образ»- ованию» «уже» существующих 
«идей», которые предоставляет поле науки. Соответственно, по-
литическое пространство воспринимается через точку PR – спе-
циалиста, который является не «творцом», а «пре –«образ»-
ователем». «Пре-«образ»- ование» понимается  как иземенение, 
улучшение, соответственно, как создание новых «образов» в по-
литическом пространстве. Каждый раз, когда PR – специалист 
продуцирует новую «идею», он одновременно является местом 
«пре–«образ»-ования» языка, то есть понятий, бытующих в по-
ле политики. Следовательно, свободное владение является осно-
вой креативной деятельности PR – специалиста. 

Преобразуя «идеи» поля политики, PR – специалист кон-
струирует его бесконечные «образы» (смыслы). Это характери-
зуется появлением новых значений таких понятий, как: «оли-
гархия», «монетаризация», «единство» и другие. Поскольку но-
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вый «образ» политического пространства становится востребо-
ванным во время политических выборов, тогда и актуализирует-
ся деятельность PR – специалиста. Только за счет продуцирова-
ния новых «образов» PR – специалист делает поле политики 
актуальным, привлекает к нему внимание и, тем самым, самоут-
верждается в собственной деятельности, которая приобретает 
смысл. Привлечение к полю политики осуществляется посред-
ством политических «лозунгов», где представлены «пре-образ-
ованные» «идеи» дискурса философии. 

Таким образом, креативная деятельность PR – специали-
ста в поле политического PR сводится к «пре- «образ»-ованию» 
существующих «идей» или символизации поля политики, в ре-
зультате которой происходит становление «Воображаемого». 
«Идеи» PR – специалиста структурируют политическое про-
странство и, тем самым, утверждают в нем «креакратию». 
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ВЛИЯНИЕ КРИТИКИ  

НА ДИСКУРС ФИЛОСОФСКОГО СООБЩЕСТВА 
 

Философская критика по своей сущности есть философ-
ско-литературное творчество на грани искусства и науки. Основ-
ной задачей данного феномена является истолкование и оценка 
философских произведений, трудов, статей с точки зрения со-
временности. Кроме того, критика оказывает огромное влияние 
на последующее развитие философской мысли, на формирова-
ние общественной мысли и сознания. Но и сама критика фор-
мируется под влиянием историко-культурной ситуации, зависит 
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от степени сформированности научного философского сообще-
ства и его этоса, а также от степени его самоидентификации. 

Исследование философской критики и дискурсивных 
практик в российском  философском сообществе в различные 
периоды его существования дает возможность говорить о взаи-
мовлиянии этих феноменов. Целью этой статьи является выяв-
ление механизмов влияния критики на дискурс философского 
сообщества. 

Особенности философской коммуникации зависят от 
множества причин, среди которых: зрелость философской тра-
диции и сформированность философского сообщества. Однако 
дискурс философского сообщества формируется в лоне фило-
софской критики и публицистики. Попытаемся выявить влия-
ние критики на формирование и развитие дискурса философ-
ского сообщества в России в послереволюционные 20-е годы XX 
века.  

В сформировавшемся до революции философском сооб-
ществе отмечалась высокая активность его членов. Уровень 
коммуникации между философами и учеными был достаточно 
высок. Философская критика как способ коммуникации в фило-
софском сообществе совмещала в себе как эмоциональность вы-
сказываний и суждений, так и научный характер ведения поле-
мики. Соответственно дискурс философского сообщества, про-
явленный в публицистике находился в научных рамках. Сущест-
вовали определенные правила ведения дискуссии: философское 
доказательство логическая аргументация, ссылка на философ-
скую репутацию.  

Однако еще до революции в критике В.И. Ленина мы об-
наруживаем иные тенденции и установки. Его критика носила 
идеологизированный характер, что в последствии повлекло за 
собой изменения и в философском дискурсе. 

Специфика критики В.И. Ленина проявлялась в его не-
приятии любой философской системы отличной от единствен-
но-верного, по его мнению, диалектического материализма. 
Причем критика его отличалась резкостью суждений и нетер-
пимостью к воззрениям оппонента. Это обусловлено тем, что 
В.И. Ленин руководствовался принципом партийности в оценке 
философских школ и течений. Его критика идеалистических 
направлений в философии проявлялась в неуважительном от-
ношении к позиции оппонента.  
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Попытки соратников В.И. Ленина противостоять его мане-
ре ведения дискуссии не принесли плодов. Примечательно, что, 
к примеру, еще в 1912 году в статье «Г. Бердяев и моя бабушка» 
Л.И. Аксельрод, так активно боровшейся против использования 
нелегитимных дискурсивных приемов, мы обнаруживаем влия-
ние В.И. Ленина. Статья написана в резкой и грубой форме. К 
примеру, Л.И. Аксельрод говорит по поводу книги Н.А. Бердяева 
«Субъективизм и индивидуализм в общественной философии»: 
«Высокоторжественно, со свойственным этому слабонервному 
писателю поповским красноречием, он клялся тогда пролета-
риату в вечной, неизменной любви» [2.С.262]. 

Под влиянием критики В.И. Ленина начал формироваться 
специфический дискурс, характерный для советского философ-
ского сообщества. 

В 20-е годы, когда наука и философия уже были подчине-
ны идеологии правящей партии, философская критика явила 
собой инструмент борьбы власти против «враждебных» фило-
софских течений. И, в первую очередь, критика велась с позиции 
классового интереса.  

Критика идеализма, в частности русской религиозной фи-
лософии, в тот период преследовала определенные цели, основ-
ной из которых была дискредитация какого-либо «неугодного»  
философского направления в глазах читателя. Задачами крити-
ки в тот период были разоблачение идеалистической сути мно-
жества философских школ, а также попытки показать несостоя-
тельность и реакционность воззрений их представителей.  

Результатом постановки подобных целей и задач явилась 
идеологизация дискурса философского сообщества. В этот пери-
од дискурс приобрел подчеркнуто эмоциональный характер. Ле-
гитимным для дискуссий стало использование пафосного рево-
люционного тона. Наибольшее распространение получили пре-
зрительный тон и глумление над позицией противника, исполь-
зование палочных аргументов, апелляция к авторитету вождя.  
Дискурс философского сообщества превратился в инструмент 
идеологической борьбы.  

Примером тому могут послужить статьи, опубликованные 
в журнале «Под знаменем марксизма». Н.А. Карев в 1923 году 
написал рецензию на книгу Н.А. Бердяева, где выступил с жест-
кой критикой идей оппонента, в частности он критиковал, при-
нятый Н.А. Бердяевым метод воспоминания как универсальный 
исторический метод: «Такой памятью, которая охватила бы всю 
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историю, может обладать лишь стоящий уже одной ногой в мо-
гиле класс. Старцы лишь, а не люди дела, имеют воспоминания. 
Их вера в судьбу, есть жалоба судьбе» [4.С.279]. Или статья И.К. 
Луппола «Новое средневековье», опубликованная в 1926 году. 
Главным пунктом его критики являлось неприятие социально-
политических воззрений русских религиозных философов. Он 
писал: «Помещичье-дворянская семейка и за рубежом окружен-
ная целой сворой лакеев, услаждающих господское ухо сладки-
ми перепевами православно-славянской мистической филосо-
фии, - вот та среда, в которой родился феодальный социализм 
наших дней. Лакейская корпорация его теоретиков насчитывает 
в числе своем имена «заслуженных деятелей науки», «плаваю-
щих, путешествующих, страждущих, плененных и повсюду пра-
вославных», а этих «заслуженных» окружает еще плеяда моло-
дых старателей второго поколения» [5.С.120]. 

Приведенные примеры подтверждают идеологизирован-
ность философской критики этого периода. Перед нами яркий 
пример дискурса философского сообщества 20-х годов. Здесь мы 
видим и неуважение к противнику, и использование палочных 
аргументов, и использование аффектно окрашенных слов, при-
дающих ненависть к инакомыслящим («лакейская корпорация» 
и т.д.), авторы использовали в качестве риторических приемов 
иронию и сарказм.  

Таким образом, в зависимости от объекта и целей критики, 
от задач, которые ставят перед собой авторы, формируется и 
специфика дискурса легитимная для философского сообщества 
того или иного периода.  
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ФОРМИРОВАНИЕ НОРМ НАУЧНОГО И ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕ-

ДОВАНИЯ В СОВЕТСКОЙ ФИЛОСОФИИ СОЗНАНИЯ 
И ПСИХОЛОГИИ В 20-Е ГОДЫ 

 
Советский период в истории науки и философии зачастую 

характеризуется как жестко идеологизированный и, как следст-
вие, нормы научного и философского исследования соответст-
вовали скорее требованиям правящих кругов, нежели научному 
и философскому этосу. Однако такое положение дел сформиро-
валось к 30-м годам, в 20-е же годы тенденции к жесткому регу-
лированию науки государством только начинают складываться. 
Это происходило и в психологии. 

Период 20-х годов для отечественной психологической 
науки характеризуется несколькими особенностями, которые 
обусловили своеобразное формирование норм советского пе-
риода. Во-первых, новоявленные марксистские психологи 
должны были вести пропаганду диалектико-
материалистического подхода к проблемам человека в противо-
вес господствовавшим в этот период идеалистическим, интрос-
пективным и эмпирическим течениям, и в то же время зани-
маться освоением марксизма.  

И если установление марксистских принципов в трактовке 
человека и его психики и сознания по большому счету к 1923 
году было завершено в результате Первого Всероссийского съез-
да по психоневрологии, на котором была осуждена позиция 
видного в тот период идеалистического философа и психолога Г. 
И. Челпанова, то с построением марксистской психологии дело 
обстояло сложнее. 

В 20-е годы выделилось несколько достаточно влиятель-
ных течений на основе достижений сеченовско-павловских раз-
работок в области рефлекторной деятельности и в силу доста-
точно большого влияния уотсоновского бихевиоризма на отече-
ственную психологию и философию сознания, казавшимся со-
ветским мыслителям одним из вариантов выхода из кризиса, в 
котором в XX веке, по замечаниям В. И. Ленина, оказалась нау-
ка, и психология в том числе. Среди этих течений можно выде-
лить бихевиористские концепции П. П. Блонского и В. М. Бо-
ровского, «реактология» К. Н. Корнилова, «рефлексология» В. 
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М. Бехтерева, нейробиологический монизм А. Г. Иванова-
Смоленского, который вульгарно трактовал учение И. П. Павло-
ва. 

Так П. П. Блонский был первым, кто выступил против 
идеалистической концепции Г. И. Челпанова и в своей работе 
«Реформа науки» предложил перестроить психологию на основе 
марксизма, однако в силу влияния на него западных бихевиори-
стских концепций он полагал, что сознание не может быть изу-
чаемо объективно и, следовательно, сводил мышление и созна-
ние человека к определенным видам поведения, которые объек-
тивно изучаемы [2.С.21]. Таким образом, вместе с идеалистиче-
ской концепцией сознания П. П. Блонский отбрасывал и саму 
проблему сознания, поскольку полагал, что за ней неминуемо 
стоит старый вопрос о душе. Он предлагает строить новую тео-
рию как «психологию без сознания», как науку о поведении; 
только ее он считает соответствующей материализму. Предме-
том психологии, по его убеждению, должно было стать поведе-
ние человека. При этом человека он рассматривал как биологи-
ческое существо. 

В. М. Боровский, также ощутивший на себе заметное 
влияние американского бихевиоризма, полагал, что мышление 
есть немая, или скрытая, внутренняя речь, и, таким образом, 
задачу изучения мышления Боровский видел в изучении рече-
вых навыков соответственно воззрениям бихевиоризма. Мыш-
ление как речевой навык он отрывал от психических явлений, 
под которыми понимал субъективную группировку явлений, не 
имеющую для действий человека никакого значения: «не име-
ется особых суб'ективных психических явлений, или «явлений 
сознания», а только суб'ективная связь, суб'ективная сторона 
некоторых членов одного единого ряда реальных явлений» 
[1.С.189]. В результате, В. М. Боровский считал, что психология 
поведения стоит на точке зрения строгого монизма и изучает 
один-единственный ряд явлений, из которых складывается по-
ведение каждого организма. 

В. М. Бехтерев, опираясь на учение И. П. Павлова, но в то 
же время достаточно серьезно перерабатывая его, полагал, что 
вся деятельность человека детерминируется рефлексами, при 
этом существование, равно как и изучение, психики и сознания, 
полагалось им как возможное, но совершенно безразличное 
рефлексологии, поскольку значения для нее ни психика, ни соз-
нание не имеют. Будучи «энергетистом», В. М. Бехтерев также 
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полагал, что мышление возникает вследствие задержки прохо-
ждения по нервным волокнам электрических импульсов. Эво-
люция воззрений В. М. Бехтерева в сторону энергетизма приве-
ла к тому, что он стал определять психическое как внутреннее 
проявление энергии, в которой видел результат «дематериали-
зации физических тел» [2.С.16]. 

В результате «у Бехтерева исчезала характеристика психи-
ческого как отражательной функции мозга, составляющая ядро 
сеченовской рефлекторной теории и вместе с тем отпадала и ре-
гуляторная роль психики в рефлекторных актах, в которой Се-
ченов видел ее назначение» [3.С.42]. 

Несмотря на то, что «реактология» К. Н. Корнилова, стала 
так называемой марксистской психологией, ее основные прин-
ципы только декларировались соответствующими марксизму, на 
самом же деле, из этого учения изгонялось понятие сознания, 
поскольку сознание полагалось в качестве отражения физиоло-
гических процессов, протекающих в мозге. При этом диалектика 
понималась К. Н. Корниловым в применении к предшествую-
щим тенденциям в философии и психологии, и как отмечали 
многие оппоненты реактолога и исследователи «основная идея о 
построении новой марксистской психологии путем «синтеза» 
двух противоположных и в разном отношении ошибочных на-
правлений есть идея мнимо-диалектическая. Ни к чему, кроме 
эклектизма, такой «синтез» привести не мог» [4.С.19]. 

Выдвинув в борьбе против идеализма в психологии на 
первый план положение о том, что психика является функцией 
мозга, сторонники рефлексологии и реактологии неверно пред-
ставляли себе природу психического, рассматривая психические 
процессы как отражение физиологических процессов мозга. Со-
ответственно отношение субъективного и объективного понима-
лось как отношение психического и физиологического, а ощу-
щения изгонялись из реактологии, поскольку они не были даны 
в непосредственном опыте, состоящем, как утверждали реакто-
логи, исключительно из двигательных реакций [3.С.37-38]. 

Так называемый нейробиологический монизм А. Г. Ива-
нова-Смоленского, как и большинство материалистических 
трактовок, опирались на учения И. М. Сеченова и И. П. Павлова, 
однако в некоторых случаях понимание сеченовско-павловского 
учения носило вульгарный материалистический характер. 

В понимании А. Г. Иванова-Смоленского развитие физио-
логических знаний должно было позволить свести все психиче-
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ские явления к физиологическим, в результате чего психология 
как наука исчезнет. В своей книге 1929 года он писал: «Естество-
знание и наука о поведении человека. Учение об условных реф-
лексах и психология» «Беря свое начало непосредственно от фи-
зиологической теории поведения Сеченова и созданной Павло-
вым и его школой физиологии больших полушарий головного 
мозга животных, это течение свое главное внимание и притом в 
гораздо большей степени, чем бихевиоризм, сосредоточивает на 
экспериментальном исследовании детей и взрослых, здоровых и 
нервнобольных, стремясь к созданию физиологии и патологии 
высшей нервной деятельности (поведения) человека» [Там 
же.С.53]. 

В результате в 1929 и 1930 годах в ходе ряда дискуссий 
рефлексология, нейробиологический монизм, реактология были 
осуждены, а в случае с рефлексологией и реактологией были 
директивно запрещены в ходе борьбы против различных отсту-
плений от марксистской парадигмы в изучении человека. Тем не 
менее в 20-е годы было представлено большое количество под-
ходов к пониманию построения марксистской психологии и фи-
лософии сознания и в этот период в различных школах и на-
правлениях активно (и беспрепятственно со стороны государст-
ва) велись исследования. О высокой терпимости по отношению 
к различным теоретическим построениям в период 20-х – нача-
ла 30-х годов в советской философии сознания и психологии 
свидетельствуют, наряду с вышеназванными течениями и тен-
денциями, различные публикации по преодолению кризиса в 
психологии на основе соединения марксизма с психоанализом 
З. Фрейда. 
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