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Основной вопрос, возникающий в отношении философского и 
литературного (философско-литературного или литературно-

философского) наследия «чинарей», может быть сформулирован сле-

дующим образом: предоставляют (подсказывают) ли сами «чинарные» 
тексты какой-либо способ их интерпретации? Или в этих текстах при-

сутствует нечто, препятствующее, или даже активно противостоящее, 

реализации такой – интерпретативной, или дискурсивной – возможно-
сти их раскрытия? Этот вопрос обретает актуальность в связи с тем, 

что сегодняшняя доступность, открытость корпуса текстов этого эзо-

терического содружества двоих философов (Л. С. Липавский, 

Я. С. Друскин) и троих поэтов (А. И. Введенский, Д. И. Хармс, 
Н. М. Олейников) по каким-то причинам не способствует его вовлече-

нию в масштабный, «полновесный» интерпретативный процесс. Кон-

цептуальный анализ творческого наследия чинарей постоян-
но/константно откладывается. Пожалуй, это в равной мере относится 

и к философии, и к литературоведению. Хотя комментарии множатся, 

интерпретативные модели почему-то запаздывают. Попытаемся по-

нять, с чем это связано, т.е. чем вызвана, или обусловлена, склады-
вающаяся ситуация. 

Анализируя, или скорее комментируя, тексты А. Введенского и 

Д. Хармса, Я. Друскин отмечает: «Стихи Введенского и Хармса не 
имеют ничего общего ни с «литературой подсознания», ни с сюрреа-
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лизмом; не было никакой «игры с бессмыслицей». Бессмыслица, или, 

как писал Введенский в 1931 г., «звезда бессмыслицы», была приемом 

познания жизни, то есть гносеологически-поэтическим приемом» 

[8.С.46]. Но о какой «жизни» здесь идет речь? О «действительной» 
жизни, проживаемой каждым? Или о «жизни», всегда уже как-то 

представленной, или предъявленной, в той или иной ее гносеологиче-

ски-поэтической перспективе? Ответ очевиден, поскольку «звезда 
бессмыслицы» проливает свет на то, что она тем или иным образом 

всегда-уже-освещает. Это освещенное является таковым лишь благо-

даря присутствию точки, излучающей свет в определенной – непод-
вижно-подвижной – проекции. Это именно гносеологически-

поэтическая перспектива, раскрывшаяся/раскрывающаяся здесь-и-

сейчас. Она раскрывается в месте размежевания gnosis’а и poesis’а, 

когда мыслимое и проговариваемое/прописываемое распределяют 
между собой действие смысла (казалось бы) до полного исчерпания 

последнего. 

«Горит бессмыслицы звезда // она одна без дна, // Вбегает мерт-
вый господин // и молча удаляет время», – резюмирует Введенский в 

поэме «Кругом возможно Бог». Бессмыслица здесь обозначена, по-

именована, т.е. названа по имени и тем самым удвоена. В этом удвое-

нии происходит ее касание с тем, что ею нейтрализуется. Поимено-
ванная бессмыслица касается смысла на пределе его существования. В 

этом смысле «бессмыслица» есть предельное имя смысла, которое вы-

ражает невыразимое: отказ от того, от чего отказаться невозможно. 
Жертвуя смыслом, приходится жертвовать тем, с чем он неразрывно 

связан и во что изначально вписан, – приходится жертвовать словом, 

или языком. Но если язык Введенского и может быть определен как 
мертвый [9], то лишь в том смысле, что он оказывается пред-оставлен 

самому себе. Но пред-оставленный самому себе, язык – язык как текст 

– начинает жить своей собственной жизнью, т.е. обретает «бессмер-

тие», – бессмертие sui generis производящей основы. Эта производя-
щая – языковая – основа сохранена в тексте, или сохранена текстом, 

который отныне уже не нуждается в каком-либо внешнем коммента-

рии или той или иной интерпретации. Неслучайно у Введенского 
комментарий и интерпретация (или интерпретации) зачастую уже 

вписаны в сам авторский текст и составляют с ним органическое це-

лое. Возможно поэтому один из самых известных и наиболее часто 
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цитируемых комментариев Введенского из «Некоторого количества 

разговоров» одновременно выражает слишком многое и не выражает 

ничего: «Уважай обстоятельства места. Уважай то что случается. Но 

ничего не происходит. Уважай бедность языка. Уважай нищие мысли» 
[1.С.494]. 

Иначе, в текстах чинарей – и тексты Введенского демонстриру-

ют это в полной мере – присутствует своего рода эффект параллаксно-
го видения (С. Жижек). Это внутренний параллакс, поскольку сме-

щенным объектом здесь является смысл, застигнутый в момент его 

исчезновения, или расщепления. Это высказавшийся предел, который 
интересен и завораживает тем, что за ним, как говорит 

Л. С. Липавский, «чувствуется неопределенное продолжение, беско-

нечность». Приведем мысль Липавского целиком: «Так два зеркала, 

поставленные друг против друга, создают ощущение разнообразной 
бесконечности. А интересно только то, за чем чувствуется неопреде-

ленное продолжение, бесконечность…» [10.С.89]. Возможно, метафо-

ра двух зеркал здесь имеет непосредственное отношение к самому 
тексту – к его записи/прочтению, или производству. Это обращенный 

к самому себе текст, пишущий/прочитывающий самого себя. Но нет 

никакого смысла в том, чтобы писать действительно бессмысленный 

текст. Поэтому, как замечает Друскин, «…бессмыслица – слово, кото-
рое не обозначает то, что оно обозначает. В некоторых случаях, а мо-

жет и всегда, можно еще добавить: и именно не обозначая то, что оно 

обозначает, или обозначая не то, что оно обозначает, оно обозначает 
именно то, что оно обозначает» [7.С.647-648]. – Отношение перевора-

чивается: дело не только в том, что действительно бессмысленное 

письмо противоречит акту творчества – невозможно и обратное, а 
именно действительно осмысленное письмо. – Оно невозможно по-

стольку, поскольку абсолютная прозрачность смысла недостижима 

(и/или непостижима): смысл сохраняет собственное присутствие лишь 

в силу присущей ему неопределенности, или нейтральности 
(Ж. Делез). Но нейтральность, согласно Делезу, одновременно выра-

жает и сверх-бытийность смысла, событие которого всякий раз 

предъявляет тождество формы и пустоты [4.С.184]. 
«Чистому» событию смысла соответствует лишь один знак – 

знак ноля. И эта оформленная/оформившаяся пустота безусловно по-

ражает своей бесстрастностью. В «Ответе богов» (1929 г.) Введенский 
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провозглашает: «выньте душу из груди // прибежал конец для чувства 

// начинается искусство» [2.С.362]. Следовательно, искусство – искус-

ство как таковое – отныне не основывается на чувстве, но скорее на 

отказе от него. Тем не менее эта установка на «антиэмоциональность» 
искусства не является абсолютной – это лишь первая стадия актуали-

зации смысла (творчества), которая с необходимостью должна быть 

преодолена, или «снята», на более высоком уровне, или на другой вы-
соте (термин Я. С. Друскина). «В личной жизни до 1931 года, – пишет 

Друскин, – Введенский не отказывался от эмоций, от чувства. В то же 

время и тогда у него уже было некоторое расхождение с жизнью, с 
бытом. Он никогда, кажется, не имел своего письменного стола. Он 

сам говорил, что любит жить в гостиницах, то есть не дома. Он не 

имел дома, он «не имел, где преклонить голову», по существу, он и 

тогда уже в жизни был путником – viator. И все же в интимной жизни 
он был и нежен, и ревнив, у него было чувство. В стихах же того вре-

мени отношение к чувству ироническое: остранение и отстранение. 

Только после 1931 года, то есть после разрыва с первой женой, у него 
начинает появляться поэтический интерес к чувству. В «Куприянове и 

Наташе», написанной, по всей вероятности в 1931 или 1932 году, он 

прощается с чувством, но это прощание с чувством в жизни было од-

новременно пробуждением поэтического интереса к чувству, вопло-
щенного в более поздних произведениях: «Очевидец и крыса», «Че-

тыре описания», «Ковер Гортензия»…» [7.С.650-651]. 

То же самое отношение или переход от «антиэмоциональности» 
к более высокому уровню творчества, основанного на чувстве, при-

сутствует и у Хармса. М. Мейлах, ссылаясь на воспомина-

ния Друскина, приводит одну из формул Хармса – «арбуз – дыня – 
арбуз» (дыня лучше, чем арбуз, но самый лучший арбуз снова лучше 

дыни), которой Хармс выражал идею о том, что неэмоциональное ис-

кусство выше эмоционального, но самое высшее искусство – снова 

эмоционально, хотя это уже «эмоции» иного порядка [3.Т.2.С. 22]. 
Поздние тексты Введенского и Хармса как раз показывают, или пере-

дают, это состояние высшей «эмоциональности». Различаются же они 

тем, что у Введенского эмоциональность оказывается действительно 
предельно возвышенной и по существу может быть отождествлена с 

Возвышенным («Элегия», «Где. Когда.»), у Хармса – с точностью до 

наоборот: «эмоции «иного» порядка» опускаются до уровня предель-
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но низкого («Когда я вижу человека…») и даже низменного, вызы-

вающего чувство отвращения («Реабилитация»). Касание (состояв-

шееся касание) этих крайних точек – предельно высокого и предельно 

низкого – исключает возможность каких-либо дополнений. Безуслов-
но, эти тексты могут быть прокомментированы и как-то проинтерпре-

тированы, но комментарий и интерпретация не способны дополнить 

их (по сути, или существу, уже сказанного), т.е. открыть в них нечто 
сокрытое, «зашифрованное» или «неявное». В этом случае тождество 

формы и пустоты дает о себе знать со стороны формы. – Высказанное 

в подобной форме не нуждается в «объективации». Сама форма вы-
сказывания в этих текстах объективирует то, что содержит, то есть 

саму себя. Иначе, это то невозможное, что тем не менее состоялось, 

или реализовалось: реализовавшееся невозможное. 

Если обозначить подобные тексты термином «предположитель-
но осмысленное письмо» (калькируя в смысловом отношении извест-

ный термин С. Жижека), то их противоположностью будут являться 

тексты с «потерянной», или рассеянной, смысловой «составляющей» – 
эти последние, соответственно, могут быть охарактеризованы как 

«предположительно бессмысленное письмо». К такому «предположи-

тельно бессмысленному письму» может быть отнесена значительная 

часть стихотворных текстов Хармса, но также некоторые его прозаи-
ческие и драматические произведения (например, «История Сдыгр 

Аппр», «Комедия города Петербурга» и др.), хотя сами понятия прозы 

и драмы (в их традиционной, или классической, дефиниции) примени-
тельно к текстам Хармса употребимы крайне условно. У Введенского 

же – при таком (также достаточно условном, относительном) разделе-

нии – почти все тексты окажутся на стороне «письма, предположи-
тельно бессмысленного». Друскин акцентирует: «Введенский до само-

го вынужденного конца не отказался от «звезды бессмыслицы». Она 

все время углубляется, но ее форма проясняется. Его вещи со време-

нем делаются все глубже и сложнее – именно «звезда бессмыслицы» 
углубляется, но одновременно проясняется, стиль и характер вещи 

становится настолько ясным, прозрачным, что абсурд, алогичность, 

бессмыслицу я чувствую как мое, именно мое алогичное, абсурдное 
существование, я уже не вижу их алогичности. Наоборот, логичность, 

как показывает мне Введенский, – это что-то абсолютно чуждое мне, 

внешнее, сама логичность, сама логика Аристотеля начинает казаться 
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мне величайшим абсурдом… Бессмыслица – абсолютная реальность, 

это Логос, ставший плотью…» [7.С.646]. 

Что же представляет собой «Логос, ставший плотью»? Почему 

его реальность абсолютна? – Возможно потому, что она лишена сво-
его «внутреннего» – сакрального – плана имманенции. Ее «душа» 

«материализовалась» и – материализовавшись – окаменела. Иначе, 

«Логос, ставший плотью» – это обездвиженный, «обездушенный» Ло-
гос, воплощенный/воплотившийся в слово-вещь. Слово, не отделенное 

от вещи, совпавшее с ней целиком, превращается в полый знак, или 

абрис вещи, ее начертание. Каждая вещь тем самым являет собою 
знак, который уже не отсылает к другим знакам, но лишь к самому 

себе. Он самодостаточен, самоосновен и выражает себя весь целиком. 

Это письменный знак – знак-иероглиф. Его запись замыкает сущест-

вование вещи по ее абрису. Поэтому любая вещь – ввиду ее самодос-
таточности – предстает как замкнутый мир. Множество вещей, как 

множество миров, существуют вне всякой связи друг с другом, и эта 

бессвязность выступает в качестве условия возможности их существо-
вания. Это «световодозвуконепроницаемые» миры (термин 

Ж. Делеза), и они в равной мере могут как содержать (удерживать) в 

себе нечто, так и не содержать в себе ничего, т.е. быть абсолютно бес-

содержательными, или пустыми. Эти неживые миры, следовательно, 
лишены не только внутреннего плана имманенции, но и внешнего 

плана/режима трансценденции: связь между ними отсутствует, они не 

соприкасаются. Для того, чтобы неживые миры пришли в движение, 
необходимо задать их существование во времени, – добавить к про-

странственной перспективе временную. Эти перспективы должны пе-

ресечься. На их пересечении неживые миры как бы оживают, стано-
вятся подвижны и превращаются в бесструктурный – неопределенный 

– поток некоего вещества, называемого Липавским протоплазмой. 

Это некий субстрат жизни, самый нижний уровень ее организа-

ции, вызывающий неосознанное (неосознаваемое) чувство брезгливо-
сти, страха, помутнения, в пределе – ужаса. – «Живая плазма не слу-

чайно вызывает брезгливость. Жизнь всегда в самой основе есть вяз-

кость и муть. Живым веществом является то, о котором нельзя ска-
зать, одно ли это существо или несколько. Сейчас в плазме как будто 

один узел, а сейчас уже два. Она колеблется между определенностью 

и неопределенностью, между индивидуальностью и индивидуализа-
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цией. В этом ее суть. На высших ступенях органической жизни это 

может заслоняться, но оно никогда не исчезает. Из этого следует, во-

первых, что во всяком живом существе скрыто нечто омерзительное и, 

во-вторых, что великое множество живых существ явно омерзительно, 
возбуждает беспричинный страх. Что касается первого, то помимо 

всего перечисленного, отвратительны и страшны вообще все внутрен-

ности: мозг, кишки, легкие, сердце, даже живое мясо, все вообще соки 
тела. Что касается второго, то противны на прикосновение все не-

сложные организмы, особенно бесскелетные, как, например, морские. 

Особенно резко это заметно на паразитах, которые испытали вторич-
ное и, таким образом, чрезмерное упрощение. Клопы и глисты отвра-

тительны своей консистенцией, тем, что они почти жидкие. С конси-

стенцией может быть связан и характерный цвет, также вызывающий 

страх: мутно-прозрачный, часто бело-желтый. Такой цвет имеют, на-
пример, бельевые вши. Это цвет эмульсии» [10.С.84]. 

Концепт протоплазмы, таким образом, охватывает все уровни 

организации жизни. Он всеобъемлющ в том смысле, что задает грани-
цы существования всех живых существ изнутри их биологического 

существа. Причем это «изнутри» характеризует саму протоплазму 

двояко. По отношению к живому и неживому (в их определенности) 

она сама не совпадает ни с первым, ни со вторым. – Она целиком рас-
полагается – колеблется – между ними. Но, с другой стороны, это 

«между» маркирует сам переход от жизни к смерти и (что вызывает 

наибольший страх) от смерти к жизни. – «Разительным, хотя и искус-
ственным примером страха, вызываемого безындивидуальной жиз-

нью, является впечатление от опытов по переживанию изолированных 

органов: палец, растущий в физиологическом растворе, голова собаки, 
скалящая зубы, и т.п. Поэтому же так неприятны мысли о том, что у 

мертвеца еще растут ногти, продолжается жизнь отдельных клеток. 

Вообще страх перед мертвецом – это страх перед тем, что он, может 

быть, все еще жив. Что же здесь плохого, что он жив? Он жив не по-
нашему, темной жизнью, бродящей еще в его теле, и еще другой жиз-

нью – гниением. И страшно, что эти силы подымут его, он встанет и 

шагнет как одержимый. Этим же страшны сомнамбулы, лунатики, 
идиоты и т.д.» [Там же.С.85-86]. Протоплазма тем не менее не затра-

гивает тот уровень существования, который превышает жизнь в ее 

биологической проявленности. Она не выражает собственно человече-
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ское начало, т.е. не определяет существование мыслящих существ. В 

терминологии чинарей – вестников. 

Но наряду с мышлением (gnosis) вестники обладают также ав-

тономией языка (poesis). Поэтому вестники – это те существа, кото-
рые в полной мере могут быть названы живыми вещами, хотя их вещ-

ность, безусловно, символична. Соседние миры вестников – это со-

предельные, пограничные миры. – Они освещены светом «звезды бес-
смыслицы», и ее бездонность дает о себе знать в каждом из этих ми-

ров, несмотря на то, что способы их организации различны. «Звезда 

бессмыслицы» высвечивает щели и грани (термины Друскина) между 
ними, поэтому «вестники знают порядки других миров и различные 

способы существования» [5.С.773]. Это языковые миры и в то же вре-

мя миры мыслимые и/или воображаемые. Язык вестников получает 

автономию в точке разрыва, или разъятия, внутриязыковых причинно-
следственных связей и правил, которые предопределяют «естествен-

ное», или «самоочевидное», восприятие/видение мира. Но едва «по-

дернутые» смыслообразующие связи и правила тут же изменяют мир 
до неузнаваемости: миру действительному («вещь-как-слово») прихо-

дит конец – он буквально сдыхает. Один из текстов Друскина так и 

озаглавлен – «Сдох мир»: «Соедини две точки в прошлом – не одну 

протяженную в бесконечность, но возьми две точки различные, разде-
ленные. И одна будет прошлым настоящим, другая же прошлым бу-

дущим, между ними же оставь пропасть, как оно и есть в действи-

тельности. И пока будет только одна – прошлое настоящее – будешь 
спокоен и будешь радоваться, и другая – прошлое будущее – будет 

неизвестным и будет хорошо. Когда же перейдешь на вторую и ста-

нешь на второй и вторая станет как следствие, а первая как причина, а 
между ними пропасть, а над пропастью – нитка: причина и следствие 

– сдохнет мир» [6.С.697-698]. 

Нить рвется, и «действительный» мир проваливается в пропасть. 

Его «действительность» становится недействительной, «понятность» 
оборачивается непониманием. Но не существует действительной про-

пасти, в которую бы проваливался казавшийся действительным мир. 

Эта «пропасть» сужается до точки разрыва причинно-следственной 
нити. – Нити языка, разорванной в его смыслообразующей точке. 

Производство смысла прекращается, и язык на мгновение замирает, 

цепенеет. Но именно в этот момент он обретает собственную автоно-
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мию, обнажая механизмы производства смысла, т.е. распознавая их в 

этом качестве: когда/тогда, поскольку/постольку, если/то и т.п. Ли-

нейная последовательность тех или иных событий, действий, состоя-

ний уступает место их расхождению, разбросу, перестыковке и т.д., – 
возникает множество различных фрагментарных констелляций (или, в 

терминологии Делеза, складок), всякий раз заново перекраивающих 

языковой континуум. Это место встречи языка (poesis) и мышления 
(gnosis), где они касаются друг друга, и это касание мгновенно рож-

дает новое, иное (еще не бывшее, не имевшее места) отношение меж-

ду ними. Иначе, в текстах чинарей само это (со)отношение постоянно 
переопределяется, пересматривается и/или переобозначается. Под-

линная авто-номия языка, таким образом, реализуется в узловых точ-

ках его расстыковки с самим собой, – на грани утраты возможности 

говорения и понимания. Экспликация этих точек возможна, но требу-
ет нахождение нового метода, способного к переосмыслению и пре-

одолению традиционных – классических – способов/рамок коммента-

рия и интерпретации. 
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Вплоть до конца XIX в. господствующей тенденцией в методо-
логии социально-гуманитарных наук был натурализм – универсализа-

ция принципов и методов естественных наук при решении проблем 

социального познания. «Со времени Просвещения, и в частности, со 
времени Канта физические науки рассматривались в качестве пара-

дигмы познания, на которую должна равняться вся остальная культу-

ра»[5.C.238]. Утвердилась идея того, что за пределами естествознания 

невозможно достичь объективного знания. Это вело, во-первых, к аб-
солютизации естественнонаучного знания (особенно механической 

картины мира) в объяснении человека и общества и, во-вторых, к иг-

норированию специфики методологии социально-гуманитарных наук. 
Развитие общества объяснялось либо механическими, либо различны-

ми природными факторами (климат, географическая среда), биологи-

ческими и расовыми особенностями людей и т. д. Однако стремление 
объяснить развитие общества законами природы, игнорируя собст-

венно социальные закономерности, всѐ более выявляло свою односто-

http://www.litera.ru/stixiya/articles/856.html
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ронность и ограниченность. 
«Натурализм в методологии обществознания являлся продуктом 

исторически обусловленной апелляции к природе. Исторически пер-

вым таким образцом была механика... Натурализм в методологии со-
циальных наук ХХ века связан с развитием всех разновидностей пози-

тивизма, а также со структурно-функциональным подходом... Кризис 

натуралистического подхода в конце ХIХ-начале ХХ вв. был связан с 
осознанием различий природы и культуры» [6.C.62].. Это осознание 

пошло достаточно быстрыми темпами, и стала формироваться – в 

противовес натуралистической – культур-центристская парадигма, 
основой которой стало признание особого статуса социально-

гуманитарных наук. 
Во второй половине ХХ века всѐ чаще стали раздаваться голоса, 

предрекавшие выход на авансцену научной мысли социальных наук – 
наук об обществе и человеке как носителе социальных отношений. 

Для этого существовали достаточно веские основания: воцарение и 

сокрушение тоталитарных режимов фашистского и большевистского 
типа, Вторая мировая война, экологический кризис, вызванный успе-

хами физики, химии, биологии и их претворением в промышленном 

производстве, военном деле и генной инженерии, сделали очевидной 

зависимость научно-технического прогресса от характера обществен-
ных отношений, что стало осознаваться как необходимость поиска 

научно обоснованных способов управления общественными процес-

сами для предотвращения надвигающихся экологической и демогра-
фической катастроф.  

Поскольку марксистская теория общества оказалась скомпроме-

тированной еѐ применением в СССР (хотя в действительности крах 
проведенного здесь социального эксперимента подтверждал верность 

марксизма и ложность такой еѐ интерпретации, какой был ленинизм), 

нужна была разработка иной теории современного общества, которая 

могла бы стать основой управления научно-техническим прогрессом 
для преодоления смертельно-опасного конфликта культуры и приро-

ды. В этом же контексте возникла настоятельная необходимость на-

учного решения проблемы «Запад – Восток», ибо, с одной стороны, 
неодолимо развивался процесс вестернизации Востока, а с другой, 

расширялись поиски способов ориентализации Запада, поскольку 

Восток не знал пугающей Запад конфронтации культуры и природы. В 
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конце ХХ века обоснованные претензии на лидерство в культуре ста-

ло предъявлять обществознание, подтверждая это рядом открытий, 

обязанных применению к анализу социальной реальности теории сис-

тем и теории информации, кибернетики и синергетики.  
Вместе с тем в современных социальных исследованиях прихо-

дится сталкиваться с целым рядом проблем, таких как: недостаточ-

ность теоретического обоснования предмета и структуры социально-
гуманитарных наук; отсутствие общих теорий в отечественной соци-

альной науке, способных дать объяснение процессам, происходящим в 

нашем обществе; проблема периодизации истории социальной мысли 
(при рассмотрении критериев периодизации обращает на себя внима-

ние их произвольный и зачастую недостаточно обоснованный харак-

тер); проблема классификации социальных и гуманитарных наук; 

проблема институционального разрыва академической и вузовской 
социальной науки; проблема низкого качества учебной литературы 

социально-гуманитарного профиля. 

Ю.М. Резник полагает ([3,4]), что преодоление обозначенных 
проблем возможно на пути создания многоуровневой концепции соци-

альной реальности, которая должна включать в себя следующие раз-

делы: 

● социальная эпистемология: науки о социальном и пути их интегра-
ции (социальное как объект научного познания; специфика социаль-

ного познания и система социальных наук; социология как общая со-

циальная наука; антропология и социальные науки); социальная тео-
рия как научная дисциплина (общетеоретические ориентации соци-

альных наук: традиции и перспективы; научный статус и предмет со-

временной социальной теории; основные функции и структура соци-
альной теории; методология и методы социальной теории); 

● социальная онтология: социальная феноменология или общие про-

блемы социальной онтологии (идеальное и реальное в социальной 

жизни, естественное и искусственное, субъективное и объективное, 
личность – культура – социальная организация, механизмы их взаи-

модействия); социальная морфология (социальные действия и взаимо-

действия, социальная структура и социальные процессы); теория со-
временности (современная социальность, концепции модернизации, 

структурные и деятельностные характеристики современного социу-

ма); 
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● социальная системология: системная онтология (системные концеп-

ции – марксизм, функционализм и постфункционализм, неэволюцио-

низм и структурализм; системный анализ «главных» социальных яв-

лений – общества, культуры и личности); системная эпистемология и 
методология анализа социальных систем (научные основы – общая 

теория систем, тектология, кибернетика; объект, предмет и статус со-

циальной системологии; системные проблемы отечественного обще-
ствознания – социальной философии, общих социальных наук; пред-

метная дифференциация и пути интеграции наук о социальном); 

● социальная праксиология: социальная эмпирика (понятие и типы 
прикладного социального исследования, процесс прикладного соци-

ального исследования; разработка исследовательской программы и еѐ 

реализация); социальная прагматика (теория и методы социальной 

инженерии, инженерный и гуманитарный подходы к решению соци-
альных и личностных проблем, новые подходы и технологии социо-

культурных изменений). 

Одним из важнейших направлений поиска в современном обще-
ствознании является создание новых социальных теорий. Следует со-

гласиться с точкой зрения Э. Гидденса о существовании различий ме-

жду теоретическими подходами и теориями [2.C.95]. Теоретические 

подходы задают общую ориентацию относительно предмета исследо-
вания. Теории имеют направленную фокусировку и представляют со-

бой попытки истолкования и объяснения определѐнных наборов соци-

альных обстоятельств или явлений. Обычно они возникают как часть 
процесса исследования и, в свою очередь, ставят проблемы, которым 

посвящается исследовательская деятельность.  

Социальная теория – это интегративная дисциплина, занимаю-
щая промежуточное место между философией и конкретными соци-

альными науками и изучающая устойчивые и существенные связи со-

циального мира с точки зрения его «внутренней» логики существова-

ния и развития. В еѐ предметную область входит, с одной стороны, 
изучение природы социального и построение моделей социального 

мира в целом, а, с другой, анализ «внутренних» (институциональных, 

функциональных, динамических и пр.) связей между «главными» яв-
лениями социума (личностью, культурой и социальной организацией) 

и «целостными социальными феноменами» (институтами, структура-

ми, группами). 
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Социальная теория должна соответствовать ряду основопола-

гающих критериев. Рассмотрим в качестве примера теорию, разрабо-

танную Максом Вебером в работе «Протестантская этика и дух капи-

тализма». На основе этой теории М Вебер предложил объяснение 
очень общей и важной проблемы: почему современный капитализм 

возник и получил столь мощное развитие именно на Западе. Ядром еѐ 

является утверждение, что установки, сформировавшие дух капита-
лизма, имели религиозное происхождение. Христианство в целом спо-

собствовало воспитанию подобного мировоззрения, но главной дви-

жущей силой оказалось влияние протестантизма – в особенности та-
кой его разновидности как пуританство. Вебер показал, что в протес-

тантской среде успех на профессиональном мирском поприще, сопро-

вождаемый материальным благополучием, стал основным знаком из-

бранности. В результате у протестантов возник мощный импульс к 
экономическому успеху. Вместе с тем он сопровождался стремлением 

вести скромную и экономную жизнь, как и подобает верующему. Пу-

ритане считали роскошь злом, поэтому стремление к приобретению 
богатства сочеталось у них со строгим стилем жизни.  

 Во-первых, эта теория контринтуитивна – предлагает интерпре-

тацию, расходящуюся с предложениями здравого смысла. Таким об-

разом, данная теория предполагает новое видение решаемых ею во-
просов. Большинство исследователей до М. Вебера не придавали 

должного значения тому, что религиозные идеалы могли играть фун-

даментальную роль в возникновении капитализма. Генезис капита-
лизма в веберовской теории объясняется как непреднамеренное след-

ствие того, к чему стремились предприниматели-пуритане – жизни в 

полном соответствии с божественной волей.  Во-вторых, данная тео-
рия придаѐт смысл явлению, которое в ином контексте представало 

бы как весьма странное: желанию вести скромную жизнь тех людей, 

которые прилагали большие усилия для приобретения богатства. В-

третьих, эта теория способна объяснить обстоятельства, выходящие за 
рамки еѐ начальных задач. Вебер подчѐркивал, что он лишь пытался 

проследить генезис современного капитализма. Тем не менее, есть 

основания предполагать, что ценности, сопоставимые с ценностями 
пуританства, вполне могут проявиться и в других ситуациях успешно-

го капиталистического развития. В-четвѐртых, теория должна быть 

плодотворной в отношении новых идей и стимулирования дальней-



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 20 

шей исследовательской работы. В этом плане теория М. Вебера оказа-

лась чрезвычайно удачной, став своего рода трамплином для огромно-

го количества последующих теорий и интерпретаций.  

В последние годы социальная теория постепенно эволюциони-
рует от системно-интегративного понимания социального к превра-

щению в особую область рефлексивного постижения социальной ре-

альности, сопровождающуюся реконструкцией существующих и кон-
струированием новых идей, понятий и средств еѐ познания и преобра-

зования [1.C.119]. Как нам представляется, современная социальная 

теория должна быть не только рефлексивной, но и критичной как по 
отношению к самой социальной реальности, которую она призвана 

постигать, так и по отношения к путям еѐ постижения и самим иссле-

дователям, переживающим и изучающим эту реальность. 
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Введенный С.Л. Франком общий онтологический принцип ан-

тиномистического монодуализма может служить методологической 
основой для понимания сущности коммуникации «я» и «ты» (единст-

во которых представлено в «мы», реализующееся в онто-

гносеологической «встрече») и особенностей конструирования смыс-
ла. Проблема конструирования (производства) смысла в коммуника-

ционном континууме приобретает особое значение в структурах дис-

курсивности. Спонтанная самоорганизация дискурсивной среды по-

зволяет рассматривать смысл как нечто становящееся, обладающее 
креативным потенциалом. Такой смысл не подчиняется механической 

причинности, он непредсказуем, его невозможно заключить в жесткие 

рамки детерминации.  
Смысл Франка экзистенциален, эксплицируем применительно к 

«смыслу жизни», представляющему конечную цель, признаваемую 

разумной в случае ее предельной самодовлеющей ценности. Такой 

смысл жизни является абсолютным (вечным), для человека он одно-
временно и объективен, и субъективен, поскольку одновременно 

представляет собой и самодовлеющее благо и благо для человека. 

Смысл имманентен самой жизни, он «должен быть в нас, мы сами 
своею жизнью должны являть его» [1.С.197].  

Религиозный экзистенциализм Франка проявляется в обретении 

имманентного смысла собственной жизни человека путем приобще-
ния к абсолютному, в служении Богу, но в таком, которое не должно 

сопровождаться потерей человеческого «я». Здесь франковская рели-

гиозность ограничивается свободой: осмысленно человек может дей-

ствовать только тогда, когда он является свободным существом, сво-
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бода действительно выступает гарантом разумного осуществления 

жизни. Другими словами, человек должен быть не только пассивным 

«творением» Бога, но и свободным участником божественной жизни. 

Да, но каким образом осуществить такую задачу, оцениваемую самим 
Франком как труднейшую? И действительно, сомнения возникают 

уже при определении обретения смысла жизни в поисках абсолютно-

го, высшего блага: а не являются ли мыслимые человеком блага отно-
сительными? Повседневному мышлению, скорее, свойственно заблу-

ждение и не свойственны поиски абсолютной совершенной Истины; 

да и сама «вечная жизнь» в условиях конечности земного существова-
ния может оказаться фантомом. Кроме того, существует и проблема 

доказательства бытия Бога и проблема детерминации личной и миро-

вой жизни.  

Следуя Франку, мы должны признать: и личный, и исторический 
опыт, и естественнонаучное познание мира убеждают нас в бессмыс-

ленности обычной жизни. Несомненно, эмпиризм жизни еще не про-

изводит абсолютного смысла. Эмпирическая жизнь человека бес-
смысленна уже в силу ее существа, с позиции личных духовных за-

просов, поскольку конечна (не абсолютна) и направлена исключи-

тельно на естественное сохранение жизни. В частных земных прояв-

лениях обрести абсолютный смысл оказывается невозможно. Попытка 
найти его в эмпирической жизни внутренне противоречива подобно 

тому, как «выдранные из книги клочки страниц бессвязны» [Там 

же.С.195].  Между тем, бессмысленность обычной жизни, есть не про-
сто коммуникационный барьер в производстве и реализации смысла. 

Однако С. Франк выпускает из виду, что эмпиризм жизни, с точки 

зрения здравого смысла, более доступен человеческому познанию, 
нежели непостижимость духовной (абсолютной) реальности. Правда, 

вместе с тем, мыслитель справедливо признает, что эмпирическая 

жизнь действительно необходима человеку и не только в силу естест-

ва существования: духовная борьба против бессмыслицы и есть иска-
ние смысла жизни в его преодолении, только преодолевая бессмыс-

ленность, человек осуществляет смысл.  

Найти смысл жизни, по Франку, значит, произвести его, «сде-
лать так, что он был, напрячь свои внутренние силы для его пробуж-

дения, более того, для его осуществления», – подчеркивает мысли-

тель. Главными условиями производства и осуществления смысла 
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жизни человека являются Бог (абсолютное благо) и свобода (условие 

сохранения человеческого «я»); смыслопорождению способствуют 

откровение (с помощью которого человек самораскрывается, познает 

«ты», преодолевая его непостижимость) и любовь (преодолевающая 
объективное и субъективное). Получается, что франковская тождест-

венность смысла жизни и разумности вносит некоторую парадоксаль-

ность в представления об условиях смысла: чтобы произвести рацио-
нальное, требуется иррациональное. Но, с другой стороны, такая по-

зиция обоснована изначальным представлением о «мы», заявленным 

русским мыслителем не просто как единство «я» и «ты», но как един-
ство рациональности и иррациональности, оно трансрационально, это 

– «рациональное единство совместного порядка и совместной цели 

жизни» [2.С.384]. 

Смысл Франка производится в континууме, являющимся ком-
муникационным: «я» и «ты» рассматриваются мыслителем во взаимо-

действие друг с другом. Франк выступает против субъективного идеа-

лизма, объявляющего «я» центром мироздания: самораскрытие чело-
века происходит в диалоге с другим. «Я» и существует, и мыслится 

только в отношении к «ты», представляющим его собственное духов-

ное отражение. Для человека «ты» – это «не-я», но не в логической 

«несовместимости», а в духовном смысле, в моменте переживания. 
«Ты» – «чужая душа», в лице которой человек обнаруживает непо-

стижимое, вторгающееся в него (извне), в отличие от «оно», в котором 

видится только пассивная вещность, не влияющая на нас. Существо-
вание «я-ты» диалектично: вторжение «ты» в человека это и одновре-

менно вторжение человека в «ты». «Я» формируется в отношении к 

другому человеку, таким образом, обнаруживая влияние «ты». При 
этом сам человек должен осознавать, что и душа другого, направляясь 

на него, сознает обратную направленность  – «я» на «ты». Такое отра-

жение создает ряд сложностей. «Как два зеркала, поставленные друг 

против друга, – метафорически поясняет Франк, – дают бесчисленный 
ряд отражений … так и познание «ты» … должно содержать в себе 

бесконечное число преломляющихся и отражающихся, пробегающих 

взад и вперед познаний – что и совершенно неосуществимо, и проти-
воречит явно предстоящему нам непосредственно-простому воспри-

ятию «ты» [Там же.С.350-351]. Единство разнородных «я» и «ты» есть 

«мы», бытийная особость его единства раскрывается посредством бы-
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тийной особости его элементов (множества). При этом «мы» не есть 

простая производная, возникающая в результате суммирования раз-

личных «я», поскольку человеческое «я» уникально, «единственно и 

неповторимо». «Мы» – это определенная форма «я», находящегося в 
единстве с «ты», особый род личного и социального бытия, который 

невозможно познать эмпирически (наблюдать), оно открывается нам 

только «как переживаемая» реальность. «Мы, – писал Франк, – есть 
непосредственно внутренне переживаемое и открывающееся совпаде-

ние противоположностей» [Там же.С.379]. «Мы» есть первичная ре-

альность по отношению к «я», в том смысле, что сущее в себе «я» (хо-
тя и является в «мы» первосущим) раскрывается только в «мы».  

Франковская коммуникация представляет апофатичную духов-

ную реальность: любая коммуникация, даже случайно брошенный 

взгляд, является одним из таинственных явлений в жизни человека. 
Указанное обуславливается апофатичностью одного из элементов 

коммуникации, таинством «ты» для человека. Сложности познания 

реальности «ты» вызваны априори сущим агностицизмом души дру-
гого человека, недаром, «чужая душа – потемки». Следовательно, 

франковский смысл производится в апофатичной коммуникации, в 

условиях преодоления антропо-гносеологического коммуникационно-

го барьера.  
Итак, определение особенностей коммуникации возможно на 

основе использования вводимого Франком общего онтологического 

принципа антиномистического монодуализма. Ни монизм, ни дуализм 
сами по себе не в состоянии адекватно представить коммуникативную 

реальность, они, как следует из позиции Франка, лишь искажают ее. 

Существующие как логические противоположности, «логически раз-
дельное», сущности основаны на взаимном отрицании, но внутренне, 

в духовном смысле, в моменте переживания, они «слиты», принизы-

вают друг друга. К таким одновременно взаимоотрицающим и слитым 

Франк относит отношения единства и множества, духа и тела, жизни и 
смерти, вечности и времени, добра и зла, Творца и творения. Мы же 

усматриваем распространение принципа антиномистического моно-

дуализма и на отношения «я» и «ты», и на главные условия производ-
ства смысла – Бога и свободу, и на отношения смысла и бессмыслен-

ности, поскольку и в отношении данных сущностей «одно не есть дру-

гое и вместе с тем и есть это другое, и только с ним, в нем и через не-
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го есть то, что оно подлинно есть в своей последней глубине и полно-

те» [Там же.С.315]. Таким образом, принцип антиномистического мо-

нодуализма позволяет взглянуть на особенности смыслопорождения в 

коммуникационном континууме с учетом признания диалектичности 
сосуществования «я» и «ты» в условиях их совпадения при сохране-

нии их собственных сущностных характеристик.  

Смысл в коммуникационном континууме С. Франка обладает 
некоторыми чертами, свойственными структурам дискурсивности. Не 

будучи изначально заданным (готового внешнего смысла не сущест-

вует), смысл производится как «смысл жизни» в процессе самой жиз-
ни в апофатичной коммуникации, в условиях, когда невозможно по-

знавать, созерцая, внутреннее содержание «ты» (другого человека), а, 

значит, и невозможно предсказать случайности в реальности «ты». 

Производство смысла происходит в сложном диалектическом отно-
шении «я» и «ты», при соединении в «мы» их сущностных характери-

стик, «взаимоотрицающих» и «слитых». Диалектическое сосущество-

вание «я» и «ты» обуславливает наличие «обратной связи» в комму-
никационном континууме, указывает на нелинейность смысла. Одно-

временная объективность-субъективность смысла жизни человека не 

позволяет подчинить его идеальной необходимости. Исключением 

может служить производство и реализация смысла путем приобщения 
к Богу и восприятия его откровений. Однако, в этом случае, нужно 

учитывать значимость свободы как условия производства смысла, 

обеспечивающего безграничность креативного потенциала коммуни-
кационного континуума в отношении смыслопорождения.  
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Распространение метафоры в различных жанрах (художествен-
ной, повседневной и научной речи) привело исследователей к изуче-

нию не столько эстетической ценности метафоры, сколько ее при-

кладного преимущества. Ф. Ницше, считал, что познание в принципе 

метафорично, имеет эстетическую природу и не оперирует понятием 
верифицируемости, однако, Р. Хофман — автор ряда исследований о 

метафоре — писал: «Метафора исключительно практична. ... Она мо-

жет быть применена в качестве орудия описания и объяснения в лю-
бой сфере: в психотерапевтических беседах и в разговорах между пи-

лотами авиалиний, в ритуальных танцах и в языке программирования, 

в художественном воспитании и в квантовой механике. Метафора, где 
бы она нам ни встретилась, всегда обогащает понимание человеческих 

действий, знаний и языка» [1.С.6]  

Метафора пронизывает всю повседневную жизнь, обнаруживая 

себя как в языке, так и в человеческих взаимодействиях. Наши повсе-
дневные схемы, на языке которых мы мыслим и действуем, по сути 

своей метафоричны. Метафоры структурируют то, что мы восприни-

маем, то, как действуем в этом мире, и то, как относимся к другим 
людям. Метафору можно истолковывать как понимание и пережива-

ние сущности одного вида в терминах сущности другого вида. Многие 

виды человеческих взаимодействий по своей сути метафоричны. По-

ведение индивида во многом определяется интуитивным чувством 
сходства, и оно отражается в повседневной речи. В этом заключен не-

избежный и неиссякаемый источник метафоры «в быту». В практике 

жизни образное мышление весьма существенно. Человек способен не 
только идентифицировать объекты (в частности, узнавать людей), не 

только устанавливать сходство между различными областями, вос-

принимаемыми разными органами чувств, но также устанавливать 
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общность между конкретными и абстрактными понятиями. У. О. Ку-

айн считал, что «нет ничего более фундаментального для мышления и 

языка, чем наше ощущение подобия» [6.С.157]. 

Это ощущение является общим для практического дискурса 
стимулом к порождению метафор. X. Ортега-и-Гассет полагал, что 

метафора — это едва ли не единственный способ уловить и содержа-

тельно определить объекты высокой степени абстракции. Рассмотрев 
метафорические модели сознания, Х. Ортега-и-Гассет писал: «От на-

ших представлений о сознании зависит наша концепция мира, а она в 

свою очередь предопределяет нашу мораль, нашу политику, наше ис-
кусство. Получается, что все огромное здание Вселенной, преиспол-

ненное жизни, покоится на крохотном и воздушном тельце метафоры» 

[2.С.77].  

Особенности сенсорных механизмов и их взаимодействие с 
мышлением позволяют человеку сопоставлять несопоставимое и со-

измерять несоизмеримое. Это устройство действует постоянно, поро-

ждая метафору в любых видах дискурса. Попадая в оборот повседнев-
ной речи, метафора быстро стирается и на общих правах входит в сло-

варный состав языка. Без метафоры не существовало бы лексики «не-

видимых миров», зоны вторичных предикатов, то есть предикатов, 

характеризующих абстрактные понятия. Без нее не возникли бы ни 
предикаты широкой сочетаемости, ни предикаты тонкой семантики

 

[3.С.229].  

Метафора предъявляет один из парадоксов жизни, состоящий в 
том, что ближайшая цель какого-либо действия нередко бывает об-

ратна его далеким результатам: стремясь к частному и единичному, 

изысканному и образному, метафора может дать языку только стертое 
и безликое, общее и общедоступное. 

Создавая образ и апеллируя к воображению, метафора порожда-

ет смысл. Следовательно, метафора как целостное событие имеет дело 

не с отождествлением разных предметов, а с различением внутри од-
ного предмета, отличением предмета от самого себя. Точнее - точка 

уподобления двух разных предметов является точкой расподобления 

предмета с самим собой. Различение же надо понимать не как логиче-
ское противопоставление понятию тождества, а как единое смысловое 

пространство. Метафора меняет и добавляет новые категории, подвер-

гая концепты новому классифицированию. Это способствует расши-
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рению границ прежних концептов, выявляются новые пространствен-

ные категории. 

Метафора, по мысли М. Блэка, — это органичный феномен язы-

ка, который действует на более глубоких уровнях, чем уровень сло-
весных комбинаций, и проявляется во взаимодействиях (интеракциях) 

концептуальных структур, лежащих в основе слов. Данное утвержде-

ние он положил в основу «интеракционного подхода» изучения струк-
туры метафоры [4]. Данная теория снимает с метафоры риторический 

контекст. При концептуальной интеракции значение первоначальных 

концептов изменяется. Конечная метафора — больше, чем просто 
комбинация, она концептуально приближает и изменяет свои компо-

ненты. Интеракция вызывает обмен предикатами — ассоциациями 

между двумя данными концептами. 

Теория «многопространственной» структуры, представленная в 
теории концептуальной интеграции Жилем. Фоконье и М. Тернером, 

явилась логическим продолжением в развитии метафоры. Эта модель 

состоит из двух и более элементов, которые интегрируются в новое 
пространство мышления. Исходя из имеющихся входных пространств 

(«источника» и «цели») и дополнительно введенным Жилем Фоконье 

и Марком Тернером «родовым пространством» (generic space), при 

смешении мы получаем новое — «выходное пространство» или «сме-
шанное пространство» (blended space). Родовое пространство содер-

жит фоновые, базовые знания, которые являются общими для обоих 

входных пространств, а также и для полученного пространства. Это 
своего рода координирующее пространство, приводящее входные 

пространства в структурное соответствие, которое, в свою очередь, 

состоит в таком проецировании концептуальных структур (input1→ 
input2), при наличии которого происходит структурное выравнивание 

объектов имеющихся пространств. В результате мы оперируем не 

двумя, а четырьмя и более пространствами, которые впоследствии мы 

можем проецировать и смешивать, а также добавлять к ним дополни-
тельные входные пространства. 

По мнению Дж. Гради, Т. Оклея и С. Коулзен в процессе инте-

грации и последующего смешения происходят следующие три дейст-
вия: «композиция» («composition»), «завершение» («completion») и 

«развитие» («elaboration») [5.С.23]. Первое, что происходит — компо-

зиция, которая позволяет проектировку содержаний из источника к 
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цели и в выходное пространство. Здесь важно отметить, что в этот 

процесс вовлечены личностное понимание и ассоциирование, кото-

рыми управляет субъект. Вторым актом будет завершение — процесс, 

в результате которого полученное смешанное выходное пространство, 
а именно структура, спроектированная от источника и цели, соотно-

сится с информацией в долгосрочной памяти. И  третье – это развитие, 

т.е. последующее мысленное моделирование и развитие смешанного 
концепта. После того, как устанавливаются связи с долгосрочным 

знанием о данном смешении, мы можем развивать и строить даль-

нейшие возможные пространственные модели по различным траекто-
риям, основываясь на условиях оптимальности, отмеченными Ж. Фо-

конье и М. Тернером. 

Для правильного использования модели концептуальной инте-

грации, в отличие от интеграции сложных многопространственных 
метафорических структур, необходимо соблюдать определенные ус-

ловия. 

«Интеграционное условие» (Integration) предполагает, что сме-
шиваемые структуры могут легко представляться в виде единого кон-

цепта. 

«Наличие сетей» (Web) важно для неразрывной связи между 

смешанным пространством и его входным. 
«Расшифровка» (Unpacking) требуется для того, чтобы реконст-

руировать сеть пространств, из которых была произведена интегра-

ции. 
«Топология» (Topology). Топологическое условия требуют, что-

бы схожее смешивалось со схожим, то есть соответствующие друг 

другу смешиваемые объекты структур соотносились с другими объек-
тами своих пространств сходным образом, что обеспечивает семанти-

ческую законность интеграции. 

«Полезность» (Good Reason) — полученный концепт, в резуль-

тате интеграции, должен иметь достаточное значение, в связи с дру-
гими концептами в пространствах. 

Таким образом, метафора является местом конфликта или дис-

сонанса в повседневном бытии индивида. Метафоры выстраивают оп-
ределѐнные эмпирические границы, благодаря которым абстрактные 

концепты начинают пониматься по-новому. В точке расподобления 

индивид начинает рефлексировать событие, в котором находится, т.е. 
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придает смысл ситуации, в которой оказывается. Метафора представ-

ляет собой структуру воронки, узкая часть которой является местом 

«входа» индивида в повседневную ситуацию. Широкая же часть пред-

ставляет из себя «выход» или интерпретациию данной ситуации.  
Повседневность сосуществует с внеповседневным, где языко-

вым структурам придается отличный от повседневного смысл. Она, 

как и всякая социальная структура, представляющая собой совокуп-
ность ситуаций, присутствует в силу своего отсутствия, обнаружива-

ясь на пределе языка и мышления. Рассматриваемый в перспективе 

механизм действия метафоры ведет к конвенционализацпи смысла. 
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Сегодня (в отличие от классических теории познания и филосо-
фии со свойственным им противопоставлением познания мира приро-

ды и мира культуры) в философии практически всеми признается, что 

наше познание в некоторой мере направляется социокультурными 
факторами [5.С.3]. Предмет (а значит главную проблему) социальной 
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эпистемологии, ведущей свою историю с конца 70-х гг. XX столетия, 

составляет отношение знания к социальности и отношение социаль-

ности к знанию. 

Проблемно-концептуальный поиск философии постмодерна 
реализует себя в русле магистральных направлений развития совре-

менной культуры (напомним, что отечественная философская мысль 

долгое время пребывала в искусственно созданном монологичном 
дискурсивном пространстве), ориентируясь на исследование наиболее 

актуальных проблем, центрирующих на себе внимание не только гу-

манитарного, но и естественно-научного познания [1.С.815]. Во вто-
рой половине XX в. в контексте постнеклассической парадигмальной 

схемы доминирующей становится тенденция интеграции, т.е. отбра-

сывание дисциплинарных барьеров, что находит свое выражение и в 

структурах дискурса: в контексте философской рефлексии постмодер-
низма акцент делается именно на дискурсивности как спонтанной са-

моорганизации дискурсивной среды, обладающей креативным потен-

циалом по отношению к сфере смысла: заметим здесь, что «быть» в 
постмодерне, значит иметь смысл) [9.С.155].   

Данной статьей обозначается актуализация следующих пара-

дигмальных для социальной эпистемологии XXI в. векторов: 

- эпистемология есть изучение философских проблем познания; 
- эпистемология и гносеология покоятся в антропологии: в от-

ношениях между обществом и миром, культурой и природой [8.С.9];  

- «в основе… коперниканской социальной революции в науке 
лежат три взаимосвязанных усмотрения: всякий язык социален; чело-

век есть социальная структура; интеллект (сознание, познавательный 

аппарат) есть социальная структура. Они и лежат в основе радикаль-
ной социологии математики» (свидетельством тому, в частности, слу-

жат взгляды О. Шпенглера и Л. Витгенштейна) [7.С.70]; 

- если стержнем мировоззрения, без сомнения, является система 

культурных ценностей, то ядром теоретической философии является 
методологическая рефлексия, без которой невозможны ни концепту-

альное мышление, ни научное образование (И.Т. Касавин); 

- современное научное мышление в отличие от научного мыш-
ления во времена античности (не будем забывать о том, что филосо-

фия досократиков предопределила почти всю академическую и про-



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 32 

фессиональную философию) возникает и развивается в рамках проек-

тивно-конструктивного отношения к миру [8.С.41]; 

- смысловой анализ проективно-конструктивной позиции приво-

дит к философии субъективности: сегодня неклассические стандарты 
рациональности не настаивают на эпистемологической исключитель-

ности науки, а «разбавляют» ее экзистенциальными переживаниями: 

так, постмодернизм во «главу угла» ставит не объективный характер 
знания, а субъективные, непознавательные измерения, т.е. можно ска-

зать, что новое знание возникает из незнания [2.С.228]); 

- человеческие представления о реальности - это социальные 
конструкты, а человеческая деятельность приводит и поддерживает 

факты о мире, в том числе научные факты.  

Принимая во внимание тезис о том, что постмодернистская нау-

ка интересуется образом самой себя как некоей социокультурной ре-
альности, включает в свой предмет человека и допускает элементы 

субъективности в объективно истинном знании, заявим о некоторых 

такого рода элементах на примере континуальности (непрерывной 
связности) философии и геометрии. Как известно, атрибутивной ха-

рактеристикой философского мышления является притязание (обос-

нованное самой историей философской мысли) на осмысление миро-

вого целого как упорядоченного единства. Осмысление философского 
толка базируется на понятиях (концептах), а геометрического – на об-

разах (заметим здесь, что философы постмодернистской ориентации 

трактуют философскую деятельность как «творчество концептов» 
[9.C.150].) В истории философских учений (Платон, Плотин, Прокл, Р. 

Декарт, Б.Спиноза, И.Кант, Д. Беркли, А. Пуанкаре, Э.Гуссерль, О. 

Шпенглер, П.А. Флоренский etc.) и в современных эпистемологиче-
ских изысканиях (З.А. Сокулер, В.Я. Перминов, M.Серр, Ф. Китчер, Р. 

Пенроуз, Дж. Фолина и др.) на сегодняшний день достаточно обосно-

ваний континуальности философии и геометрии, а значит и их мето-

дологии (таково, например, введение в обиход концепта «понятие-
образ») [10.С.16].  

Думается, что трудно не согласиться, с тем, что основой целост-

ности  восприятия и отображения в сознании человека какого-либо 
объекта, в том числе - Вселенной, является образный компонент 

мышления, представляющий собой атрибут геометрического позна-

ния. Социальная эпистемология, желая схватить социокультурную и 
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субъективно-антропологическую реальность познания как процесса, 

обязана постоянно комбинировать фактуальность и логичность, с од-

ной стороны, с интуицией и воображением (интересен в данной связи 

тот факт, что создатель т.н. неевклидовой геометрии Н.И. Лобачев-
ский именовал предложенную им геометрию «воображаемой»), с дру-

гой. Геометрический инструментарий позволяет создавать своего рода 

«макроскоп», который позволил бы охватывать виртуальным взором 
большое число раскинутых во времени событий и даст возможность 

уловить новый рисунок событий в широком полотне происходящего. 

Геометрический стиль развивался поэтапно - с обыденного сознания 
пещерного человека до научного сознания и вместе с процессом по-

стижения Бытия человеком геометрический стиль будет изменяться, а 

значит, будет меняться эпистемологическая картина мира [6.С.132]. 

Уместными, на наш взгляд здесь будут слова американского философа 
Р. Рорти о том, что реальность одна, а описаний ее множество. 

По словам И.Т. Касавина, образ познания, не вписанного в соци-

альный контекст, в современных исследованиях считается не только 
не универсальным, но даже представляющим собой предельный, вы-

рожденный случай. По его мнению (полностью разделяемому нами) 

подход к социальной эпистемологии предполагает рассмотрение ее 

как снятие противоположности классической и неклассической эпи-
стемологии путем развития постнеклассической эпистемологии, со-

храняющей роль философии в междисциплинарном взаимодействии.  

Таким образом, на наш взгляд, следует признать, что социальная 
философия и социальная эпистемология «растут из одного корня» 

(науки без философии не бывает) и выразить уверенность (на основа-

нии вышесказанного), что дальнейший совместный этот «рост» будет 
плодотворным в смысле:  

- выявления «проблемных полей» социальной реальности, т.к. 

существование актуальных философских проблем служит, в том чис-

ле, и оправданием существования академической философии; 
- выявления новых связей между сюжетами эпистемологии и 

рядом проблем, как философии культуры, так и социальной фило-

софии, а значит и конструирования нового типа социальных практик 
[4.С.11]. 
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К основным педагогическим концептам относятся «Образова-

ние», «Обучение», «Воспитание». В зависимости от того, как конст-
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руируются эти концепты и каким образом они соотносятся друг с дру-

гом, определяются другие педагогические категории, такие, как «пе-

дагогический процесс», «педагог», «воспитанник», и др. Научные 

дискуссии по поводу определения базовых педагогических концептов 
и их соотношения потеряли смысл после того, как в законе РФ «Об 

образовании» концепт «образование» зафиксирован в качестве наибо-

лее общего по отношению к концептам «обучение» и «воспитание». В 
законе также вводится понятие образовательных стандартов – образо-

вательных норм, призванных регламентировать, технологизировать 

образовательную сферу и на их основе объективно оценить и повы-
сить качество образования. Актуальными областями педагогического 

знания становятся педагогическая квалиметрия и тестология. По на-

шему мнению, направленность усилий на повышение качества обра-

зования посредством его стандартизации легитимирует деятельност-
ный подход, что позволяет провести анализ соответствующего ему 

педагогического дискурса для определения смысла и границ его 

предъявления в наиболее общем педагогическом концепте «образова-
ние».   

Основной характеристикой деятельностного подхода является 

объективность как универсальный принцип достоверности, истинно-

сти результатов, или продуктов деятельности, полученных в рамках 
марксистской теории на основе разработанной методологии. В этой 

связи объективность результатов образовательной деятельности ста-

новится тем базовым критерием, на основе которого делаются выводы 
обо всем образовании, его эффективности, качестве, на его основе 

принимаются управленческие решения. Однако такой критерий, как и 

любой другой, носит конструированный характер, а  обеспечение объ-
ективности как критерия истинности результатов начинается с конст-

руирования объективного предмета деятельности.  

Рассмотрим концепт «образование» с точки зрения деятельност-

ного подхода как образовательную деятельность и выделим ее пред-
мет. Образование – «это процесс передачи накопленных поколениями 

знаний и культурных ценностей. Содержание образования черпается и 

пополняется из наследия культуры и науки, а также из жизни и прак-
тики человека» [2.С.63]. Можно утверждать, что, с одной стороны, в 

качестве предмета образования как образовательной деятельности (в 

смысле предмета деятельности по А.Н. Леонтьеву [6]) выступают 



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 36 

«знания и культурные ценности предшествующих поколений», отно-

сящиеся к пространству социального, и предстают в качестве частного 

случая социального опыта вообще. С другой стороны, требование к 

предмету деятельности как внешнему и объективно существующему 
по отношению к образовательной деятельности предполагает наличие 

границы между социальным и образовательным пространством, внут-

ри которого и разворачивается образовательная деятельность. Однако 
в таком неопределенном, неструктурированном виде «знания и куль-

турные ценности предшествующих поколений» не могут выступать в 

качестве предмета деятельности, а следовательно, подлежат объекти-
вации.  

Объективация, или конструирование, предмета образовательной 

деятельности происходит посредством выделения его структуры, 

представляющей собой структуру содержания образования. При этом 
считается, что «в идеале молодому поколению должен быть передан 

весь объем имеющихся знаний, но так как это невозможно, а в отно-

шении каждого учащегося и подавно немыслимо, то школьная про-
грамма предусматривает определенный минимально необходимый 

объем знаний об изучаемом объекте» [7.С.177]. Поскольку само «зна-

ние», предназначенное для передачи, не ограничено, постольку его 

структурирование, или ограничение, категории «знание» происходит 
по некоторым принципам, основанным на теории.  

В.В. Краевский, А.В. Хуторской считают необходимым по-

строение содержания образования с привлечением экспертов. «Общее 
культурное содержание строится на основе обобщенного социального 

опыта, созданного специалистами в соответствующих областях чело-

веческой деятельности – учеными, писателями, музыкантами, инже-
нерами и др. Предполагается, что предметом их деятельности были 

именно те реальные объекты, которые выделяются в качестве фунда-

ментальных» [5.С.8-9]. В качестве субъекта такого конструирования 

выступает коллективный субъект – группа экспертов, которые оказы-
ваются не включенными в поле педагогической дискурсивности, а яв-

ляются представителями социального пространства. Находясь за пре-

делами педагогического дискурса и выступая в качестве критерия ис-
тинности, объективность социального «знания» подтверждается су-

ществованием «людей знающих», или экспертов, чей опыт считается 

не индивидуальным ограниченным и субъективным, а обобщенным 
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объективным социально-историческим опытом всего человечества в 

отдельных его областях. Отбор группы экспертов происходит на ос-

новании марксистских представлений о научном знании как отраже-

нии объективной реальности и в соответствии с их практическим опы-
том. Структура предметного содержания образования, фиксируемая 

далее в стандарте, таким образом, реконструирует практический опыт 

экспертной группы. Поскольку практика в марксистской методологии 
также является критерием истинности, постольку эмпирический и ус-

ловный опыт экспертной группы декларируется как объективный. 

Реконструкция, зафиксированная в стандарте, указывает на вос-
производство некоторых признающихся репрезентативными социаль-

ных «знаний предшествующих поколений» и предстает как «социаль-

ный заказ». Поскольку «социальный заказ», отраженный в стандарте, 

фиксирован по времени в момент его принятия, постольку образова-
ние как результат образовательной деятельности всегда оказывается 

неактуальным. Возникает неустранимый разрыв между содержанием 

стандарта и соответствующими ему знаниями выпускника и требова-
ниями общества, производства. Попытки заполнить указанный разрыв 

сводятся, по нашему мнению, к двум альтернативам. Во-первых, к пе-

риодической смене стандарта и увеличению ее частоты, что принци-

пиально не меняет ситуацию, а приводит к необоснованному уплотне-
нию объема информации в стандарте; во-вторых, к непрерывному об-

разованию на протяжении всей жизни, когда каждый следующий шаг 

на пути к актуальному образованию всегда запаздывает как минимум 
на срок обучения. Возникает временной парадокс: с одной стороны, 

время, потраченное на обучение, должно уменьшаться с тем, чтобы 

повысить степень актуальности приобретенного содержания образо-
вания, с другой стороны, объем содержания образования должен по-

стоянно пополняться, разрастаться, чтобы оставаться актуальным, и, 

следовательно, сроки обучения необходимо будут увеличиваться. 

Увеличение содержания при уменьшении времени приводит к вырож-
дению его в структуру. На пределе, следовательно, содержание обра-

зования обнуляется, а его объем сводится к бесконечной структуре. 

Наличие образовательного стандарта, так или иначе сконструи-
рованного, предъявляет границу социального и образовательного про-

странств. Со стороны социального он выступает в качестве внешнего 

«объективно» существующего предмета образовательной деятельно-
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сти и служит ее основанием, или мотивом.  На границе со стороны 

образовательного пространства стандарт представляет собой «объек-

тивированную» структуру, существующую в настоящем, и описы-

вающую цель и результат будущей образовательной деятельности. 
Такая структура как предмет деятельности подлежит интериоризации. 

Между стандартом как структурой цели и стандартом как структурой 

результата размещается образовательная деятельность, длящаяся во 
времени. Образовательная деятельность как будущий процесс первич-

но определена и ограничена структурой цели и структурой результата, 

то есть является целе- и результат-зависимой. Иначе говоря, стандарт, 
являясь предметом образовательной деятельности и находясь вовне, за 

ее пределами, ограничивает, направляет ее протекание от структуры 

цели к структуре результата. Для достоверности получения заданного 

результата возникает необходимость управления образовательной 
деятельностью.  

Если учитывать, что наличие стандарта служит эталоном по 

обеспечению и контролю качества результатов образования, то в дан-
ном аспекте такая деятельность может рассматриваться как деятель-

ность по управлению качеством образования: обеспечению условий и 

контролю ее результатов. С точки зрения общей структуры деятельно-

сти управляющая деятельность будет направлена на обеспечение ус-
ловий протекания операции (по терминологии А.Н. Леонтьева). Крат-

чайшим способом обеспечения именно этой, а не иной операции, дос-

тижения именно этих, а не иных целей является инструктирование, 
или создание технологий управления образованием, обеспечивающее 

будущий образовательный процесс. Иными словами, концепт «обра-

зование»  в деятельностном подходе разворачивается как технологи-
ческая система организации и контроля результатов образовательного 

процесса и предстает как образовательная система. 

Авторы стандарта становятся трансцендентным групповым 

субъектом управления образовательной деятельностью, т.к. оказыва-
ются вынесенными за пределы образовательной деятельности и, имея 

свои цели – обеспечение достижения стандарта – предъявляют его как 

первый слой инструкций: законодательные акты, нормирующие, огра-
ничивающие и структурирующие образовательную деятельность по 

времени. Возникает возможность пошагового переструктурирования 

цели, которая приводит к возникновению упорядоченной структуры 
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инструкций и соответствующей ей иерархической структуры органов 

управления образованием, их производящих. Существование транс-

цендентного субъекта образовательной деятельности указывает на 

недостижимость целостности и отсутствие смысла внутри образова-
тельного пространства, поскольку субъект, элиминированный за пре-

делы педагогической системы, «превращается в объяснительный 

принцип, который в пределах самой системы всегда оказывается не-
объясненным» [3.С.63].  

Выстраивается структура, или иерархия элементов, слоев обра-

зовательного пространства. Точкой «сцепления», или связи, предше-
ствующего и последующего слоев иерархической структуры образо-

вания выступает точка взаимосвязи, через которую с внешнего управ-

ляющего слоя во внутренний управляемый транслируются инструк-

ции, а в обратном направлении – отчеты. Другими словами, точка 
взаимосвязи выступает в роли точки актуализации организации (инст-

рукции), с одной стороны, и контроля (отчета) – с другой. Коллектив-

ный субъект, или автор технологии управления, всегда оказывается на 
уровень выше в иерархии управления по отношению к образователь-

ному процессу, то есть он сохраняет характеристики трансцендентно-

го субъекта. Функционирование образовательной системы происходит 

в двух направлениях: управление как организация среды, когда дви-
жение осуществляется «сверху», а управляющий всегда оказывается 

вынесенным за пределы среды управления, и контроль, осуществ-

ляющийся в обратном направлении, где отчитывающийся всегда на-
ходится вне уровня отчета.  

При движении «сверху» стандарт как исходная структура, отра-

жающая цель образования, на каждом уровне образовательной систе-
мы переструктурируется, конкретизируется и в варианте измененной 

инструкции переносится на последующий уровень. Иерархия инст-

рукций структурирует, регламентирует время потенциального образо-

вательного процесса в попытке его полной объективации. Низшим 
уровнем образовательной системы оказывается уровень, непосредст-

венно соприкасающийся с процессом образования. Точка «сцепления» 

нижнего уровня системы образования как иерархии слоев управления 
и  процесса образования указывает на границу между концептами 

«образование» и «обучение». Граница со стороны образования имеет 

точку «входа», или точку трансцендентного для процесса образования 
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субъекта управления, которая предъявляется как инструкция. А со 

стороны процесса – точку «выхода», представляющую результаты ре-

ального педагогического процесса в виде отчета, структура которого 

имеет к содержанию обучения отношение, опосредованное трансцен-
дентным для образования субъектом отчета. Поскольку возникает от-

ношение между трансцендентными субъектами, постольку граница 

между ними является взаимно непрозрачной. Другими словами, кон-
цепт «обучение» для образовательной системы является латентным 

точно так же, как и концепт «образование» для реального образова-

тельного процесса.  
Наличие двух структур – инструкций и отчетов – позволяют 

проводить сравнение, проясняя степень их согласованности. Со сто-

роны образовательной системы установление степени согласованно-

сти структуры отчета и структуры стандарта указывает на необходи-
мость принятия управленческих решений, которые имеют своей це-

лью минимизировать расхождение и тем самым повысить эффектив-

ность образовательной системы – эффективность управления – в 
смысле повышения качества ее функционирования: организации и 

контроля. Для этого конструируются уточняющие инструкции. Чем 

выше требуемая степень точности при согласовании структур, яв-

ляющаяся критерием эффективности управления, тем больше уточ-
няющих инструкций требуется и тем более разрастается структура 

образовательной системы.  

Поскольку инструктор как управляющий всегда оказывается 
«выше» управляемого им слоя и является трансцендентным субъек-

том, а управляемая им образовательная деятельность всегда оказыва-

ется непроницаемой, латентной и потенциальной для инструкции, по-
стольку образовательная деятельность с точки зрения инструктора не 

может быть актуализирована. Актуализированной оказывается сама 

инструкция. Возникает непреодолимая временная граница между 

структурой инструкций в настоящем и потенциальным образователь-
ным процессом в будущем – на следующем слое управления. Актуа-

лизация деятельности с точки зрения ее структуры происходит после 

этапа интериоризации, но процедура интериоризации не может на-
чаться ввиду непрозрачности границы, а, следовательно, инструкция 

всегда оказывается в прошлом, или неактуальной. Другими словами, 

сама инструкция на актуальный образовательный процесс влияния не 
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оказывает, а образовательная деятельность как процесс со стороны 

инструкций всегда оказывается в будущем. Образовательная деятель-

ность, с одной стороны, выступает переструктурированием инструк-

ций, фиксирующих, регламентирующих время в попытке устранить 
временной разрыв между целями и результатами. Другими словами, 

структура инструкций есть структура времени будущей организуемой 

ею образовательной деятельности.  
Отчет, требование которого заложено в инструкции, в общей 

структуре образовательной деятельности есть экстериоризация, по-

этому другой стороной образовательной деятельности оказывается 
формирование отчета. Его наличие подтверждает акт осуществивше-

гося образовательного процесса, который всегда оказывается вне на-

стоящего: в будущем со стороны инструкций, или организации обра-

зования, и в прошлом со стороны отчета, или контроля.  
Невозможность «схватить» настоящее приводит к вероятност-

ным выводам о том, что оно состоялось на основании установления 

соответствия структуры отчета структуре инструкции. Поскольку точ-
ки «входа» инструкции и «выхода» отчета не совпадают ввиду того, 

что ими ограничивается реальный процесс, постольку степень соот-

ветствия их структур указывает на степень достижимости цели обра-

зования, которая выражается оцениванием степени эффективности 
процесса обучения. Введение образовательных стандартов направлено 

на повышение эффективности образовательного процесса в смысле 

достижения образовательных целей – результатов образования, что 
становится возможным при максимизации степени соответствия ука-

занных структур. На пределе при совпадении точек «входа» и «выхо-

да» происходит оптимизация образования, но при этом время на обра-
зовательный процесс обнуляется, образовательная деятельность как 

процесс прекращается.  

Стремление к оптимальности управления как согласованности 

структур порождает на пределе бесконечное разрастание структур об-
разовательной системы. С одной стороны, увеличение количества 

слоев управления повышает точность инструкций, или точность 

управления. С другой – увеличивается погрешность между исходной и 
конечной структурами инструкций, описывающих цель, или стандарт, 

ввиду роста числа его переструктурирований. Возникает неустрани-

мое противоречие, известное в литературе под названием парадокса 
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Ф. Лорда [1], указывающее на противоречивость исходных положений 

рассматриваемого подхода. 

Образовательная деятельность управления образовательной сис-

темой оказывается не связанной непосредственно с содержанием обу-
чения, а имеет дело лишь с его структурой. Эффективность управле-

ния образовательной системой как управление качеством образовании 

и даже оптимальность управления достигаются без обращения непо-
средственно к содержанию обучения. Возникает противоречие. С од-

ной стороны, управление качеством образования направлено на по-

вышение качества его результата, который, вообще говоря, непосред-
ственно зависит от содержания, представленного в структуре стандар-

та. С другой стороны, качество управления не зависит от содержания 

обучения.  На пределе управления, где его оптимальность становится 

абсолютной,  происходит полное аннулирование содержания обуче-
ния: структура отчета точно соответствует структуре инструкции. 

Точное соответствие этих структур оказывается возможным и в 

том случае, когда устраняются влияния субъектов обучения на ре-
зультаты, отраженные в отчете. Элиминация субъекта обучения из 

процедуры контроля или минимизация его влияния на результат по-

вышает степень объективности результатов обучения, например, при 

так называемом объективном тестовом контроле [4]. Возникает про-
тиворечие между необходимостью повышения степени объективности 

контроля знаний обучающихся и их непредставленностью в самом 

контроле. Поскольку актуальные результаты обучения всегда носят 
субъективный характер, постольку они представляют знания реальных 

субъектов процесса обучения. Повышение степени объективности 

контроля, или качества контроля, требует устранения субъектов кон-
троля из его процедуры. Повышение качества контроля теряет смысл 

как в аспекте отношения результатов к содержанию обучения, так и в 

отношении к тому, чьи знания они представляют. Результаты обуче-

ния –  структура, не имеющая непосредственного отношения к реаль-
ному процессу обучения и предъявляемая на границу концепта «обра-

зование», или отчет. Иначе говоря, оптимальность процесса образова-

ния недостижима вне зависимости от содержания образования, време-
ни обучения, индивидуальных характеристик обучающихся и профес-

сионализма обучающих. 
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Поскольку реальный и всегда неоптимальный образовательный 

процесс все же существует – точки «входа» и «выхода» не совпадают, 

постольку повышение его эффективности требует принятия мер (ме-

роприятий), направленных на минимизацию расхождений структур, 
или повышение эффективности управления: организации и контроля. 

Повышение эффективности организации приводит к уточнению инст-

рукций и, как следствие, увеличению их числа – уплотнению инструк-
тирования. Такое инструктирование требует соответствующей отчет-

ности. Возникает уплотнение контроля, результаты которого никогда 

не соответствуют ожиданиям и, как следствие, требуют уточнений 
организации – новых инструкций. Управление становится непрерыв-

ным процессом, или мониторингом. Возникает иллюзия управляемо-

сти. Поскольку реальный образовательный процесс оказывается не-

достижим, или за границей управления, постольку концепт «образо-
вание» как образовательная деятельность предстает как непрерывное 

функционирование (деятельность по производству) структур инструк-

ций и отчетов, или структур управления. Независимое функциониро-
вание структур управления представляет концепт «образование», та-

ким образом, как автомониторинг. 
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Основным признаком педагогического дискурса, базирующегося 
на методологии деятельностного подхода, является трансцендентный 

характер его субъекта, который вынесен за пределы педагогики в пси-

хологию, культурологию, социологию и т.п. Смысл педагогического 

дискурса вместе с субъектом, его порождающим, также оказывается за 
пределами педагогики и переводит ее в «место» приложения различ-

ных теорий, прежде всего психологических теорий научения и соци-

альных теорий управления. 
Отсутствие субъекта порождает «нехватку» как нехватку цело-

стности. Попытки восстановить целостность приводят к требованию 

«точности» описания объекта исследования рассматриваемого подхо-
да через необоснованный и неограниченный рост описывающей, или 

функционирующей, структуры. Однако целостность всегда оказыва-

ется недостижимой ввиду того, что сумма частей не есть целое. По-

вышение степени «точности», или повышение качества описания объ-
екта, приводит к разрастанию структуры, ее фиксации и, как следст-

вие, к тотальной объективации. Критерием истинности становится 

объективность как конструированная структура объекта, произвольно 
ограниченная. Конструирование объективности, или повышение каче-

ства описания объекта, происходит «бессубъектными», или объекти-

вированными/ научными методами. Объективность, или научность 

метода, подтверждается  качеством входящих в него процедур. Каче-
ство процедур подменяется их технологичностью, то есть способно-

стью инструментария производить необходимый, или запланирован-

ный, результат. Повышение качества педагогических технологий сво-
дится к необходимости минимизации расхождения планируемых и 

фактических результатов, то есть к так называемому качеству контро-

ля. Таким образом, качество педагогической технологии (обучения, 
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воспитания) подменяется качеством контроля. Или, например, качест-

во обучения как использования педагогической технологии научения 

подменяется качеством контроля над результатами учебного процесса, 

или объективностью тестового контроля.  
Конкретная педагогическая технология признается объективным 

инструментарием при условии ее достоверности, или валидности. Ва-

лидность же понимается, прежде всего, как эмпирическое подтвер-
ждение применимости, полезности результатов использования техно-

логии. Педагогическая технология становится синонимом объектив-

ного метода, гарантирующего достоверный результат. Поскольку кри-
терий полезности применения технологии устанавливается субъектом 

исследования/ группой исследователей в зависимости и в соответст-

вии с целью исследования, т.е. декларативно, постольку за валидно-

стью скрывается трансцендентный субъект – автор педагогической 
технологии. Достоверность результата гарантируется наличием ва-

лидности инструментария, или анонимностью. Трансцендентный ха-

рактер субъекта деятельностного подхода, таким образом, приводит к 
анонимности педагогического дискурса и предъявляется во всевоз-

можных педагогических технологиях. 

Однако педагогические технологии вариативны лишь в пределах 

предъявления инвариантной структуры предметной деятельности – 
интериоризации, экстериоризации и некоторого латента,  необходимо-

го для этих процедур. Поэтому педагогические технологии подразде-

ляются на технологии, имманентно задающие либо интериоризацию 
(например, обучающие технологии), либо экстериоризацию (напри-

мер, технологии контроля), либо оба эти процесса (например, техно-

логии управления).  
Трансцендентный характер субъекта – автора технологии – при-

водит к тому, что смысл, вложенный в нее, а следовательно, и ее тео-

ретическое обоснование оказывается вынесенным за пределы педаго-

гического дискурса. Так обучающие технологии, обеспечивающие 
обучение как интериоризацию, в своем основании несут психологиче-

ские теории учения. Например, педагогическая технология поэтапного 

формирования умственных действий  основана на соответствующей 
психологической теории научения П.Я. Гальперина [6], Н.Ф. Талызи-

ной [15]. Или педагогическая технология развивающего обучения Д.Б. 

Эльконина – В.В. Давыдова [8] является подтверждением гипотезы 
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Л.С. Выготского [5] о зоне ближайшего развития. Собственно педаго-

гический дискурс вырождается в прикладной дискурс психологиче-

ских теорий. Педагогика становится областью практического знания. 

Технологии контроля: педагогический мониторинг качества об-
разования (С.Е. Шишов, В.А. Кальней [17]), тестовые технологии ди-

дактического контроля (А.Н. Майоров [9], Е.А. Михайлычев [10] и 

др.) и др.  
Технологии управления, основанные на эффективности управ-

ления и организации учебного процесса: технология программирован-

ного обучения на базе кибернетического подхода (В.П. Беспалько [2], 
П.Я. Гальперин [6]); педагогический менеджмент (И.С. Сергеев [13]). 

В качестве объекта исследования д.п. выступает сама инвари-

антная структура – предметная деятельность: либо как процесс проте-

кания предметной деятельности, либо как результат осуществления 
предметной деятельности. Поскольку структура деятельности одина-

кова и деятельность является объектом исследования деятельностного 

подхода, постольку концепты «Образование», «Обучение» и «Воспи-
тание» принципиально неразличимы. Их смысл, с одной стороны, 

подменяется функционированием образовательной, учебной и воспи-

тательной деятельности соответственно, или метадеятельностью: 

«Обучение» - это деятельность учителя по управлению учебной дея-
тельностью ученика; «Воспитание» - это деятельность воспитателя по 

управлению поведением воспитанника; «Образование» - это деятель-

ность органов управления образования по осуществлению подкон-
трольными организациями образовательной деятельности.  

Однако любая метадеятельность есть последовательность про-

дуктивных деятельностей, или смена их результатов, продуктов, и, с 
другой стороны, смысл любой деятельности подменяется объективно-

стью ее результата. «Обучение» подменяется непрерывным контролем 

и становится автонадзором, «Воспитание» – конфликтом, «Образова-

ние» – автомониторингом. Смысл становится недостижимым, пустым. 
Появляется возможность заполнения «пустого места» чем угодно, ка-

кой угодно структурой, т.е. нерефлексивно. Возникают парадоксы как 

основания для произвольной интерпретации: любая предметная дея-
тельность, любые ее результаты могут быть «объективно» представ-

лены/ интерпретированы произвольным образом, или произвольной 

структурой.   
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Любые объекты предъявляется в качестве структуры, и нет ни-

чего кроме структуры. Попытки упорядочить неограниченный рост 

структур приводят к необходимости классификации. Выбор основа-

ния классификации всегда оказывается внутри пространства дискурса 
деятельностного подхода ввиду того, что само требование классифи-

кации, упорядочения структур оказывается характеристикой деятель-

ностного подхода. Поскольку ничего кроме  объективированных 
структур в пространстве дискурсивности нет, постольку выбор осно-

вания классификации не имеет значения и оказывается в должной ме-

ре случайным, или нерефлексивным. Такой нерефлексивный выбор 
оснований приводит к тому, что происходит воспроизводство/ пере-

именование деятельностного подхода в педагогике. Возникает целая 

гамма различных подходов, имеющих в основании деятельностный 

инвариант и являющихся его поименованными вариантами. Так, на-
пример, к деятельностному подходу могут быть сведены следующие 

подходы: 

 личностно-социальный подход в воспитании (Л.И. Гриценко 

[7]),  

 личностно-ориентированный подход в образовательном про-

цессе (Н.И. Алексеев [1], Е.В. Бондаревская [3], В.В. Сериков 

[14], И.С. Якиманская [18] и др.),  

 технологический подход в образовании (Г.К. Селевко [12] и 

др.),  

 деятельностно-компетентностный подход (Ф.Г. Ялалов [19]) 

 проблемный подход (Т.И. Шамова [16] и др.),  

 культурологический подход в образовании (Н.В. Бордовская 

[4], А.А. Реан [4], И. М. Осмоловская [11] и др.) и др. 

Таким образом, все увеличивающееся число вариантов деятель-

ностного подхода указывает на предел рассматриваемого подхода, 

или деятельностной парадигмы. Установление предела и есть задача 
метода деконструкции. Поскольку деятельностный подход характери-

зуется,  прежде всего, трансцендентным характером его субъекта, по-

стольку возвращение субъекта в поле педагогики позволит сменить  ее 
дискурса. Одним из вариантов возвращения субъекта, по нашему мне-

нию, может стать предъявление педагогическим дискурсом учителя 

как субъекта, рефлексирующего  свой теоретический подход к конст-
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руированию содержания учебного предмета, или учителя как субъекта 

дидактики. 
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Исследование проблемы социальной экологии невозможно вне 

глубокого философского анализа систем оснований других конкрет-

ных наук, сопряженных в ней единой задачей, общими целями и зада-
чами научного познания: «Философские проблемы как по своему про-

исхождению, так и по содержанию органически связаны со всей мно-

гообразной исторической, в особенности духовной, деятельностью 
человечества. Одни философские проблемы непосредственно связаны 

с развитием специального научного знания, другие – опосредованно» 

[6.C.159]. С другой стороны, «действительно глубокое и всесторонне 
изучение того или иного направления в науке предполагает не только 

учет специфики предмета исследования естествоиспытателя, но и ту 

внутреннюю напряженность его теоретического мышления, которая 

непременно содержит «философемы» [3.С.11].  
Проблемой всех проблем не только философии, но и науки, ос-

тается проблема неопределенности знания. Неопределенность как 

специфическая «тень бытия» выступает и как особый предмет позна-
ния в философии, и как одна из наиболее фундаментальных ее катего-

рий. В этом смысле неопределенность по самой своей сущности не 

может быть достаточно явно, глубоко и детально исследована в обще-

теоретическом плане, поскольку сам язык как средство познания 
принципиально ориентирован и действует как способ достижения оп-

ределенности объекта познания. Такая «предательская точность язы-

ка» (Ж. Адамар) неизбежно преобразует, искажает столь специфич-
ный объект познания как неопределенность. Вместе с тем, исследова-

ние этой категории необходимо и актуально, поскольку она является 

одной из фундаментальной характеристик и «параметров» объектив-
ной и субъективной реальности» [7.С.38].  
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Долгое время в классической науке проблематика неопределен-

ности оставалась вне фокуса внимания большинства ученых. Напро-

тив, ее пытались исключить из числа объективных характеристик ми-

ра, представляемого в то время почти как целостный «часовой меха-
низм». В неклассической картине мира неопределенность уже фикси-

руется как некая «данность» бытия, но вне контекста самоорганизации 

бытия и развития его форм. И только в современной постнеклассиче-
ской картине мира неопределенность получает более глубокое истол-

кование и становится одной из наиболее фундаментальных категорий 

научного и философского познания в рамках современной «синерге-
тическо-эволюционной парадигмы». 

В социальной экологии принципы современной синергетики 

возводят категорию неопределенности на вершину понятий, опреде-

ляющих специфику процессов "самоорганизации" во взаимоотноше-
ниях общества и природы, становления новых, еще более сложных 

форм бытия. Неопределенность, по своему определению, универсаль-

на. Ее тотальность заключается в том, что она в той или иной мере 
присуща всем формам организации материи, всем уровням бытия. 

Природа социально-экологического знания «утраивает» противоречи-

вость феномена неопределенности, поскольку неопределенность, при-

сущая социуму и миру природы, как бы "наслаивается" на неопреде-
ленность и противоречивость взаимосвязей методологических компо-

нентов этой системы научного знания, задействованных в решении 

поставленных задач.  
Примером неопределенности на уровне теоретического знания в 

социальной экологии может служить ситуация с понятием "ноосфера", 

в которое многие авторы вкладывают порой совершенно различное 
содержание. Это понятие, содержащее в себе глубокое философское 

начало и довольно значительный футурологический контекст, было 

введено в 1927 году Э. Леруа. В его представлении, ноосфера – особая 

внебиосферная "оболочка мысли", возникшая на нашей планете одно-
временно с человеческим обществом. Идеалистическую позицию Ле-

руа развивает и Т. де Шарден, понимавший ноосферу как «мыслящий 

пласт», своеобразную оболочку Земли, которой присущи мысли и де-
ла человека. По мнению Шардена, этот феномен как великий эволю-

ционный скачок сравним лишь с витализацией материи, происхожде-

нием жизни на Земле [8.С.192]. В.И. Вернадский, в свою очередь, под 
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ноосферой стал рассматривать область тех явлений, которые выходят 

за пределы изучения естествознания. В такой ноосфере переплетаются 

константы косной и живой природы, особенности общественного раз-

вития и интеллектуальной мысли. В ней проявляется новая форма 
биогеохимической энергии, границы которой весьма зависимы от сте-

пени разумности и качества мыслительных процессов [1]. 

Н.Н. Моисеев предпочитает более уместным говорить не о ноосфере, 
а об эпохе ноосферы, когда человек научится разумно распоряжаться 

свои могуществом и обеспечить такое взаимоотношение с окружаю-

щей средой, которое позволит развиваться и обществу, и природе 
[5.С.24].  

Напротив, А.А. Горелов указывает на незавершенность учения 

Вернадского о ноосфере. Он сомневается в объективности самого 

подхода к формированию этой концепции, так как В.И. Вернадский 
обратился к идее ноосферы в последние годы своей жизни и не завер-

шил работу в этом направлении: «В концепции ноосферы представлен 

в полной мере один аспект современного этапа взаимодействия чело-
века и природы – глобальный характер единства человека с природной 

средой. В период создания этой концепции противоречивость данного 

взаимодействия не проявилась с такой силой, как сейчас» [2.С.52]. 

Однако, более приемлемой представляется позиция Т.Г. Лешкевич, 
которая полагает, что впоследствии, исходя их наличия большого мас-

сива фактографических данных о глобальных негативных последстви-

ях деятельности ученых специалисты определят два сценария разви-
тия ноосферных процессов: 1) ноосфера как сфера разума не оправды-

вает своего наименования, поскольку разум разрушает сам себя (тупи-

ковый сценарий);  2) возможность гармоничной конвергенции всех 
типов материальных систем (реализация принципа коэволюции на но-

вом этапе гармонизации отношений между человеком и природой 

[4.С.193].  

В результате грандиозных успехов синергетики за последние 
десятилетия 

был сделан ряд эпохальных открытий, позволивших уточнить 

картину панорамы возникновения из хаоса все новых и новых образо-
ваний, взаимосвязанных систем разной временной и пространствен-

ной протяженности. Однако, бесконтрольное ускорение научно-

технического прогресса и рост воздействия техносферы на природу 
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уже в недалеком будущем могут ввести биосферу и общество снова в 

хаотическое состояние. 

Неопределенность человеческого знания относительно конкрет-

ных целей и задач своего взаимодействия с природной средой способ-
ствует повышению деструктивности различных форм антропогенной 

деятельности. Хотя бы частичное уменьшение порога неопределенно-

сти в отношениях общества и природы могло бы существенно уско-
рить процесс формирования новых отношений между ними на основе 

принципа коэволюции. С этой точки зрения, значительную роль в ни-

велировании существующих "объемов" неопределенности могут сыг-
рать методологические исследования, нацеленные на устранение про-

тиворечивости философских, логических и специальных, т.е. конкрет-

ных оснований научных теорий. 

Сегодня, как и в античную эпоху, трудно окончательно опреде-
лить ту или иную проблему как научную или метафизическую. В со-

циальной экологии противопоставление философских проблем про-

блемам научным также несостоятельно, как и игнорирование разли-
чий между ними. Это различие обусловлено не столько спецификой 

решаемых ими задач, сколько объемом заключающегося в них содер-

жания. 
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В постсоветский период в отечественных социально-

гуманитарных исследованиях  в число наиболее актуальных проблем 
вошла философско-правовая проблематика. Наибольшую активность 

в этих исследованиях проявляют юристы – в качестве примера можно 

привести работы таких маститых теоретиков права как Алексеева 

С.С., Нерсесянца В.С., Тихонравов Ю.В.. Для юристов обращение к 
философско-правовой проблематике является одним из способов про-

фессионального осмысления советского опыта, задач, которые встали 

перед сообществом юристов и политиков в ходе реформирования по-
литической и правовой систем постсоветской России.  

Осмысление этих же проблем со стороны социологов и филосо-

фов также вызвала рост числа публикаций социолого-правового и фи-
лософско-правового характера.  

В западной традиции также можно фиксировать рост внимания к 

указанной проблематике. Не в последнюю очередь это связывается 

как с  изменениями в обществе, описываемыми через префикс «пост», 
так и активным развитием неклассических и постнеклассических под-

ходов. При этом не следует упускать из виду различия в трактовке 

«социального» в словосочетании «социальная философия» в западной 
и отечественной традициях. Трактовка «социального» в западной  

традиции тесно связывается с пониманием общества как этической 

связанности, как разделяемого его членами небеспроблемного мо-

рального единства. В силу этого, философско-правовая проблематика 
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оказывается замкнута на этическую. Именно в этом контексте П. Ри-

кѐр пишет, что «… в нашей дисциплине мало внимания уделяется во-

просам юридического плана … специфический статус юридического 

не затрагивался…» [3.С.9-10]. 
В отечественных социальных науках вопрос о специфике юри-

дического, на наш взгляд, также не получил пока достаточного вни-

мания. В основном преобладает редукционизм юридического, юриди-
ческих отношений к социальному и социальным отношениям. Общая 

логика анализа направлена от определения природы социального к 

функциональности юридического в социальной системе. 
Естественно, что определение особенности юридического, его 

полноценное изучение невозможно без социального контекста. В тоже 

время требуется определение именно специфичности, самостоятель-

ности юридического в качестве автономного социального пространст-
ва. Для решения этой двуединой задачи автором предлагается исполь-

зовать термин «социально-юридическая система». 

В качестве рабочего варианта «социально-юридическая систе-
ма» определяется в данной статье следующим образом. В онтологиче-

ском плане социально-юридическая система есть нормативное согла-

сие по поводу перевода частных интересов в условиях конфликта в 

фрмализованную процедуру, на основе которой осуществляется про-
цесс разрешения конфликта.  

Структура социально-юридической системы включает в себя: 

- социальные отношения, имманентным атрибутивным свойст-
вом которых является юридичность; 

- механизм экспликации юридичности; 

- автономная юридическая система, как результат этой экспли-
кации; 

- конкретно-исторический тип сознания, обеспечивающий авто-

номность и устойчивость юридической системы.    

С интересующей нас точки зрения, социальные отношения, во-
первых, характеризуются нормативной размерностью в двояком от-

ношении. В одном случае речь идѐт о нормативной регуляции соци-

ального действия. Во втором – об организации пространства социаль-
ных отношений как совокупности социальных статусов и дистанций 

между ними. Во-вторых, они могут рассматриваться как отношения, 

детерминированность которых опосредуется сознанием. Детермини-
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рованность в данном случае может интерпретироваться как наличие 

единого логического основания саморазвѐртывания и общественного 

сознания, и становления индивидуального сознания. Иными словами, 

общественное сознание детерминирует не индивидуальное сознание, а 
значения (логику организации) социального действия. И уже норма-

тивность социальных действий, образующих социальные отношения, 

организует индивидуальное сознание.  Под этим углом зрения сама 
социальная онтология может трактоваться как нормативное согласие. 

Д.В. Зильберман, анализируя социальную природу мышления, пишет: 

«Групповая деятельность должна неизменно соответствовать этим 
законам [инвариантам мышления конкретной культуры], дающим 

нормы группового согласия; последнее же всегда строиться на норма-

тивной основе, которая и есть его онтологическая реальность» 

[1.С.18]. 
Сохранение нормативного согласия предполагает однозначность 

трактовки социальной реальности. Другими словами, оно требует ис-
ключения ситуации неопределенности как для социально значимых 

индивидуальных социальных действий, так и для  определения соци-

альных статусов и их дистанциирования друг от друга. Т.е., в саму 

природу социальных отношений должны быть встроены механизмы 
снятия неопределѐнности, которая неизбежна в конкретных ситуациях 

социального взаимодействия. Наличие такого механизма может рас-

сматриваться как социально-онтологическая предпосылка формиро-
вания юридических отношений.  

Следует оговориться, что снятие неопределѐнности в конкрет-

ной ситуации возможно не только юридическим способом. Изначаль-

но следует признавать множественность таких способов, одним из  
которых, например, является моральное регулирование. Соответст-

венно, следует выделить специфический признак юридических отно-

шений. С нашей точки зрения, следует согласиться с предложенным 
Ж. Карбонье определением специфики юридических отношений.  

Ж. Карбонье, критический проанализировав социально-

юридические  и теоретико-юридических определения критериев юри-
дичности, приходит к выводу, что искать таковой критерий следует в 

сфере применения, реализации однажды сформулированной нормы. 

Из двух возможных критериев, выявляемых теориями в этой сфере – 

принуждение и порядок рассмотрения, - им оказывается предпочтение 
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второму [2.С.164]. Он  пишет: «Процесс и решение – таковы психосо-

циологические феномены, которые настолько чужды всем социаль-

ным неправовым явлениям и настолько специфичны для права, что 

наиболее правильным представляется избрать именно их в качестве 
критерия юридического». И далее французский социолог права рас-

крывает содержание критерия с использованием термина «юстициа-

бельность», использованного Г. Канторовичем в его определении пра-
ва.  «В соответствии с этим признаком правовыми являются лишь 

нормы, дающие возможность вынесения решения… Юстициабель-

ность охватывает …  универсальный круг явлений, включающий вся-
кое обращение к судье-арбитру, даже если оно не облечено в предпи-

санные формы и представляет собой не более, чем простую жалобу. 

Кроме того, данная теория не вкладывает в понятие решения жѐсткие 

характеристики современной процедуры. Это решение может быть 
построено по принципу силлогизма, но может иметь и харизматиче-

ский характер. Существенно именно вмешательство судьи, третьего 

лица (безразлично, частный ли это арбитр или государственный чи-
новник), поставленного в особое положение, с тем чтобы критически 

разобраться в существе спора между сторонами и найти выход из 

сложившегося положения с помощью решения. Как только отношение 

между двумя лицами становится объектом рассмотрения со сторон 
третьего лица, которое решит спорные вопросы, это означает, что 

данное отношение из области нравов перешло в несколько неопреде-

лѐнное царство права» [Там же.С.170-171]. Исходя из этого, с точки 
зрения Ж. Карбонье в качестве юридических отношений должны быть 

признаны отношения, в которых происходит «… вмешательство в от-

ношения двух противостоящих сторон третьего лица – судьи … Про-
исходит  переход от диады к триаде» [Там же.С.152]. Социальные си-

туации, в которых происходит подобный переход, в которых «… юри-

дическое явление, находящееся в определѐнной пространственной и 

временной (синхронной и диахронической) среде ... встречается с дру-
гими [социальными явлениями], между ними возникают связи … что 

мы предлагаем назвать юридической системой» [Там же.С.142]. Та-

ким образом, в качестве юридической системы следует признать авто-
номное социальное пространство, структурированное по принципу 

триады на основе специфических норм.  
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В качестве механизма экспликации этого пространства можно 

обратиться к модели, предложенной П. Рикѐром. В его описании ме-

ханизма таковой экспликации принципиально важны следующие мо-

менты: коммуникативное структурирование ситуации, в ходе которо-
го появление «третьего лица» и необходимо, и возможно; характер 

аппеляции участников отношений, которые в качестве тяжущихся ап-

пелируют не к статусу «арбитра» или его личности, а к норме (т.е, ап-
пеляция не «к кому», а «к чему»); приобретение социальной нормой 

свойства, позволяющего аппелировать к ней и выносить решение в 

рамках организуемой на еѐ основе процедуры, которая – процедура, - 
и задаѐт статус «арбитра» 

Наибольший интерес в этом описании представляет связь рече-

вой практики с определением социальной дистанции, с выделением 

социальной позиции, «… обозначаемой местоимением каждый, ме-

стоимением безличным, но не безымянным» [3.С.38] . П. Рикѐр об-

ращает внимание на формирование правосубъектности, которая непо-
средственно связана с «самостью» субъекта, или – с «диалогическим 

образованием Себя», которое предполагает   обязательность «друго-

го». При этом важно различие в «другом»: П. Рикѐр выделяет «друго-

го» межличностного отношения, и «другого» дистанциированного, 
отношение к которому опосредовано особым социальным институтом. 

К этому дистанциированному «другому» приложим предикат «каж-

дый». Представление об опосредовании дистанциированности «каж-
дого» социальным институтом, «третьим» позволяет утверждать, что 

формируется трѐхчленная структура социальной интеракции, изна-

чально направленная  на интеграцию социальной целостности.  

Обязывающий характер юридических норм П. Рикѐром выводся 
из его квалификации социального действия. Иерархизируя предикаты 

человеческого действия, он прослеживает переход в оценке одного и 

того же действия с теологического уровня через деонтологический к 
«практической мудрости», проявляющейся в «… прямом столкнове-

нии с реальными ситуациями, … с трагизмом действия» [Там 

же.С.26]. Исходным пунктом такого перехода является сопряжение 

институционально опосредованного «другого» как «каждого» с со-

бытием, (право)способности и вменения. Институциональное опосре-
дование проявляется не только в юридической сфере (возможен «каж-

дый» политический, экономический и т.п.). Для каждой сферы обяза-
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телен переход от «оптатива» к «императиву», к деонтологическому 

уровню. Специфика юридической сферы: « … должно добавлять к 

[телеологическому] предикату благого предикат обязательного … в 

негативной фигуре защищаемого» при факте насилия, а также незави-
симость судьи с целью соблюдения беспристрастности. Последнее 

располагается «… в средоточии деонтологической точки зрения. Что 

обязывает в обязанности, так это отстаивание универсальной значи-

мости, придаваемой идее закона» [Там же.С.21]. И основной ставкой 

отстаивания универсальности является формальный статус нормы, 

процедурный статус операций достижения телоса. Возникает «тра-
гизм действия» - социальное действие оказывается разорванным меж-

ду телосом и формализмом юридической системы. Именно поэтому 

юридическое не может ограничиваться деонтологическим уровнем в 
качестве единственного и привилегированного. Юридическое находит 

полную выраженность в универсальном по форме суждении, содер-

жанием которого является единичный случай, и которое в обязываю-
щей модальности устраняет неопределѐнности этого случая. Тем са-

мым происходит возврат юридического в сферу социального. 

Наибольшую проблему в анализе механизма экспликации вызы-

вает обязывающая универсальная значимость закона. Обязывающий 
характер на уровне индивидуального сознания достигается за счѐт то-

го, что М.К. Мамардашили анализиовала как превращѐнную форму 

сознания. Выше в этом контексте мы уже писали о единой логике де-
терминации индивидуального и общественного сознания, опосредуе-

мых общими знанчениями. Но выработка значений ускользает от ин-

дивидуального сознания, обеспечивается механикой социальной инте-

грации. Исторически эта механика,основой которой может рассматри-
ваться социально-кульутрный код,  изменялась. Так, М.К. Петров опи-

сывает три основных исторических социо-культурных кода: индиви-

дуально-именной, профессионально-именной и универсально-
понятийный, - которые обеспечивают функционирование, соответст-

венно, архаичного, аграрно-традиционалистского и индустриально-

модернистского обществ. Понятно, что по-различному проявляется в 
этих обществах и фугкционировнаие социально-юридических систем.  

В свою очередь, способы обоснования принципа установления 

юридических норм, арбитрской позиции и процессуальных процедур 
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могут быть типологизированы на основании типов социально-

культурного кодирования. 
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Правовые начала человеческого поведения коренятся в душе 

человека, а именно – в чувствах долга, обязанности, справедливости. 

Переживание должного как свободное самоопределение личности ведет 
ее к социально одобряемому (нравственному) поведению, но если то, что 

индивид переживает как должное, вместе с тем мыслится и как нечто 

присущее другому человеку, то возникает правовое отношение, сторона-

ми которого выступают управомоченный и обязанный субъекты. 
Философия и юридическая наука рассматривают «правовое» как 

одну из сторон сознания, отражающую различные элементы общест-

венного правопорядка и регулирующую индивидуальное и групповое 
поведение в его отношении к государству и праву. Идеальный (нема-

териальный) характер природы правовой стороны сознания (как и 

сознания в целом) признается не только идеалистической, но и мате-

риалистической философией. В повседневности индивид становится 
носителем правового сознания в процессе взаимодействия с социаль-

но-культурной средой.  

В общенаучном и философском ее понимании культура есть все 
то, что создается человеком в процессе его жизни и деятельности. Ин-
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дивидуальная правовая культура предполагает определенную право-

вую осведомленность, знание тех или иных правовых предписаний. 

Она включает в себя не только духовно-положительное (омнистиче-

ское), но и духовно-отрицательное (нигилистическое) к ним отноше-
ние, а также повседневную практику правопослушного и противо-

правного поведения. Индивидуальная правовая культура – это общее 

представление человека о действующем в обществе праве (совокупно-
сти юридических законов), а также все содержание правомерной и 

неправомерной деятельности личности. Незнание законов, пренебре-

жительное к ним отношение свидетельствуют не об отсутствии право-
вой культуры, как полагают некоторые исследователи, трактующие 

культуру не в онтологическом (бытийном), но преимущественно в ак-

сиологическом (оценочном) ее аспекте, а о наличии у индивида или 

группы правовой культуры особого рода. Примером такого рода явля-
ется субкультура правового нигилизма, включающая в себя как субъ-

ективно-идеологическое отрицание необходимости существования 

юридических законов, так и объективно-поведенческое пренебреже-
ние действующими в обществе законами.  

Важнейший элемент правовой культуры человека – это его пра-

восознание, представляющее собой совокупность эмоционально-

волевых и мыслительно-оценочных феноменов, носителем которых 
являются индивиды и многообразные социальные общности. По 

уровню отражения социально-правовой реальности правосознание, 

как и сознание человека в целом, принято делить на обыденное и тео-
ретическое. Обыденное правосознание представляет собой совокуп-

ность правовых чувств, воззрений и оценок, формирующихся в усло-

виях повседневности, и в той или иной степени подкрепляемых той 
правоведческой информацией, которую индивиды и общности разного 

рода (малые и большие социальные группы) получают в процессе 

формального (школьного, вузовского и т. п.) непрофессионального (т. 

е. внеюридического) образования, а также – из средств массовой ин-
формации, из опыта общения с юристами и неюристами. Что же каса-

ется так называемого «профессионального правосознания», то оно не 

может быть признано, как полагают некоторые исследователи, осо-
бым «уровневым» правосознанием, поскольку законотворец и право-

применитель (следователь, прокурор, судья и т. д.) далеко не всегда, 

по различным причинам, обсуждение которых находится за предела-
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ми темы настоящей статьи, руководствуется буквой и духом закона, 

не всегда в рамках своих служебных обязанностей способен нахо-

диться на теоретическом уровне осмысления социально-правовой ре-

альности. 
Присущее каждому человеку правовое сознание, функциони-

рующее на различных уровнях своего развития и по-разному прояв-

ляющееся в зависимости от мировоззренческих установок и жизнен-
ных ситуаций, всегда остается при этом глубоко личным внутренним 

опытом, присущим только самой личности и имеющим только для нее 

одной жизненно важное значение и социально-практическую цен-
ность. На уровне обыденного (чувственного) отражения действитель-

ности правосознание предстает перед исследователем как совокуп-

ность психического. Правовая психика выражает эмоциональное от-

ношение к праву, правовым институтам и включает в себя следующие 
элементы: 

– индивидуальные и групповые чувства, эмоции, настроения, связан-

ные с правом (юридическими законами) и правопорядком; 
– психический склад субъекта правосознания, т. е. убеждения и пре-

дубеждения, свойственные как индивидам, так социальным группам; 

– представления о праве, выработанные в социальных группах под 

влиянием в условиях конкретно-исторической правовой реальности; 
– способы формирования представлений (настроений, чувств, эмо-

ций) – влияние, взаимовлияние, подражание, внушение. 

Другим элементом правосознания является правовая идеология, 
которая  выражает отношение различных социальных групп к дейст-

вующему праву в форме субъективно-групповых оценок его как 

справедливого или несправедливого, в виде пожеланий совершенст-
вования права, принятия правовых норм, отвечающих потребностям 

определенных социальных групп, а так же оценку с позиции той или 

иной социальной группы действий людей и учреждений в сфере пра-

ва и правопорядка как правомерных или неправомерных. 
Третьим элементом правосознания является правовая наука – 

правоведение. Она создается индивидами-теоретиками как предста-

вителями тех или иных социальных групп, обладающих различными 
экономическими и политическими интересами, но вместе с тем осоз-

нающими необходимость создания такой системы действующего 

права и правопорядка, которая способствует сохранению общества в 
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целом и позволяет индивидам и группам решать собственные житей-

ские и профессиональные задачи, не подвергая общество существен-

ным деформациям и деструкциям. 

Из общенаучного (теоретического) понимания культуры как со-
вокупной человеческой деятельности следует, что правовая культура 

индивида – это реализованное им в процессе собственной деятельно-

сти индивидуальное правосознание. Ведь нельзя говорить о полном 
отсутствии правосознания у человека, который имеет неверное, иска-

женное представление о праве или даже относится к правовым требо-

ваниям враждебно, совершает правонарушения и т. д. Такой индивид 
обладает низким с точки зрения науки уровнем правосознания. Но в 

этом случае следует вести речь не об отсутствии у такого индивида 

правосознания, а об отсутствии у него желательной для общества пра-

вовой культуры, поскольку искаженное (несовершенное в аспекте ра-
циональной социальности) индивидуальное правосознание реализует-

ся в противоправном поведении.  

Правосознание есть неотъемлемая сторона сознания обществен-
ного человека, сознания всякого общества. Правосознание идеально 

(т.е. нематериально): оно представляет собой совокупность чувств, 

представлений (правовая психология), абстрактных понятий (право-

вая наука) и групповых оценок (правовая идеология), субъектом (но-
сителем) которых являются индивиды, социальные группы или обще-

ство (народ, нация) в целом. 

Правовым элементам целостного сознания личности присущи 
специфические функции. Функция сознания как целого состоит в том, 

что оно удостоверяет личность в подлинности ее присутствия в сис-

теме природного и социального бытия. Функция правосознания со-
стоит в том, что оно определяет отношение личности к законности и 

правопорядку. Вместе с тем правовое сознание ориентируют личность 

в условиях изменяющегося социального бытия и позволяют ей сде-

лать осмысленный выбор на путях индивидуального самообразования 
и самовоспитания. 

Правовую культуру можно признать вполне достаточной у ин-

дивида, хотя и мало образованного в правовом отношении, но в целом 
положительно оценивающего необходимость установления и поддер-

жания правопорядка. В том же случае, когда у индивида сложились в 

сознании устойчивые противоправные установки, находящие выраже-
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ние в его повседневном поведении и социально значимой деятельно-

сти, следует говорить не об отсутствии у него правовой культуры как 

таковой, но о наличии правовой культуры нигилистического типа и об 

отсутствии правовой культуры того типа, который рассматривается 
законодателем и воспитателем как необходимый для функционирова-

ния того общества, членом которого и является нигилистически на-

строенный индивид.  
В заключение отметим, что правосознание социальных субъек-

тов современного российского общества неоднородно, противоречиво, 

во многих отношениях деформировано. В умах людей (в том числе, в 
правосознании служителей закона) процветают правовой нигилизм и 

правовой произвол. Главной причиной этого является кризисное со-

стояние общества, низкая политическая, правовая и нравственная 

культура граждан, малоэффективная работа правоохранительных ор-
ганов. Ф. Энгельс в свое время писал, что есть два способа разложить 

нацию: наказывать невиновных и не наказывать виновных. Сегодня в 

нашем обществе нередко встречается, к сожалению, и то и другое. Ко-
гда люди видят, что есть преступления, но нет наказания или, наобо-

рот, есть наказание, но нет преступления, то их правосознание иска-

жается, они перестают верить в силу закона, в правосудие и справед-

ливость. 
 

 

НРАВСТВЕННО-МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ ЛИЧНОСТИ  

КАК СОЦИАЛЬНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ 
 

____________________________________________________________ 
 

Назаров Сергей Юрьевич 
аспирант кафедры философии и религиоведения 

ГОУ ВПО «Шуйский государственный педагогический университет» (Шуя) 

____________________________________________________________ 

 
Жизнь человека представляет собой процесс постоянной непре-

рывной деятельности, в которой философы и психологи различают 

две основные стороны – материальную и нематериальную (идеаль-
ную). Материальная сторона человеческой жизнедеятельности пред-

ставляет собой предметное (практическое) преобразование природной 
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и общественной среды с помощью создаваемых человеком орудий и 

средств труда, с помощью науки и технологии. Другой стороной чело-

веческой жизни является область духовной деятельности, в ходе кото-

рой «производятся» разного рода идеи (образы): нравственные, рели-
гиозные, политические, правовые, художественные, научно-

теоретические, философско-мировоззренческие и т. д.  

Важнейшей стороной деятельности человека является управле-
ние образами собственного сознания, управление вещами и управле-

ние людьми. Управление образами индивидуального сознания в зна-

чительной степени автономно по отношению к социальной среде, оно 
зависит от интеллектуальной развитости человека. Управление веща-

ми детерминируется, прежде всего, природной средой, а также повсе-

дневным опытом и привычными технологическими нормами. Управ-

ление другими людьми, управление их общественным поведением и 
производственной деятельностью существенно зависит от мировоз-

зрения управляющего, от его религиозно-нравственных, политических 

и правовых установок. 
Мировоззрение – это наиболее общее представление человека о 

том мире, в котором он живет, о мире природном и мире обществен-

ном. Конкретно-исторические субъекты мировоззрения обитают в 

различных природных и социальных мирах. Каждый исторический 
субъект имеет свой мир и, следовательно, свое собственное мировоз-

зрение. Специфика того или иного мировоззрения детерминируется 

особенностями природного и социокультурного бытия конкретного 
субъекта, определяющего посредством мировоззрения свое наиболее 

общее духовно-теоретическое и материально-практическое отношение 

к окружающему миру. 
В историческом развитии человека мировоззрение выступает в 

качестве наиболее общей установки индивидуального поведения, кол-

лективной деятельности. Субъектом мировоззрения является не толь-

ко индивид, но и группа людей – род, племя, семья, сословие, полити-
ческая партия, религиозная конфессия, – а также народ, всякое обще-

ство как некая целостность.  

Важную роль в процессе управления другими людьми играет 
нравственное сознание управляющего. Нравственное сознание (как 

одна из сторон, форм сознания человека) представляет собой средство 

регулирования поведения личности в интересах того общества (соци-
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альной группы, народа), членом которого она является. Нравственное 

сознание, как и сознание в целом, включает в себя нравственное пе-

реживание, нравственное «понимание» (осмысление человеком нрав-

ственных норм как общественно необходимых правил поведения) и 
нравственную оценку. Нравственное сознание личности отражает 

практические взаимосвязи людей в категориях добра и зла, хорошего 

и плохого, честного и бесчестного, а также закрепляет в виде идеалов, 
принципов, правил поведения требования, предъявляемые социумом к 

личности в ее повседневной жизни. Особую роль в жизни человека, 

особенного молодого, играют нравственные чувства, моральные кате-
гории, этические принципы, составляющие в совокупности содержа-

ние нравственного сознания индивида. Важное значение нравственной 

стороны индивидуального сознания состоит в том, что человек целе-

устремленно развивает в себе способность к таким поступкам, к тако-
му поведению, которое способствует совершенствованию положи-

тельных (социально приемлемых в данном обществе) качеств и пре-

одолевает отрицательные. 
Нравственное сознание, как и сознание в целом, включает в себя 

нравственное переживание, нравственное «понимание» (осмысление 

человеком нравственных норм как общественно необходимых правил 

поведения) и нравственную оценку. Нравственное сознание личности 
отражает практические взаимосвязи людей в категориях добра и зла, 

хорошего и плохого, честного и бесчестного, а также закрепляет в ви-

де идеалов, принципов, правил поведения требования, предъявляемые 
социумом к личности в ее повседневной жизни и продуктивной дея-

тельности. 

Прежде чем индивид сможет осуществлять функции управления 
общественными процессами, он должен получить умственное и нрав-

ственное воспитание в семье, в школе, а также проделать над собой 

большую работу, называемую самовоспитанием. Последнее представ-

ляет собой сознательное осуществление индивидом деятельности, на-
правленной на изменение своей личности в соответствии с избранны-

ми целями, сложившимися мировоззренческими установками и нрав-

ственными принципами. Управление собой и другими людьми осуще-
ствляется индивидом на основе определенного мировоззрения. Вот 

почему в условиях современной России, ищущей новые пути развития 

в быстро меняющемся мире, одной из важнейших задач общества и 
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государства является создание условий для целенаправленного фор-

мирования индивидом нравственных, политических, правовых, а так-

же иных компонентов мировоззрения. 
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В современный период обращение к религиозной проблематике 
предполагает ряд вопросов, неизбежно появляющихся  у исследовате-

ля религиозных движений и деятельности религиозных сообществ. 

Это, прежде всего, вопросы о социальных смыслах религии и о том 
специфическом месте, которое занимают религиозные сообщества в 

современном секуляризованном обществе. Религия сегодня становит-

ся связанной либо с религиоведческими изысканиями, либо с обыден-

ным опытом календарных праздников.  
Современное общество с утраченной религиозной традицией, 

оказывается обществом неверующих. «Невера» может пониматься как 

отрицание Бога, заключающееся в  утверждении: «материальная ре-
альность – это всѐ, что существует». Однако такое утверждение ока-

зывается негативной верой в не-Бога, в качестве которого может рас-

сматриваться Природа как самостоятельная субстанция.  «Невера», в 

этом случае, становится верой в Природу, существующую в качестве 
истинной действительности, подменяющей Бога.  

С. Жижек обозначает «неверу» «подобно нежити, которая, буду-

чи живым мертвецом, остается мертвой» [1.С.66]. Для такой «неверы» 
характерно утверждение «материальная реальность – это не всѐ». Это 

«просто означает неполноту реальности, не предполагая никакого ис-

ключения» [Там же.С.63]. «Невера» в обществе, в котором уже не ос-
талось никаких запретов, не означает отрицания Бога, но и не является 

его утверждением. Современная «невера» может быть обозначена как 
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«нулевая степень веры» – неопределенность, нераскрытость этой сто-

роны бытия.  Предполагается, что есть такая сторона жизни, в которой 

не проработаны детали и не выявлены подробности.  

«Нулевая степень веры» с позиции С. Жижека оказывается обо-
значением онтологической неопределенности, «чистой формой веры, 

лишенной своей субстанциональности». Жижек, переосмысливая 

Канта, обозначает «неверу» как  веру «без опоры на субстанцию, на 
некоего предполагаемого «большого Другого»». Освобожденная от 

субстанциональности вера становится  самодостаточной системой, 

способной производить некие конфигурации из себя самой, формиро-
вать детали и подробности собственного существования.  

«Невера» как неопределенная вера оказывается нехваткой опре-

деления или нехваткой слова.  Обозначение непоименованности чего-

то специфического, «своего», обнаруживается в жизненных историях 
современных верующих как отрицание «не-своего»: 

«Я крестилась тогда, когда веяние такое пошло, все ударились в 

религию, и я сама чувствована, что мне надо внутренний какой-то 
стержень найти.  Я начала читать христианские книги, но душа у 

меня к этому не лежала, я чувствовала, что это не мое» (мусульман-

ка) 

«Почему мы отрицаем…почему мы не христиане, мусульмане, 
иудеи? В том числе и потому что мы стремимся освободиться от 

всего наносного, чуждого. От всего рукотворного» (неоязычник). 

«Сколько глупостей мы совершали! Искали Бога в иконах, хотя 
в Библии ведь чѐтко сказано, что Богу это противно, что живѐт он 

только в чистых сердцах» (евангелист). 

В результате такого перебирания «не-своего» образуется жиз-
ненная история индивида как символическая конфигурация его веры. 

При этом вера оказывается таким языком, на котором индивид может 

рассказать о своей жизни как о некой целостности, и, таким образом, 

актуализироваться как «самость». Процесс рассказывания предполага-
ет отрицание части элементов существования, вычленение из «своего» 

«не-своего». «Не-свое» оказывается различными элементами симво-

лического поля культуры, которые индивид использует в повествова-
нии о «своем». «Свое», таким образом, определяется «не-своим», по-

лучая обозначение в дискурсе «не-своего». «Свое» только и оказыва-
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ется возможным в этом дискурсе различия как движение по границе 

«свое» / «не-свое».  

Соответственно, вера как «своя вера» оказывается дискурсом 

различия, проведением границы или дискурсивным отношением меж-
ду различными элементами культуры. Так, для верующего мусульма-

нина становится обычным знание христианских текстов, а для христи-

ан – мусульманских обрядов и праздников. Религиозное знание давно 
стало общим местом общечеловеческой (светской) культуры. Прове-

дение границы  «своей» веры становится неким соединением культур-

ных фрагментов (текстов). Вера, соответственно оказывается расска-
зыванием или выстраиванием цитат из религиозного текста, располо-

жением (комбинаторикой) его фрагментов. Верующий же является 

способом конфигурации текста, то есть представлением своей жизни в 

символических структурах.  
В жизненной истории я представляется как персонаж, поведение 

которого логично, обусловлено определенными причинами. Посколь-

ку рассказывание происходит в момент «настоящего», «прошлое» 
рассматривается как обусловленное определенными причинами, яв-

ляющееся неким испытанием или травмой. Понимание «прошлого» в 

момент рассказывания возможно, поскольку «прошлое» выносится в 

«будущее» в качестве цели. Целью здесь оказывается я как «самость», 
предъявляющаяся в рассказе, то есть, возможность я высказываться о 

себе. Соответственно, вера как рассказ является конструированием 

прошлого (травмы), которое обнаруживается в качестве желаемой це-
ли верующего.   

Поскольку язык веры позволяет индивиду предъявляться в оп-

ределенной конфигурации, он испытывает доверие к этому языку, за-
крепляющему его «самость». Жизненные истории индивидов, таким 

образом, оказываются рассказом о пути от не-верия к до-верию. Ус-

воение языка веры происходит в результате включения индивида в 

религиозное сообщество. Язык сообщества  посредством веры инди-
вида (его рассказа) перепрочитывается и вступает в новое отношение 

к самому себе,  предъявляясь в жизненной истории индивида.   

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Жижек С. К материалистической теологии // Логос. 2008. № 4. 

 



СЕКЦИЯ 2. КОНСТРУИРОВАНИЕ ДИСКУРСА ЦЕННОСТЕЙ 

В ПОЛИЭТНИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

__________________________________________________________________ 

 69 

ВАРИАТИВНОСТЬ КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ:  

ИНТЕРПРЕТАТИВНЫЕ МОДЕЛИ 

 

____________________________________________________________ 
 

Кардинская Светлана Владленовна 
доктор философских наук, профессор кафедры философии, 

Сюткин Антон Сергеевич 
студент 4 года обучения, бакалавриат, направление «социология» 

ГОУ ВПО «Удмуртский государственный университет» (Ижевск) 

____________________________________________________________ 

 

В различных вариантах «жизненных историй» верующих (пред-
ставителей евангелистской церкви г. Ижевска, проинтервьюирован-

ных в процессе исследования, проведенного в 2009 – 2010 гг.) оказы-

вается представленным дискурс «социального служения». Централь-

ной темой, интригой, придающей повествованию единство и целост-
ность, является истории их  религиозного обращения. Именно наличие 

интриги опосредует существование идентичности персонажа повест-

вования [4]. Таким образом, в рассказанной жизненной истории ин-
формант становится персонажем собственного повествования. Для 

того чтобы это было возможно ему необходимо занять позицию 

внешнюю по отношению к себе взглянуть на себя «другими глазами». 

Позиция с которой информант ведѐт повествование является позицией 
Другого. В нашем случае этой позицией является идентичность «ве-

рующего человека», идентичность представителя евангелистской 

церкви г. Ижевска «Вера, действующая любовью». Эта позиция одно-
временно совпадает с ядром субъективности, с тем, что придаѐт «це-

лостность» существованию субъекта. Используя понятие Ж. Лакана, 

можно сказать, что она является «экстимностью» субъекта [2.C.181].  
Из этой позиции, из «религиозного настоящего» информанта 

разнообразные события, факты  из его прошлого выстраиваются в оп-

ределѐнную последовательность, наделѐнную смыслом. В прошлом 

каждого из информантов имеет место травматический опыт, предель-
ная ситуация, прерывающая привычный ход вещей, выводящая пер-

сонажа повествования «из равновесия». Такой предельной ситуацией 

чаще всего бывает тяжѐлая болезнь: 
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«С детства я страдала от приступов головной боли. И это бы-

ла не просто головная боль, когда можно выпить таблетку и про-

должать заниматься своими делами. Это была очень сильная, мучи-

тельная боль, охватывающая всю существо. Приступы могли про-
должаться по 12 часов, совершенно выматывая меня и мою маму, 

которая страдала не меньше, чем я» 

«У меня очень болела голова. Муж попал в аварию, лежал в гип-
се «с головы до пят». Перед работой каждое утро я должна была его 

поднимать, чтобы поставить судно. Один раз мне пришлось поднять 

его одной рукой. Рука после этого стала очень болеть, «ныть», хотя 
особенной тяжести я не почувствовала. Всѐ, что мне предлагали в 

больнице – не помогало абсолютно. Даже хуже иногда становилось». 

Медицина является одним из социальных институтов, поэтому, 

когда медицина оказывается бессильной, обнаруживает собственную 
недостаточность, доверие утрачивается не только к медицине, но и к 

социальному порядку как таковому. 

Также ситуация нехватки, предшествовавшая обращению, могла 
быть связана с такими социальными болезнями как алкоголизм или 

наркомания: 

«Потихоньку начал выпивать. После соревнований, с коллекти-

вом. После неудачных надо обмыть. После неудачных – с горя. Вот 
так и пошло. Потом утонул в этой рюмочке в этой бутылочке, начал 

частенько выпивать. Команду начал подводить. Стал не приходить 

на тренировки и соревнования или приходить с похмелья, в пьяном 
виде. Так и остался без работы. Написал, заставили, так сказать, 

написать, по собственному желанию. Начал спиваться ещѐ больше. 

Каждый день пил, в буквальном смысле каждый день. Как человек 
воду пьѐт, также пил самогонку, водку». 

«Просто была такая компания, в которой в какой-то момент 

появились наркотики. Я общался с друзьями, решил попробовать и 

сам не заметил как «присел». Сначала в этом был свой кайф, но до-
вольно скоро моя жизнь превратилась в ад. Сначала меня начали му-

чить кошмары, я уже не мог думать не о чѐм, кроме как о новой дозе. 

Поэтому начал выносить из квартиры всѐ, аппаратуру, золото, ка-
кие-то ещѐ вещи. Я пытался «спрыгивать», но в одиночку ничего не 

получалось». 
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Алкогольная и наркотическая зависимость вырывают человека 

из привычного хода жизни, из упорядоченного социального сущест-

вования. Он теряет или нарушает связи со своими родителями и 

друзьями и, в конце концов, оказывается без работы, которая функ-
ционально интегрировала его в социальный порядок. Таким образом, 

он остаѐтся один на один со своей проблемой, социальное не может 

помочь ему с ней справиться. 
Ощущение неполноты, «неправильности» собственного сущест-

вования могло быть вызвано совершенным преступлением и после-

дующим за ним наказанием: 
 «Пошли эти какие-то маленькие кражи. Сначала из дому та-

щил. Думал, что своѐ, не родителей. Потом по крупней началось – 

разбои. Так учитель физкультуры, передовой по районным меркам, 

команда всегда занимала места,  первый раз оказался на скамье под-
судимых. Хотя первый раз я особо не боялся, шѐл на суд – знал, что 

характеристики хорошие. Знал, что если дадут срок, то условно. Так 

и получилось. Буквально через месяц опять оказался на скамье подсу-
димых. После второго суда решил, что должен изменяться». 

«На суде в Грузии мне дали высшую меру, «списали в расход». Я, 

когда это услышал, сразу же поседел. С 24 лет седой. Помню, что 

заплакал, упал на колени и стал молиться, а потом «отрубился». Во-
семь месяцев пробыл в камере смертников и каждую ночь каялся у 

креста, который висел в камере на стене». 

Кроме того, травматическое переживание бывает вызвано лич-
ными и семейными проблемами: 

«Прожили с женой два с половиной года. Потом развелись. 

Раньше я думал, что она во всѐм виновата. Я уделял внимания больше 
работе, чем семье. Ездил на различные соревнования. Оставлял жену 

одну. А она начала гулять, ходить налево. Я еѐ винил, не мог смирить-

ся. Только любимая работа, пока меня не уволили, удерживала». 

Так или иначе, это такие ситуации, в которых индивид утрачи-
вает доверие к социальному порядку, обнаруживает его недостаточ-

ность, его нехватку. Одновременно с этим начинается сознательный 

или бессознательный поиск чего-то «иного», что могло бы заполнить 
образовавшийся разрыв. Нехватка социального представляет собой 

недостаточность языка, позволяющую эту нехватку обозначить. Поиск 

«чего-то» способного «до-полнить» недостаточность социального не 
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является изначально религиозным, но связан с открытостью и воспри-

имчивостью к нему. Собственно само событие прихода в церковь поч-

ти всегда бывает случайным: 

«Мне сказали, что в этой Церкви идѐт исцеление. Поэтому я 
сюда и пришла. Работница с нашего завода, года полтора меня «об-

рабатывала». Я сопротивлялась, не верила, что Бог живой. И Он ис-

целил меня. Просто прикоснулся на второй или третий раз. И тогда я 
поняла, что Бог живой». 

«Родители меня к православию не приучили, знание о христиан-

стве у меня было очень поверхностным. Поэтому изначально шѐл в 
церковь только из любопытства. И, когда я пришѐл в церковь, услы-

шал слова проповеди, меня это очень зацепило, и, так получилось, что 

я сразу влился в общение с молодежью». 

Зависимые от алкоголя и наркотиков люди чаще всего сначала 
оказываются в реабилитационном центре, существующем при церкви. 

Это случается, когда человек сознательно пытается изменить свою 

жизнь и использует это религиозное сообщество как «последнюю со-
ломинку», обойдя все другие социальные инстанции. 

Освободившийся от зависимости человек начинает сам работать 

в реабилитационном центре, помогая собственным опытом освобож-

дению других. Вообще, эффективность освобождение от зависимости 
заключается в том, что человек перестаѐт быть один со своей пробле-

мой. Он оказывается в сообществе таких же, как он. При этом отсут-

ствует человек, обладающий властью по отношению к ним, как это 
бывает в клиниках. Поэтому срабатывает механизм «общественного 

участия». Вера в собственное освобождение опосредуется, находит 

для себя гаранта в вере сообщества, переносится на него, становится 
«реальной». Тот же самый механизм действует и при исцелении, ко-

торое происходит с помощью прикосновения рук пастора и произне-

сении имени Иисуса Христа при полном зале верующих. Структура 

ситуации исцеления является подобной «магической ситуации» 
[3.С.171] в традиционном обществе, когда «гравитационное поле» ве-

ры колдуна в свою силу, вера больного в своѐ исцеление опосредуют-

ся участием в исцелении всего племени. 
Также механизм «общественного участия» проявляется в уни-

кальном феномене, существующем в данной церкви. Состояние вне 

брака считается греховным, «Бог создал не просто человека, а мужчи-
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ну и женщину», поэтому в практике церкви существует молитва за 

«вторую половину». Эти молитвы проходят как индивидуально, так и 

коллективно. Часто на «вторую половину» указывает пастор, как об-

ладающий символической («харизматической») властью внутри церк-
ви. Поэтому почти каждый «одинокий» новообращѐнный христианин 

находит внутри церкви семью. Таким образом, большинство браков 

заключается между представителями церкви. Отсюда, становится по-
нятным определение этой церкви как «семейной». Вера оказывается 

«продуктом» солидарности внутри сообщества, «общественного уча-

стия».  
Каждый человек, приходящий в церковь включается в социаль-

ную жизнь церкви, приобретает ряд обязанностей, «социальное слу-

жение»: 

«Это было одним из решающих факторов -  у меня появились 
хорошие друзья. У меня, конечно, были друзья во дворе, в школе, по-

том в училище, но те отношения, которые здесь сложились, искрен-

ность и доверие настоящей дружбы очень сильно зацепили».  
Через «общественное участие» новообращѐнный начинает ос-

воение религиозного языка. Происходит идентификация себя с рели-

гиозным сообществом. Идентичность верующего человека заполняет 

собой пустоту на месте «главного означающего» социального поля 
субъекта, она придаѐт этому полю устойчивость и постоянство. Кроме 

того, через соотнесѐнность к ней, другие «социальные означающие» 

приобретают смысл. Религиозный язык помогает объяснить проблемы 
со здоровьем, социальную неблагополучность и личные проблемы как 

«зов божий, разрушающий твердыни в нашей голове и открывающий 

путь к богу». А последующие неудачи как «испытания веры». Иден-
тификация происходит через проведение «символической границы», 

отделяющей «своѐ» от «чужого». То есть для идентификации необхо-

димо сравнение. Прежде всего, осуществляется сравнение «себя ны-

нешнего» и «себя прошлого»: 
«Если раньше была такая дворовая жизнь – погулять, поку-

рить, выпить, то в церкви я начал от всего этого уходить. Ценности 

стали совсем другие. Так или иначе, жизнь достаточно сильно изме-
нилась. Захотелось нести добро людям, я участвовал в миссионерских 

поездках, стал служить в церкви». 
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«Я очень отличаюсь от себя прежней, я обрела мир, который 

никогда прежде не испытывала. Постоянно я ходила по грани, не 

умела людей слушать, меня хватало, может быть, только на минут 

десять. Сейчас появилось особое сострадание, милосердие, терпение 
к людям – то, чего у меня раньше не было даже со своими детьми. Я 

стала очень терпеливой, я сама себя не узнаю». 

Парадоксальным образом, обретение веры, выделяющее челове-
ка из секуляризованного социального порядка, приводит к тому, что и 

в отношениях с другими людьми, с людьми вне церкви, в частности со 

своей семьѐй, отношения не ухудшаются, а восстанавливаются. Таким 
образом, через приобретение веры, через включѐнность в жизнь рели-

гиозной общины, происходит восстановление нарушенных социаль-

ных связей, «ре-социализация»:  

«В деревню, когда приезжаю, а меня все знают, каким я был, 
каким стал – это просто свидетельство живого Бога. Говорили: ал-

коголик, тунеядец, конченый человек. Какая семья у него может 

быть? А тут раз – прекрасная семья, всѐ слава Богу. Родители гово-
рили: тебя только могила исправит. С родителями отношения сейчас 

хорошие, долго не приезжаю – они звонят, интересуются, приглаша-

ют». 

«Не сказать, что у нас была очень неблагополучная семья – как 
у многих, как у всех. Но отношения были сложные. Через веру в Бога 

мне удалось его (отца) простить». 

Происходит это потому, что символические обязанности «соци-
ального служения», принимаемые индивидом в церкви, он восприни-

мает как призвание, как «замысел Бога о нѐм». Посредством этих со-

циальных обязанностей индивид, вписывается в социальное целое 
церкви, обретает своѐ место в нѐм. Соответственно, он снова стано-

вится полноценным представителем общества и «в своих глазах»,  и в 

«глазах» близких людей, родственников. Нужно отметить также, что 

взгляд «верующего человека», а, следовательно, религиозного дискур-
са как такового, на секуляризованный социальный порядок является 

взглядом критическим. Он видит его неполноту, недостаточность. Ра-

зумеется, эта неполнота ассоциируется травматическим прошлым ин-
дивида. Соответственно, на «до-полнение»  недостаточности социаль-

ного, на его исправление направлена деятельность религиозного со-

общества. Эта деятельность является как коллективной (реабилитаци-
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онный центр, работа с подростками, миссионерская деятельность), так 

и индивидуальной: 

«Бог хочет, чтобы мы были влиятельными людьми, чтобы мы 

улучшали общество вокруг нас. Поэтому я, глубоко убеждена,  что 
Бог  хочет, чтобы праведники занимали ключевые посты в городе, в 

стране и мире». 

Другой необходимой для идентификации «символической гра-
ницей» является граница, отделяющая одно религиозное сообщество 

от другого. Следовательно, такая идентификация проявляется в отно-

шении к другим христианским конфессиям и церквям. Надо заметить, 
что большинство представителей церкви «Вера, действующая любо-

вью» до их прихода в это религиозное сообщество не обладало сколь-

ко-нибудь основательными знаниями религии, поэтому проблемы 

разности вероучений, разности догматов и обрядов, имеют для них 
второстепенное значение: 

«Если говорить о религии, то мне по большому счѐту без разни-

цы кто человек, православный, католик или баптист, главное, что он 
исповедует Иисуса Христа. Я верю, что Бог один, Иисус Христос 

один, разные только стили служения, молитвы и т.д. Что касается 

остальных религии, то я считаю, что это не истина. Древние учения 

существовали, но с появлением христианства они начали уходить». 
Также происходит самоопределение среди евангелистских церк-

вей Ижевска. В учениях и служениях между ними, по словам инфор-

мантов, отличия практически отсутствуют, поэтому отношения между 
«рядовыми» членами разных ижевских церквей «братские». Они мо-

гут проводить совместные «домашние» молитвы, работать вместе и 

быть друзьями. «Символическая граница» между церквями проявля-
ется только в резком отрицании переходов между церквями: 

«Единственное, что я не понимаю тех, кто переходит из церкви 

в церковь. Мне хочется отдавать себя там, где я узнал о Христе. А 

уходят многие из-за несогласия с пастором, с тем, что делается в 
церкви». 

Верность своей церкви, в которой произошло принятие веры, 

«рождение в Духе Святом» информантами сравнивается с верностью 
«родине, которую не выбирают». Верность с церковью также связыва-

ется с верностью пастору, идентификация с религиозным сообщест-

вом, оказывается неотделимо от идентификации с пастором церкви. 
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Пастор, основатель церкви и еѐ харизматический лидер испол-

няет для всего религиозного сообщества функцию «субъекта предпо-

ложительно верящего» [1.С.8]. По мысли С. Жижека, вере как таковой 

всегда требуется окончательный гарант для себя, «верующий субъ-
ект». Для того чтобы сообщество «функционировало без сбоев» этот 

гарант должен быть предположительным, отложенным и смещѐнным, 

то есть он не должен наличествовать в эмпирической реальности. Ча-
ще всего в качестве «субъекта, предположительно верящего» высту-

пает фигура общего предка, какой-либо мифологический персонаж 

или некое безличное представление («кто-то верит»). Следует отме-
тить также, что «субъект предположительно верящий» не является 

овеществлением непосредственной веры, так как вера изначально яв-

ляется смещѐнной, «децентрированной», ей требуется другой, на ко-

торого можно перенести свою веру. В случае «Веры, действующей 
любовью» символическая функция «предположительно верящего 

субъекта» совпадает с реальным человеком, пастором церкви. Следо-

вательно, существование всего религиозного сообщества зависит от 
конкретных личностных качеств человека, что делает затруднитель-

ным институционализацию сообщества, его функционирование как 

«символического аппарата». В частности, появление некоторых рас-

колов, по мнению членов церкви, было связано с особенностями ха-
рактера пастора: 

«Расколы были из-за того, что у кого-то были обиды, кто-то 

чего-то не понял. Нина Михайловна всегда была очень прямолинейна, 
всегда всѐ говорила в лицо. Она ни в себе, ни в других не терпит греха. 

Поэтому многие уходили».  

Таким образом, конструирование современной конфессиональ-
ной идентичности происходит в дискурсивных практиках информан-

тов. Построение интерпретативных моделей позволяет проследить 

специфику структурирования «жизненных историй» информантов как 

конструирования прошлого. Такое конструирование происходит в 
точке настоящего, в которой индивид именует себя как «верующий».  

Понятие «вера» становится структурирующим принципом, соеди-

няющим все элементы «жизненной истории» в определенном порядке. 
Принцип веры предполагает обозначение различия «верую-

щий» / «неверующий», прежде всего, как временное различие внутри 

жизненной истории самого индивида. Такие временные состояния 
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оказываются понятиями, возможными только в дискурсе веры или в 

религиозном дискурсе. Соответственно как «верующий» так и «неве-

рующий» являются конструктами, находящимися в поле религиозного 

дискурса и существующими только относительно друг друга в качест-
ве различия. Вера оказывается дискурсом различия, направленным на 

символическое проведение границы и, таким образом, определяющим 

конфигурацию веры.  
«Верующий», существующий в настоящем, помещает свое «не-

верующее» состояние в прошлое, обозначая его как недостаточное. 

Такая нехватка оказывается фиксацией лакуны прошлое /настоящее. В 
этой лакуне должна помещаться вера как переход из одного состояния 

в другое. Поскольку вера совпадает с лакуной (разрывом), она являет-

ся таким понятием, которое не содержит закрепленного смысла, то 

есть, пустым концептом. Отсутствие определенного значения предпо-
лагает, что данный концепт может принимать любое значение, в пре-

деле распространяясь на всѐ социальное пространство. Действие кон-

цепта веры является определением социального, специфическим его 
именованием. Вера оказывается представленной во множестве дис-

курсивных форм, выстраивающихся по принципу бинарности (ве-

рующий / неверующий, прошлое /будущее и т.д.). Однако в таких 

структурах отсутствует элемент, совпадающий с верой как таковой. 
Вера, именуя себя посредством бинарных элементов, сама оказывает-

ся неопределенной. Соответственно, вера является нехваткой имени,  

дискурс веры становится процессом до-полнения, выражающимся в 
производстве новых наименований, бесконечно продолжающимся вы-

сказыванием. Границы дискурса веры определяются в структурах би-

нарности, приобретая некие конфигурации.   
С этой позиции «верующий» - тот, кто высказывается о вере, и, 

соответственно, занимающий позицию в поле религиозного дискурса. 

Это тот, кто обозначается определенным способом в структурах язы-

ка, а значит, является знаком этого символического поля. Посредст-
вом этого знака символическое поле представляется в определенной 

форме отдельного индивида, предъявляясь в месте его специфической 

жизненной истории как пространстве идентификации.  
Самообозначение индивидов в поле религиозного дискурса 

предполагает множественность вариантов конструирования идентич-

ности «верующего». При этом, «верующий» постоянно замещается 
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конкретным индивидом, никогда не совпадающим с «верующим» как 

таковым. Последний является идеальным конструктом, существую-

щим только в дискурсе сообщества. Отдельный индивид всегда ока-

зывается недостаточно верующим,  а в качестве «Верующего» как та-
кового предъявляется сообщество как целое (коллективный субъект). 

Сообщество, соответственно, обнаруживает некое дополнительное 

(прибавочное) пространство веры.  
Место «верующего» - это место субъекта религиозного дискур-

са, того, кто говорит, выделяя данное сообщество и именуя его опре-

деленным способом, то есть вписывает его в структуру религиозного 
поля. Такими говорящими являются лидеры сообщества, актуализи-

рующиеся в этом дискурсе, принимая на себя символическую функ-

цию обозначения сообщества как целого.  

Деятельность лидеров заключается в проведении границы (в 
обозначении различий), то есть, в структурировании дискурса сооб-

щества. Однако, выполняя символическую функцию, лидер является 

одновременно отдельным индивидом, включенным в сообщество. В 
качестве отдельного индивида, он не совпадает с «Верующим» (ве-

рующим как таковым), обнаруживая нехватку веры. «Верующий» все-

гда оказывается недостижимым Другим (идеалом веры), приобретаю-

щим божественную сущность. Между точками «верующего» и «Ве-
рующего» образуется пространство, в котором вера оказывается про-

цессом преодоления своей ограниченности. «Верующий» – это тот, 

кто отсутствует в настоящем и проецируется в прошлое (традиция) и 
будущее (цель сообщества как полнота веры). Дискурс сообщества 

предполагает постоянные отсылки к «Верующему» как к тому, чего 

уже / еще нет. Поэтому настоящее состояние дискурса сообщества – 
это  реконструкция прошлого и осуществление проектов, выражаю-

щиеся в деятельности «социального служения».   

В процессе «социального служения» происходит «проектирова-

ние» утраченной традиции, в котором она заново переопределяется и 
представляется в конкретных действиях представителей сообщества – 

в деятельности реабилитационных центров, семейных центров¸ помо-

щи бедным, работе с детьми, подростками, пожилыми людьми, рели-
гиозном образование, миссионерстве и пр.   
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Отношение к старости на различных этапах исторического раз-

вития зависело от целого ряда факторов: наличия достаточного жиз-
ненного пространства и продовольствия, необходимости передачи 

культурных норм следующим поколениям. В условиях первобытного 

общества немногочисленные старики пользовались уважением как 
хранители традиций. Они осуществляли связь между поколениями. 

Вместе с этим на данном этапе исторического развития у многих на-

родов мира существовал обычай убийства стариков, которые теряли 

силы и способность добывать пищу [7.С.24]. Позже моральным кри-
терием отношения к старости стали, прежде всего, такие религии как 

христианство, ислам, буддизм, конфуцианство. Они представляют 

разные подходы к феномену старости. В христианской культуре стар-
цу отводилась важная роль патриарха, наставника, мудреца. Сущность 

отношения христианской культуры к старости со всей полнотой про-

является в таком уникальном явлении как старчество, где старость с 

одной стороны представляет высшую ступень духовного совершенст-
ва на пути к искуплению греха, а с другой – вырабатывает иммунитет 

к неприятию физической дряхлости и к страху смерти. Старость в 

русской православной культуре выступает как аналог мудрости и 
предполагает наличие святости. Старость в православии является бо-

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Rik/pov_ident.php
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жественным даром, которым наделяются лишь праведники. Чтобы 

приблизиться к Богу православный человек должен усмирить прояв-

ления плоти. Старость естественным образом благоприятствует этому 

[3.С.70]. 
Возникновение старчества как особого института относится к Х 

в., когда под влиянием исихазма на горе Афон в Греции возникло объ-

единение православных монастырей, ставших центром старческого 
водительства. На Руси подобную роль играли Киево-Печерская лавра 

(преп. Антоний и Феодосий Печерские, XI в.), Троице-Сергиева лавра 

(преп. Сергий Радонежский, XIV в.), заволжские скиты и пустыни 
(преп. Нил Сорский, XV в.). В историографии долгое время бытовало 

мнение, что старчество приходит на Русь не ранее XV в., а возможно и 

XVIII в. Например, И.К. Смолич предлагает вести отсчет истории рус-

ского старчества от преподобного Нила Сорского. Столь позднее его 
начало обусловлено отсутствием прямых свидетельств о старчестве на 

Руси в предшествующий период. Ученый сделал вывод о кризисе рус-

ского аскетизма, который начался, по его мнению, со второй полови-
ны XVI в. и был преодолен преподобным Паисием Величковским 

(1722–1794) [4.С.382-383]. Церковная литература XIX–ХХ вв. при 

всей актуальности проблемы старческого руководства не дала развер-

нутого определения старца и старчества. Писавшие об этом явлении 
отталкивались лишь от тех образов старцев, которые давала русская 

действительность. Как правило, старцем именовали опытного монаха, 

наделенного особой харизмой, принимавшего для духовной беседы 
монахов и мирян. Однако суть этой старческой харизмы не определя-

лась. На Руси старческое руководство в монастырях было двоякого 

рода: или настоятель был одновременно и старцем (учителем) для 
братии, или же на нем лежала лишь хозяйственная часть, а духовное 

окормление было предоставлено другому иноку [1.С.39-163]. 

Попытки точнее определить суть старчества были предприняты 

уже в ХХ в. И.К. Смоличем и И.М. Концевичем. Их заслуга состояла в 
том, что они начали рассматривать старчество в более широком кон-

тексте. Так, И.М. Концевич в своих книгах описывает практику ду-

ховного трезвения. Суть ее состоит в том, чтобы оградить сердце под-
вижника от проникновения в него греховных помыслов. Ведется эта 

напряженная внутренняя работа с помощью двух главных орудий: мо-

литвы и старческого руководства. Старчество порождено было жаж-
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дой ученичества. Это было обусловлено тем, что когда человек ре-

шался вступить на путь спасения, сознавая себя не способным своими 

силами идти к нему, он начинал путь ученика с избрания духовного 

отца. И подобное сознание своей духовной неопытности всегда лежа-
ло в основе искания учеником старца [2]. 

Русское старчество было в первую очередь аскетическим дви-

жением в жизни монашества. Его основными очагами были Саров; 
Оптина пустынь; Санаксарская пустынь (в Тамбовской епархии, осно-

вана в 1659 г.) и др. Известны были также старцы из белого духовен-

ства (Иоанн Кронштадтский), а также старцы и старицы из мирян, ко-
торые, как считалось, достигли духовной высоты через подвижниче-

ство. В целом среди духовных руководителей можно выделить сле-

дующие категории старцев: 1) Монахи, облеченные священным саном 

(старцы Оптиной пустыни и др.). 2) Монахи, не имеющие священного 
сана (преп. Зосима (Верховский и др.). 3) Женщины-монахини (схи-

монахиня Ардалиона и др.). 4) Старцы-святители (Игнатий (Брянча-

нинов) и др.). 5) Белые священники (отец Петр Томаницкий и др.). 6) 
Подвижники-миряне (Иван Иванович Троицкий и др.) [6.С.152-214]. 

Подлинный старец в религиозном сознании русского человека – это, 

прежде всего, опытный духовный руководитель, лично прошедший по 

пути духовного восхождения и способный поделиться этим опытом с 
другими. Если старец удовлетворяет этому главному условию, то не 

может быть никаких других формальных требований, которые могли 

бы быть предъявлены к нему. Среди старцев могут быть мужчины и 
женщины, монахи и миряне, священники и люди, не облеченные са-

ном, подвижники преклонного возраста и сравнительно молодые. Ос-

новная характеристика старца заключается в его духовной опытности. 
Роль старца можно разделить на составляющие: старец-властитель 

души и тела (он накладывает на послушника обет, который никто не в 

силах отменить); старец-врач (ибо он обличает грехи и утешает); ста-

рец-наставник (дарует душеспасительные и полезные советы); старец-
учитель (учит своих духовных чад премудростям, которые способст-

вуют их духовному росту) [5.С.51-55]. 

Воронежскую епархию в указанный период прославили имена 
двух старцев, которых до сего дня почитают не только воронежцы – 

это святители Митрофан и Тихон Задонский. Святителя Митрофана 

сам Петр I называл «своим старцем», ценя понимание епископом 
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Митрофаном своей реформаторской деятельности. При всей неблаго-

желательности Петра к духовному сословию святитель Митрофан по-

читался им как истинный учитель, наделенный даром учительства. Св. 

Тихон Задонский воплотил в себе сразу несколько типов старца. Сна-
чала он занимался духовным водительством будучи епархиальным 

архиереем, затем делал это пребывая в монастыре, завершив путь хри-

стианского наставника, находясь в аскезе. Он пользовался особым по-
читанием у русского народа не столько потому, что он жил в духе 

подлинного христианства, сколько потому, что его образ особенно 

близок благочестивому идеалу подвижничества и святости, бытую-
щему среди народа, который ценил смирение, простоту и сердечность 

в сочетании с глубокой мудростью. После пребывания на епископской 

кафедре владыка находился на покое сначала в Толшевском, а затем в 

Задонском монастыре. Так начался последний период его жизни, ко-
гда он всего себя посвятил внутреннему духовно-аскетическому под-

вигу. Внешне жизнь святителя была проста. Главным содержанием 

его жизни была молитва. Постепенно он все больше удалялся от 
внешней деятельной жизни и посты его становились все более дли-

тельными. Три последних года он уже не выходил из затвора. Почита-

ние Тихона в народе началось вскоре после его смерти, особенно по-

сле многочисленных случаев чудесных исцелений у его гробницы в 
монастырской церкви. Св. Тихон Задонский во время своего пребыва-

ния в Задонском монастыре написал ряд сочинений, которые в основ-

ном посвящены вопросам нравственного богословия. Это его главный 
труд «Об истинном христианстве» (1770–1771), а также «Письма к 

приятелям» и «Письма келейные» (1772–1775), «Сокровище духовное, 

от мира собираемое» (1777–1779). Они содержат наставления и по-
учения. В них владыка Тихон писал об обязанностях священников, о 

нравственной основе и значении священнического сана, о душепопе-

чительстве в приходах и на другие темы. Творения св. Тихона выдер-

жали множество изданий, они принадлежат к самым читаемым книгам 
в среде верующих людей. 

Таким образом, старчество получило в России очень широкое 

распространение. Старчество в сознании православного человека за-
крепилось как явление, связанное с духовным руководством со сторо-

ны опытного в аскетической практике человека. В русском религиоз-

ном сознании старцы представлялись авторитетными фигурами, по-
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этому к ним как воплощению беспредельной любви стекались монахи 

из разных обителей, священники и миряне. Причем в народном пред-

ставлении понятие «старец» не всегда ассоциировалось с возрастом. 

Духовным руководителем мог стать и молодой по возрасту, но силь-
ный внутренне человек, который достиг вершин духовной зрелости. 

Старчество – это не упадок сил и не отрицание жизни, наоборот, ее 

утверждение и любовь к жизни. Старчество предполагает духовную 
молодость и бодрость, расцвет мудрости и сил. Старчество считалось 

особым родом святости. В Воронежской епархии в конце XVII–XVIII 

вв. прославились два старца – святители Митрофан и Тихон Задон-
ский.  
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В структурах обращенного времени можно говорить о двух ти-

пах кредита. Первый временной кредит – денежный, второй времен-
ной кредит – интеллектуальный. 

Денежный временной кредит дает нам возможность опережаю-

щего пользования вещами во времени. Вещь еще не моя, я не обладаю 
ею, но уже пользуюсь. Возникает потребление без обладания. Мы еще 

не обладаем, но уже потребляем. Обладание расставляет нам времен-

ные структуры. Ведь потребление всегда в настоящем времени. Я по-

требляю здесь и сейчас. Тогда как обладание оказывается в будущем. 
Оно наступит тогда, когда я выплачу кредит. Вещь будет моей только 

тогда, когда я ее куплю. «Это как бы предвосхищенное будущее вре-

мя» [2.С.130]. Мы движемся вперед, возвращаясь назад. Кредит в дан-
ной ситуации не дает нам гарантии обладания вещью. Время приобре-

тает характер гарантийного срока, который должен быть сроком по-

требления. 

Время отложенного существования или обращенное время – это 
способ продления жизни. Собственно, это срок нашего бытия как по-

требителей. В тоже время гарантийный срок всегда связан с техноло-

гией производства вещи. Чем более высоко технологична вещь, тем 
больше у нее срок гарантии. Все современные общества мы оценива-

ем по срокам гарантии. Высоко технологизированное общество гаран-

тирует своим потребителям высокое качество жизни. Таким образом, 
качество жизни оказывается характеристикой исключительно потре-

бительского общества. Время жизни вещи структурировано гарантий-
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ным сроком, который становится сроком потребления вещи. Но время 

жизни отдельно взятого человека может отличаться от времени жизни 

вещи. Потребительских качеств человека может быть недостаточно, 

чтобы выйти за пределы гарантийного срока вещи. Покупаются вещи, 
которые, согласно Ж. Бодрийяру, потребитель не может «разрушить». 

Получается переход из мира временных вещей в мир вечных. Потре-

бительская технология становится новой утопией - чем более высоко 
технологично производство, тем менее социально гарантирована по-

требительская жизнь. Социальное время по отношению к времени 

жизни вещи укорачивается. 
Говоря о другом временном кредите – интеллектуальном, необ-

ходимо отметить, что развитие интеллекта препятствует реализации 

кредита. Время овладения вещью откладывается на неопределенный 

срок, так как сокращается время пользования этой вещью. Здесь речь 
идет, в первую очередь, о цифровых технологиях. Вещь реально су-

ществует, но становится условно негодной, потому что появился но-

вый программный продукт. Время кредита становится бесконечным, 
так как программы всегда опережают «железо». Происходит переход 

от реального владения в виртуальное, из потребителей – в пользовате-

лей. Дистанция недостижимости не позволяет овладеть собственной 

субъективностью. Субъективность исчезает. Абсолютным потребите-
лем становится геймер, чей программный продукт должен всегда от-

вечать последнему слову техники. Итак, чем больше развит интеллект, 

тем меньше возможностей полностью реализовать свой кредит. 
О потребительском обществе, как о мире, полном возможностей, 

рассуждает и З. Бауман. Он сравнивает его со столом, уставленным 

аппетитными блюдами. Едоками являются потребители, и самая не-
приятная и раздражающая проблема для них – потребность в установ-

лении приоритетов: необходимость отказываться от некоторых неис-

следованных вариантов и оставлять их таковыми, то есть какое блюдо 

попробовать сначала, а какое после. «Отчаяние потребителей исходит 
из изобилия, а не из недостатка вариантов выбора» [1.С.70-71]. 

В случае потребителя объективная функции не имеет смысла. 

Цели точно соответствуют средствам, но сами цели выбираются нера-
ционально. Гипотетически потребители могут никогда не ошибаться. 

«Но если вы никогда не ошибаетесь, вы никогда не сможете быть уве-

ренным в собственной правоте. Если нет неправильных действий, ни-
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что не отличит поступок как лучший и не выделит правильное дейст-

вие из многих вариантов – ни до, ни после акта. Отсутствие опасности 

ошибки имеет как положительные, так и отрицательные стороны, - 

это, конечно же, сомнительная радость, так как ее цена – вечная неоп-
ределенность и, скорее всего, никогда не удовлетворяемое желание» 

[Там же.С.71]. 

Все эти примеры и рецепты хорошей жизни сохраняют привле-
кательность пока остаются непроверенными. Удовлетворенность не 

бывает долгой, так как в мире потребителей возможности бесконечны 

и весь объем предлагаемых соблазнительных целей никогда не может 
быть исчерпан. Время удовлетворения будет сокращаться, так как по-

стоянно появляется что-то новое. И пока это новое не замечено - по-

требитель испытывает удовлетворенность. Как только он обнаружива-

ет новый неизведанный продукт, все удовольствие исчезает. Это 
единственный способ сохранения желания. Но при этом потребитель 

устает от желания. Желание становится непрерывным, так как потре-

битель не получает удовольствия. 
Все рецепты хорошей жизни и приспособления для достижения 

желаемого имеют «срок годности». Срок годности – это такой срок, 

причем гарантированный, во время которого мы получаем удовольст-

вие потребления. А так как большая часть вещей выходит из употреб-
ления до истечения срока годности, можно говорить о потребитель-

ском соревновании, «…где финишная черта всегда удаляется быстрее, 

чем перемещаются самые стремительные из бегунов…» [Там 
же.С.80]. Самое главное – остаться на дорожке до конца. Это забег за 

достижением неуловимого и всегда удаляющегося обещания не за-

канчивается никогда. То есть я стартовал, но не могу достичь финиша, 
потому что финишная черта – это обладание вещью. Таким образом, 

именно непрерывность бега, приятное осознание того, что ты участву-

ешь в забеге, и становится истинным пристрастием, а не конкретный 

приз, ожидающий тех, кто пересечет финишную прямую. 
Как отмечает О. Бушмакина, вся жизнь превращается в секонд-

хэнд. Секонд-хэнд – это отложенное потребление, это вещь, которая 

может быть кому-то пригодится. В силу того, что производство уско-
ряется, возникает необходимость освобождать склады от вещей, кото-

рые еще не употреблены. Пространство секонда, таким образом, рас-



 

СЕКЦИЯ 3. СТРУКТУРЫ ПОЛЯ КОММУНИКАТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

__________________________________________________________________ 

 87 

тет и расширяется. Дистанция между уничтожением вещи и ее произ-

водством увеличивается. 

Потребность, которая считалась устойчивой категорией, стано-

вится не актуальной. На смену ей приходит – мечта. Но и мечта, в си-
лу своей текучести и эфемерности не может более характеризовать 

общество потребления. «Мечты изжили свою полезность, они больше 

не могут задавать тон. Нужен более мощный и универсальный стиму-
лятор. Желание – это и есть необходимый заменитель» [Там же.С.84]. 

Желание становится стимулятором принципа производства. 
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Книга немецкого социолога Ахима Бюля «Виртуальное общест-

во 21 века. Социальные перемены в эпоху цифровых технологий» по-

священа исследованию влияния медийных и компьютерных техноло-
гий на организацию современного социального пространства. Работа 

автора выстраивается на дихотомии «реальное/виртуальное», которая 

призвана наилучшим образом представить произошедшие в социаль-
ном пространстве изменения.  

Виртуальным обществом для А. Бюля является «общество, в ко-

тором производство, распределение и коммуникация в значительной 
степени происходит в виртуальных пространствах, в киберпростран-

стве» [3.S.11]. Киберпространство в данном определении выступает 
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как понятие, способное объединить множественность существующих 

виртуальных миров, через отсылку к специфической форме реально-

сти, организованной на основе современных компьютерных техноло-

гий. Процесс «виртуализации общества», как перехода к новым спо-
собам производства, распределения и коммуникации, связывается с 

процессом компьютеризации, то есть распространением определенно-

го класса вычислительной техники. Общественные изменения в этом 
случае становятся полностью детерминированными развитием техни-

ки и компьютерных систем, приобретающих в настоящее время вид 

глобальных сетей. Подобная схема объяснения общественных процес-
сов тяготеет к марксистскому принципу представления общества в 

связке понятий «базис-надстройка» [1.С.148]. Исторический анализ 

отдельных общественных институтов и систем призван подтвердить 

этот принцип. 
В своей работе А. Бюль отдельно останавливается на проблеме 

определения и состояния индивида в «виртуальном обществе». Автор 

концентрирует свое внимание на том, как «цифровая революция» по-
влияла на конституцию, психологию и идентичность «субъекта вирту-

ального общества». Рассуждения о подобно субъекте выстраиваются 

через подробное рассмотрение трех основных характеризующих его в 

современности качеств: фрагментация, открытость и изолированность.  
Введение фрагментации, как одного из ключевых свойств 

«субъекта виртуального общества», связано с обращением к работе Ф. 

Джеймисона «Постмодерн – в логике культуры позднего капитализ-
ма». Для этого автора наша эпоха принимает вид колоссального рас-

ширения капитала в области, которые ранее не охватывались товар-

ным производством. Поздний капитализм наших дней разрушает анк-
лавы докапиталистических организационных структур, которые он до 

сих пор допускал и использовал для получения выгоды. Подобные 

явления можно наблюдать в процессе колонизации природы и бессоз-

нательного, базирующегося на технологическом развитии, что нахо-
дит свое отражение в постоянно растущей медиа-сфере. Бесконечные 

коммуникационные и компьютерные сети для Ф. Джеймисона явля-

ются выражением глобальной системы наднационального капитализ-
ма [2.S.451].  

Включенность субъекта в новые способы производства на осно-

вании компьютерных систем в киберпространстве вызывает, по мне-
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нию Ф. Джеймисона, изменения его психологии и процессов иденти-

фикации. Множественность предъявления киберпространства в раз-

личных, организованных по принципиально разным правилам, вирту-

альных мирах, приводит к нарушению способности целостного осоз-
нания своего тела, «реального пространства» [Там же. S.452] и связи 

«прошлое-будущее» [Там же.S.451].  А. Бюль констатирует ускорение 

процессов фрагментации субъекта в виртуальном обществе, посредст-
вом включения его во множество принципиально разнородных и не 

совпадающих между собой виртуальных миров, которые начинают 

замещать собой «единую реальность».  
Процесс, параллельный фрагментации, характеризующий со-

стояние «субъекта виртуального общества», базируется на стремление 

к сокращению приватной сферы. «Субъект виртуального общества» в 

таком случае предстает как принципиально «открытый субъект». Для 
разъяснения этой характеристики А. Бюль обращается к работе М. 

Фуко «Надзирать и наказывать», к метафоре Паноптикума Джереми 

Бентама. Принцип Паноптикума, по мнению М. Фуко, пронизывает 
все социальное пространство. А. Бюль утверждает, что цифровые тех-

нологии способствуют тотальному распространению наблюдения. 

Они не только реализуют принцип постоянной видимости и открыто-

сти, но и осуществляют полный визуальный контроль над субъектами, 
что гарантирует автоматическое функционирование власти. Яркой 

иллюстрацией этой ситуации является процесс распространения камер 

в Британии [Там же.S.457]. Он ведет за собой не только повсеместное 
появление камер, но и развитие специального программного обеспе-

чения, способного идентифицировать нежелательные персоны. Бази-

рующийся на современных компьютерных и сетевых технологиях, 
процесс повсеместной «оцифровки» частной жизни, приводит к прин-

ципиальной обозримости социального пространство, а «субъект вир-

туального общества» прописывается и начинает существовать во 

множестве электронных баз данных, фактически утрачивая право на 
«личную жизнь» [Там же.S.462].  

Представленные А. Бюлем изменения в существовании «субъек-

та виртуального общества», не могут не сказаться на специфике «ре-
ального взаимодействия», т.е. взаимодействия «лицом-к-лицу». Автор 

определяет субъекта с этой позиции как «изолированного». Изолиро-

ванность прослеживается в распространение специфических форм 
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любви и секса в современной культуре. Появляется феномен «любви к 

машинам/автоматам» [Там же.S.469] и «кибер-секса» [Там же.S.472]. 

Оба эти феномена призваны продемонстрировать переход субъекта из 

«телесной формы существования» в «информационную», из реально-
сти в виртуальность, что также объясняется развитием техники и ком-

муникационных систем, комфортностью обращения к киберпростран-

ству. На пределе такое стремление к информатизации и виртуализа-
ции находит свое выражение у А. Бюля в «стремлении к смерти», ко-

торая связана с утратой телесности и, как следствие, репродукции, а 

значит и самого субъекта.  
Понятие «субъект» в рассуждениях о виртуально обществе у А. 

Бюль является синонимом понятия «индивид», т.к. не предполагает 

обнаружения субъективности в социальном, а лишь отсылает к деяте-

лю/актору, который воспроизводит определенные общественные от-
ношения. Позиция индивида характеризуется свойствами (фрагмента-

ция, открытость и изолированность), которые задаются объективным 

развитием технологий коммуникации и процессами виртуализации. 
Подобный «субъект» не осмысливает, и даже не приспосабливается к 

происходящим изменения в социальном пространстве, но лишь видо-

изменяет свою конфигурацию, даже если она угрожает самому факту 

его существования. Идентичность индивида в таком случае будет все-
гда представляться как набор объективированных свойств/качеств, 

закрепленных различными способами в виртуализированнаом про-

странстве социального. В случае с виртуальным обществом А. Бюля 
она будет записана во множестве компьютерных баз данных, что при-

водит к фрагментации и одновременной прозрачности индивида.  

А. Бюль выстраивает рассуждения исходя из определяющей ро-
ли развития технологий в социальном пространстве и марксистского 

принципа объяснения общественных отношений, приходит к вирту-

альным формам существования социума, как различным информаци-

онным, цифровым системам. Обнаруживается знаковый характер су-
ществования социального, благоприятной средой для которого явля-

ется киберпространство. Связывая современное состояние общества с 

развитием компьютерных систем, социолог все же ведет историю его 
формирования с моментов «до-компьютерной» эпохи, обнаруживая 

тем самым императив «виртуализации», т.е. изначальный знаковый 

характер социального. В этом случае возникает вопрос относительно 
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первичности социальных структур/детерминант: действительно ли 

компьютерные технологии определяют виртуальный характер совре-

менного общества? Возможно, распространение компьютерных сис-

тем основывается на их способности являться универсальным суб-
стратом для знаковой реальности? Тем самым, подвергается сомне-

нию исходный принцип построения рассуждения о «виртуальном об-

ществе».  
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Актуализация новых форм, опытов и значений в современной 
культуре происходит за счет активной диверсификации научных и 

художественных идей во все сферы  повседневной жизни. Расширение 

опыта   применения динаmmмичных мультимедийных информацион-

но-коммуникационных технологий изменяет  традиции культурного 
обмена, формирования онтологий личностного знания и эстетизации 

действительности.  Самые разнообразные грани теоретического и 

практического осмысления этого процесса тесно связаны с исследова-
нием феномена разнообразия как средообразующей интенции совре-

менной культуры. На фоне стихийных "прорывов в неизвестность" он 

воспринимается как один из решающих факторов вызревания совре-

менного общества, его смещения в новую историческую эпоху. 
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Более пристальный взгляд на проблему позволяет говорить о 

тенденциях расширения разнообразия форм и способов межсубъект-

ной кооперации, которая приводит к реструктуризации системы тра-

диционных социальных отношений, реорганизации многих форм че-
ловеческой деятельности и устоявшихся мировоззренческих устано-

вок. Критическое  усложнение системы культурных связей и отноше-

ний во многом обусловлено активным развитием  методов конструи-
рования и  моделирования социальной реальности на основе примене-

ния новых цифровых технологий, которые позволили обеспечить 

эмансипацию семантиума цивилизации за счет новых упаковок  про-
дуктов формализации знания в мультимедийные форматы онтологий 

со сложностным кодом описания реальности. Проблема освоения ре-

альности через включение новых представлений о методах простран-

ственной виртуализации культуры и их комбинаторной мощи стала 
восприниматься как кризис  рационально-рефлексивного сознания. 

Канонизация содержания любой картины мира стала рассматриваться 

как недопустимая предпосылка познания мира,  противоречащая духу 
рациональности. Создалась ситуация для амнистирования индивиду-

альных картин мира как надежного способа идентификации личности 

и его творческого роста. Это привело к восприятию социальной ре-

альности как  развертки коммуникативных самоорганизующихся про-
цессов. 

Основополагающую роль  в этом процессе сыграл открытый в 

двадцатом веке диверсификация художественных и научных практик. 
Они позволили освоить совершенно новые формы организации ком-

муникативного пространства и воспринимать разнообразие этих форм 

как самоцель. В основании этого процесса лежит новый опыт инфор-
мационно-коммуникационного обмена символьной среды и выстраи-

вания стратегий реализации потенциала человеческого воображения и 

внимания как интеллектуального ресурса. Симптоматичным является 

факт легитимизации проектов поли-, интердисциплинарности, кото-
рые сами по себе стали выступать полями производства новых меди-

альных реконструкций современной культуры. Эта традиция связана с 

именами многих выдающихся мыслителей, исследователей, предста-
вителей культуры. Так метод, ориентированный  на прорыв конвен-

циональных границ между дисциплинами в изучении разных форм 

человеческой деятельности как единого целого со всех возможных 
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точек зрения, с помощью всевозможных методов, пропагандировался 

П.Сорокиным. Сегодняшний стандарт подлинно научного исследова-

ния включает в себя  применение методов синтезирующих наук, в той 

или иной степени связанных с исследованием фундаментальных зако-
номерностей  информационного взаимодействия. 

Однако нужно отметить, что такой подход оказался причиной 

функционального кризиса современной науки, разбалансировки  мо-
нументальной структуры человеческого знания, разрушения строгих 

барьеров специализации науки, изменения способов накопления, вос-

приятия и презентации знаний. Процесс создания новых концепций, 
теорий, тезисов, основанных на неизведанных предположениях, кон-

тринтуитивной логике привел к трансформации языков описания ре-

альности, где образные сигнатуры стали играть все более активную 

роль. Доминанта подчинения поискам истины сместилась в поле про-
странственных экспериментов современной художественной культу-

ры. 

Концептуализация опытов формирования подвижного коммуни-
кативного пространства современной культуры не ограничивается 

анализом новых связей и отношений между науками, отдельными на-

учными дисциплинами, развертывания комплексов синтезирующих 

дисциплин и заимствования методов социальных и естественных на-
ук. Сюда с необходимостью включаются методы формирования раз-

ных форм  интеллектуального дискурса, включая опыт осмысления, 

включенный в тексты художественных репрезентаций. Уже приходит 
понимание того факта, что мышление современного человека требует 

большей спонтанности, открытости к выбору «случайных» траекторий 

развития, инновационных ходов со сдвигом в контринтуитивные стра-
тегии, неожиданных эвристических решений. 

Доминирующей чертой современного мышления, становится ас-

социативность как самостоятельный компонент новой рационально-

сти, формирующейся на основе развития практик интерсенсорного 
моделирования. Ассоциации позволяют более гибко реагировать на 

изменения контекстов коммуникационных отношений, методов 

структурирования информационных полей и координирования разных 
мыслительных пространств в мультимедийных форматах описания 

мира. Образно-ориентированная  цивилизация склоняет к признанию 
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многообразия форм рациональности и потенциала их взаимного раз-

вертывания. 

Во многих работах отмечается, что фрагментарность и избыточ-

ность формирующейся коммуникационно-информационной среды 
разрушает каноническое понимание принципов разумного мышления. 

В методологическом плане речь идет о разработке  новых подходов к 

пониманию целерациональных оснований человеческой деятельности 
в условиях широкого внедрения в мировую практику опыта структур-

ных инноваций. В работах многих исследователей обсуждается во-

прос о формировании мультирациональной системы коммуникации, 
которой присущи собственные методы символизирования и стандарты 

описания реальности. Сегодня приобретает особую значимость про-

блема исследования мультимодальных аспектов коммуникации, 

включающих в себя разнообразные сочетания элементов эмоциональ-
ного и логического интеллекта. 

Исследование роли медийного фактора в самоопределении, са-

морегуляции и воспроизводстве культуры во времени и пространстве 
приобретает сегодня всѐ больший резонанс и значимость. Медиа 

представляет собой эволюционирующую знаковую среду с услож-

няющееся архитектурой. Его значимость определяет в первую очередь 

тем, что он всегда остается влияющим фактором, а не скромным по-
средником, однообразно структурирующим и организующим челове-

ческое мышление и опыт.  Любое средство, выполняющее роль ме-

диума в обществе и/или культуре, обладает способностью порождать 
собственные структурные и смысловые пространства [2]. Диверсифи-

кация научных и художественных форм, методов и практик сделал 

более наглядным миссию медиа
 
как включенного звена коммуникации 

и, в конечном счете, эволюции социокультурного опыта. 

Дальнейшие исследования проявлений феномена разнообразия в 

современной культуре требуют разработки соответствующих методо-

логических подходов, позволяющих фиксировать изменение принци-
пов семантизации социальной материи. 
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Современное состояние социальной реальности многими иссле-

дователями характеризуется как фрагментированное. Отсутствие це-

лостности приводит к потере смыслов социальной реальности.  
Для понимания картины фрагментарного общества У. Бек пред-

лагает инклюзивный способ различения. Он приходит на смену экс-

клюзивного различения, в проекте которого «мир выглядит как сосуще-

ствование и соподчинение отдельных миров, в которых идентичности и 
принадлежности исключают друг друга. Каждый неожиданный случай 

рассматривается как чрезвычайный». Подобному миру свойственна чет-

кая иерархия, своя внутренняя система координат, которая начинает рас-
сыпаться в процессе развития общества. «Мы являемся свидетелями — 

субъектом и объектом — разлома внутри модерна, отдаляющегося от 

контуров классического индустриального общества и обретающего 

новые очертания — очертания (индустриального) «общества риска» 
[1.C.10]. Непрерывность в процессе развития индустриального обще-

ства становится «причиной» разрыва внутренних связей [Там 

же.C.16]. На смену линейной иерархии эксклюзивной картины обще-
ства приходит инклюзивная, где «нестандартные случаи, не уклады-

http://www.philosophy.ru/library/kn_book/09.html


II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 96 

вающиеся в привычные категории, не исключение, а правило» [2.C.20]. 

Подобный способ различения делает возможным другое понимание «гра-

ниц». «Границы в этом случае возникают не путем исключения, а бла-

годаря особым образом закрепленным формам «двойной инклюзии». 
Кто-то принимает участие в очень многих различных кругах и тем са-

мым себя ограничивает» [Там же. C.50]. Границы в этом случае мыслятся 

исследователем подвижными, что делает возможным переплетение мно-
гих связей между фрагментами, что делает возможным своего рода «вос-

становление» целостности смысла путем «сборки» или «монтажа» фраг-

ментов.  
Уничтожение прежних жестких границ понимается исследова-

телем как глобализация. В парадигме эксклюзивного различения гло-

бализация представляется предельным случаем, высшей точкой разви-

тия, которая снимает все различия и ставит на их место неразличимое. 
И это огромное целое в рамках эксклюзивной модели, вероятно, еще 

можно увидеть единым. Однако от чрезмерной широты взгляд раз-

дробится, и картина рассыплется на фрагменты. Как ответ на это воз-
никает контейнерная теория общества, в рамках которой предполага-

ется, что «современные» общества становятся самостоятельными, от-

граниченными друг от друга только в рамках национальных госу-

дарств, поскольку предполагается, что «общества (по определению) 
подчиняются национальным государствам; общества суть государствен-

ные общества, общественный строй есть государственный строй». Эта 

упорядочивающая схема «контейнеров» действительна не только для 
внешних, но и для внутренних образований. Внутреннее пространство 

отдельных обществ подразделяется на внутренние совокупности, «кото-

рые, с одной стороны, мыслятся и рассматриваются как коллективные 
идентичности (классы, сословия, религиозные и этнические группы), но, 

с другой стороны, разделенные и организованные в соответствии с орга-

нической метафорой «социальных систем» на отдельные миры со своим 

хозяйством, политикой, правом, наукой, семейными отношениями и т. д., 
они выстраиваются и дифференцируются по своим собственным «логи-

кам» («кодам»)» [1.C.47-48]. Однако, по представлению У. Бека, «кон-

тейнерная» схема внутреннего устройства общества — «сословный кар-
кас индустриального общества — разбивается в сфере частного». 

«Схематически говоря, на место сословий уже не встают социальные 

классы, на место классовых социальных связей уже не встает стабиль-
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ная соотносительная рамка семьи» [Там же.C.192]. В этом случае еди-

ницей воспроизводства социального элемента становится индивид-

одиночка. Возникает тенденция к индивидуализированным формам и 

ситуациям существования, которые вынуждают индивидов ставить 
себя в центр планирования и осуществления собственной жизни. «Ин-

дивидуализация в этом плане направлена на ликвидацию жизненных 

основ мышления в традиционных категориях крупных общественных 
групп — социальных классов, сословий и слоев» [Там же.C.106]. 

«Общественная единица уже не группа, не класс и не слой, а порож-

денный рынком и существующий в специфических условиях инди-
вид» [Там же.C.132]. Прежние привычные связи между индивидами, 

обусловленные их принадлежностью к классам или слоям, рвутся, об-

разуются новые контактные сети, выстроенные индивидами самостоя-

тельно. Разрушение прежней иерархии ведет к произвольному харак-
теру связей между индивидами-фрагментами, собирающимися в сво-

его рода «мозаику».  

Коллективная судьба свободных от классовой принадлежности, 
индивидуализированных жизненных ситуаций становится личной 

судьбой, которая после дробления рассыпавшись, должна собраться 

вновь. «Социально заданная биография трансформируется в самостоя-

тельно создаваемую ... посредством институциональных и жизнен-
но—исторических заданностей возникает как бы биографический 

«конструктор», блоки которого допускают множество вариантов 

сборки» [Там же.C.199]. При этом У. Бек говорит о том, что биогра-
фии индивидов становятся «авторефлексивными». Индивидуальная 

биография формируется не в соответствии с выстроенной обществен-

ной иерархией, а сам индивид складывает блоки собственного «био-
графического конструктора». Следует отметить, что индивид оказыва-

ется уже не привязанным к определенному месту, он с легкостью пе-

ресекает растворяющиеся границы. Теперь ему свойственна «кочевая 

жизнь, ... или у телефона, в Интернете, она поддерживается средствами 
массовой информации и несет на себе отпечаток масс-медиа, это транс-

национальная жизнь. Техника служит средством преодоления време-

ни и пространства. ... Ключевой фигурой частной жизни стал не фланер, а 
человек, оснащенный автоответчиком и электронной почтой: человек и 

есть и его нет, он не отвечает на звонок и тем не менее отвечает автомати-

чески, посылает и принимает сообщения, будучи удаленным во времени и 
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пространстве, — сообщения, принятые с помощью технических средств 

из других пунктов мира и сохраненные в памяти аппарата» [2.C.133]. 

Транснациональная полигамия местожительства индивидов приводит, 

по мнению У. Бека, к глобализации биографии. Полилокальные формы 
жизни индивидов оказываются переходом от монолокальности к поли-

локальности форм жизни — переходом от «Первого модерна ко Второ-

му модерну», по представлению У. Бека, или от эксклюзивного различе-
ния к инклюзивному. «Глобализация биографии» означает «полило-

кальность», собирающую противоположные фрагменты мозаики в одну 

картину индивидуальной биографии. По утверждению исследователя, 
«частная жизнь есть местоположение глокального» [Там же]. 

У. Бек вслед за Р. Робертсоном предлагает заменить центральное 

понятие культурной глобализации понятием «глокализация» — от совме-

щения слов «глобализация» и «локализация» [Там же.C.91]. Возникнове-
ние этого понятия связано с утверждением, что локальное и глобальное 

не исключают друг друга. Опираясь на предложенное У. Беком эксклю-

зивное различение, можно предположить, что движение во фрагментар-
ной мозаике идет одновременно в разных направлениях — глобализация 

и регионализация, связь и фрагментация, централизация и децентрали-

зация [Там же.C.53]. Глобализация фрагментирует, одновременно стал-

кивая локальности, представляющие собой своего рода слои войлока А. 
Моля [3.C.47]. Их прочное сцепление и неупорядоченный характер связи 

обеспечивается глобализацией, разрушающей прежнюю иерархию, но 

одновременно за счет аннулирования границ и расстояний и усиления 
транснациональных взаимозависимостей сталкивающей локальности.  

По утверждению исследователя, «глокализация есть процесс новой 

всемирной стратификации, в ходе которой выстраивается новая, охва-
тывающая весь мир и самовоспроизводящаяся социокультурная иерар-

хия» [2.C.103]. Как ответ контейнерной теории общества по представ-

лению У. Бека возникает модель транс-национального общества, это 

«не-государственное мировое общество, которое составлено из совер-
шенно разнородных транснациональных акторов» и представляет собой 

«многообразие без единства» [Там же.C.25]. Мировое общество подра-

зумевает территориально незакрепленное, неэксклюзивное «общество», 
которое упраздняет предполагаемое в «контейнерном» образе общества 

отождествление пространственной и социальной дистанции, что приводит 

к возникновению ««транснациональных» жизненных миров», означаю-
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щих «социальную близость, несмотря на географическую дистанцию, или 

социальную дистанцию, несмотря на социальную близость» [Там 

же.C.182]. 

Таким образом, целостность эксклюзивного общества распадается 
на фрагменты на уровнях общества в целом и биографии отдельно взятого 

индивида. Стирание границ приводит к подвижности фрагментов, что 

делает возможным хаотичное переплетение связей между ними. Попытка 
упорядочить децентрализованные фрагменты путем «помещения» их в 

своего рода «ячейки» национальных государств в рамках контейнерной 

теории, по представлению У. Бека, не возвращает смысл социальной ре-
альности. Сборка становится возможной при утверждении схемы 

««транснациональных» жизненных миров», в котором одновременно су-

ществует разнонаправленное движение частей «мозаики» — распадение 

на локальности и их «соединение» в глокальную сеть. 
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Во времена стремительных перемен, вызванных демократизаци-

ей и вызовами 21 века, установившиеся прежде идентичности разру-

шаются, и граждане современного российского общества сталкивают-

ся с необходимостью ответить на вопросы "Кто я?" и "Где мое ме-
сто?».  
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Согласно американскому ученому С.Хантингтону, автору книги 

«Кто мы?», самые серьезные проблемы национальных государств ча-

ще всего связаны не с экономикой, политикой или обороной, а с нема-

териальными, неосязаемыми символами. Эти символы поощряют ло-
яльность, конкретизируют чувство собственного достоинства и само-

уважения, а также создают этическую основу для общественного уча-

стия в национальной обороне, политике, в функционировании соци-
альных и экономических институтов [5.С.5-6]. 

Вопросы идентификации представляют несомненный интерес 

для политической науки в период демократизации, поскольку от ре-
шения проблем поиска национального единства зависит успех демо-

кратических преобразований. По мнению А. Мельвиля , острые на-

циональные разногласия и противоречия, которые ведут к  подъему 

различных форм националистических движений, делают демократию 
в данных общественных условиях практически недостижимой. 

[4.С.38].  Даже  в том случае, если для решения национальных про-

блем власть не будет прибегать к силе и насилию, а станет стремиться 
опираться на демократические методы, национализм, особенно в его 

острых формах, несовместим с демократией.  

Для нашей страны нерешенность проблем национального и тер-

риториального единства и национальной идентичности особенно 
опасна в силу этнического многообразия российского общества. Судя 

по всему российская власть более или менее понимает актуальность 

национального вопроса– среди политиков, общественных деятелей, и 
бизнесменов немало выходцев из национальных республик – Сергей 

Шойгу, Рашид Нургалиев, Сулейман Керимов, и т.д.   
Опыт стран, возникших на территории постсоветского про-

странства свидетельствует, что процесс демократизации может не 

только тормозиться, но и кардинально деформироваться в сторону 

несовместимого с демократией, если имеет место систематическое 

притеснение тех или иных национальных групп или даже построение 
под прикрытием демократической риторики открыто этнократических 

государств. Такой этнический национализм направлен на то, чтоб уе-

диниться от всех, отгородиться границами, и жить по своему разуме-
нию. Этнический националист не обязан терпеть инородцев, но при 

этом он и не настаивает на их присоединении к своему государству 

[4.С.56].   
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Для нашей страны этнический национализм абсолютно непри-

емлим, поскольку ведет к обособлению, и соответственно полностью 

исключает  возрождение России как многонациональной державы. 

Гораздо уместнее говорить о национализме имперском, который по 
своей сути является в каком-то смысле интернациональным. Он при-

знает равенство прав всех граждан и этнических групп, которые при-

знают ее власть. 
К сожалению, в настоящее время мы являемся свидетелями уси-

ления тенденций этнического национализма – об этом свидетельству-

ет и абсолютная свобода действия скинхедов и других националисти-
ческих группировок. 

Для решения национальных проблем уместно  обратиться к еще 

свежему в памяти опыту «мировой империи» под названием СССР. 

Советская нация объединяла десятки групп со своими региональными 
лояльностями, которые принимали общую лояльность по отношению 

к государству, на основании существующей национальной идеи. Для 

современной России вопрос  выработки собственной, внутренней на-
циональной идеи, «неосязаемых символов» является весьма актуаль-

ным.  

По мнению  автора, в условиях идеологического плюразизма 

корректнее было бы использовать понятие не «национальная идея», а 
«национальная идентичность». Последний термин включает в себя не 

только политический аспект, речь идет о принципах бессознательной 

связи  
Г. Лебона в своем труде «Психология толпы» приходит к выво-

ду, что самоопределение нации не исчерпывается поиском общего 

языка, фольклора или кровного родства. Социолог определяет нацио-
нализм как относительно связанную систему идей и чувств, в рамках 

которой «человеческий разум скован тем обстоятельством, что мы 

всегда проходим по следам других, след  в след» [2.С.115]. Т.е. по 

мнению исследователя основой национальной идентичности служит  
не язык, среда или «политические  группировки», а общая психология, 

поскольку именно она показывает, что «позади учреждений, искусств, 

верований, политических переворотов каждого народа находятся из-
вестные моральные и интеллектуальные особенности, из которых вы-

текает его эволюция» [2.С.117].   
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Если обращаться к отечественному опыту поисков националь-

ной идентичности и формирования концепций национальной идеи, 

следует признать, что самоопределение русской (в широком смысле) 

нации всегда происходило на основе противопоставления символам 
иных наций: православие как противопоставление «латинской вере», 

соборность как противопоставление западному индивидуализму, 

«третий путь» как противопоставление западному и восточному пути 
развития и т.п. 

В силу указанных обстоятельств, концепция «суверенной демо-

кратии», принятая за основу новой национальной идеи, также пред-
ставляется как ответ на «насаждаемую демократизацию» со стороны 

западных лидеров [1.С.67].   

В заключении следует отметить, что взлет националистических 

настроений в нашей стране- очевидный факт.  Многолетние заклина-
ния о стране, встающей с колен, подогреваются высокими ценами на 

энергоносители, упрочением положения России на международном 

уровне. Как отмечает Д. Медведев в своей статье «Россия- вперед !», 
«Мы сумели собрать страну, остановить центробежные тенденции. Но 

проблем еще очень много. Включая самые острые. Террористические 

атаки на Россию продолжаются. Жители республик Северного Кавка-

за просто не знают покоя» [3].   
Всякий раз, когда Президент РФ выступает с публичным заявле-

нием или выражает поддержку тому или иному событию обществен-

ной жизни, он влияет на восприятие обществом своей идентичности. 
Это очень деликатная сфера, поскольку у групп, чье мнение не  было 

учтено, как правило, возникают и постоянно растут чувства отчуж-

денности и враждебности. Если чувство национальной идентичности 
окажется слабее идентичностей региональных, культурных и пр. – на-

ция распадется, как показывает, в частности, опыт бывшей Югосла-

вии. 

Будем надеяться,  что поиск национальной идентичности найдет 
удачное сочетание с построением демократии внутри страны. Для это-

го необходимо обладать авторитетом- авторитетом державы. И тогда 

многонациональная Россия сможет жить в мире в своем государстве и 
со  всем остальным миром. 
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Комедия воплощения – это когда  

при возвещении труб о приходе 

короля на глазах удивленной пуб-

лики появляется хромой клоун. 

Сл.Жижек. 

Человек – вместе и божество, и 

ничтожество. 

В.С.Соловьев. 

Клоун, король, публика представляют комедию с применением 
масок как на сцене, так и в зале. Маска как марка дискурса несет в се-

бе социальную норму, осуществляя переход от маркера к мерке. Дис-

курсивная социальность предполагает инвариантность маски: «Мно-
жественность, сведенная к единству, есть целое», - определял 

В.С.Соловьев [3.С.11].  Этимологически «маска» происходит не толь-

ко от слова «persona», - «личина». В. Даль писал: Это «личина в пря-

мом и переносном значении, накладная рожа; притворство, двоеду-
шие» [1.С.381]. Необычнее посмотреть на «личину» как «личинку», 

что обозначает потенциальную неопределенность, которая может 

быть названа «нулевой степенью» маски и находится в состоянии 
ожидания заполнения. Маска  выступает пустой конфигурацией, пус-

http://www.kremlin.ru/news/5413
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тым социальным топосом, являющимся разрывом: «Нечто, что появ-

ляется в разрыве, который отделяет реальное от себя» [2.С.111]. В ка-

честве разрыва маска разделяет себя изнутри, никогда не являясь со-

бой в полной мере. 
Разрыв – условие существования маски. Если под маской подра-

зумевать символическую функцию индивида, которую демонстриру-

ют Другому, то существование любого индивида происходит в рамках 
протокола определенности. Несовпадение социальной функции и 

символической роли говорит о несовпадении лица и маски. 

Зазор между лицом и маской, - оборот. Оборотная сторона, как и 
изнаночная, предполагает наличие лицевой. Оборотная сторона – ус-

ловие существования маски, в то время, как изнаночная сторона – ус-

ловие существования лица. Кстати, суть оборотня, как и суть личинки, 

в непрекращающейся трансформации. 
Оборот, как и разрыв, ставит вопрос об уличении: рассмотреть и 

раскрыть: у-личить, от-личить, об-личить, об-на-личить. Маска как 

символическая функция позволяет уличить лицо, соблюдая равнове-
сие в социуме. Если маска срастается с лицом, равновесие нарушает-

ся. У-личение – условие существования социума (как с от-личения и 

от-личия  начинается культура вообще). От лица к лицу происходит 

возврат, диалог, раз-об-личение, также как возврат и диалог происхо-
дит от Бога к Богу в вере. 

Лицо и Бог – безусловное начало. Все олицетворено: лицо ули-

цы, лицо государства, даже языческие боги.  Также все обожествлено: 
Бог сотворил, Бог  во всем, в том числе в лике святого. 

Безусловное начало – средоточие всего существующего. Средо-

точие – условие единства и целостности. Разрыв средоточия – «безна-
личие», [3]   без лица.  Лицо определяется с появления безусловного 

начала (мир и отношения олицетворяются). Также, как отдельное яв-

ление или факт становится очевидным с приходом Бога: «Тот, кто 

есть всѐ, - Бог» [3.С.13]. 
«Реальность всего – реальность Того, кто – всѐ, - реальность Бо-

жественного. Но эта безусловная реальность доступна сама по себе 

только непосредственному восприятию, внутреннему откровению» 
[Там же.С.14] 

Диалектические законы становления через отрицание оказыва-

ются универсальными. Путь к спасению в вере происходит через са-
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моотрицание,  самоотрицание, в свою очередь, через самоутвержде-

ние. Так, чтобы отказаться от своей исключительной воли, необходи-

мо ее иметь, или чтобы частные начала и силы свободно воссоедини-

лись с безусловным началом, они должны отделиться от него.  
В гегелевской  диалектике явления и сущности, сущность явля-

ется и означает, а непосредственная реальность находится на стороне 

явления (костюм и шествие короля). Разрыв между явлением и реаль-
ностью выражает внутреннюю сущность реальности. В реальности 

есть нечто большее, чем воспринимается и открыто глазу. Сущность 

является, чтобы существовать в пределах реальности в качестве ее 
скрытого ядра. Диалектический сдвиг в значении явления сводится от 

непосредственной реальности к простому явлению внутренней сущ-

ности, затем утверждению этого нечто в качестве призрака ее скрыто-

го ядра. 
Явление - рассечение, разрыв, который отдаляет реальное от са-

мого себя. Например, серебряный парик и блеклое лицо Энди Уорхо-

ла. 
Маска клоуна – Всеобщее, которое не является собой в полной 

мере. «Непрозрачная материальная реальность существует, потому 

что Понятие не является собой в полной мере, потому что оно не сов-

падает с собой» [2.С.114]. 
Закон единства и борьбы противоположностей проявляется в 

определении человеческой сути: «Человек – вместе и божество, и ни-

чтожество» [3.С.113] или клоун и король. 
Человеческая личность свободна в соединении с божественным 

началом. Она – действительное живое лицо, каждый отдельный чело-

век, имеющий отрицательное и положительное божественное значе-
ние. Отрицательное проявляется в неспособности ограничить жела-

ния, положительное в божественном предназначении. 

Человек – существо с безусловным значением и в то же время 

ограниченное и преходящее явление, факт среди множества других 
фактов. Природное, божественное и субъективное начала составляют 

триединство его личности. Божественное существо как безусловное 

первоначально сокрыто, но оно открывается для человека в своей оп-
ределенности. Это непосредственное откровение в самом себе и для 

себя. Открытие как высказанное или невысказанное в связи 

Бог/человек. 
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В отличие от Соловьева, Гегель «невысказанным» в связи ге-

рой/актер считает явление всеобщее. В Комедии воплощения всеоб-

щие черты высмеиваются и подрываются, и только негативная сила, 

которая подрывает, остается единственно подлинной. 
Гегелевское превращение определенной рефлексии в рефлек-

сивное определение выражается в восклицании Людовика: «Я-

государство» или Дали: «Я-сюрреализм». Соловьевское превращение 
рефлексии в определение выражается в ответе Бога: «Я есмь Я» [Там 

же.С.113]. 

 Люди относятся к человеку как к королю, потому что считают, 
что он сам по себе является королем, тогда как на самом деле он явля-

ется королем только потому, что они относятся к нему как королю. 

Происходит овеществление или персонификация социальных отно-

шений (шапка Мономаха или обращение «Император Государства 
Российского»). Человек, которого подданные считают королем, может 

быть несчастным в жизни (Павел и его миниархитектура, Петр Третий 

и его игрушечное войско), но пеформативное измерение говорит о 
единстве государства, воплощаемом и актуализированном только в 

его личности. То, что король означает, проявляется только в его лич-

ности: «Мировой Дух верхом на коне», - так говорил о Наполеоне Ге-

гель.  
Суть комедии воплощения в разоблачении, как суть стриптиза в 

одежде, как бы это парадоксально не звучало. Сл.Жижек сравнивает 

комедию со стыдом, суть которого в сохранении об-личья. Сходство 
комедии и стыда в уличении (у-личении). 

Лицо – это носитель идеи. Лицо и идея относительны как субъ-

ект и объект и для полноты своей действительности нуждаются в до-
полнении друг другом. Личность, лишенная идеи,  пуста внешней бес-

смысленной силой, ей нечего осуществлять. Идея без соответствую-

щего субъекта или носителя внешне бессмысленная сила, ей не в ком 

осуществляться. Для осуществления необходимо внутреннее единство 
личности и идеи. В Библии на вопрос Моисея об имени Бога, он полу-

чает ответ: «Я буду, который Я буду», то есть «Я есмь Я» [Там 

же.С.113], безусловное лицо. В иудейском монотеизме оно получает 
внутренне субъективное определение как чистое Я, или безусловная 

личность. Это – первое индивидуальное личное откровение божест-

венного начала, и в нем нет разрыва. 
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Развитие человеческих коммуникативных отношений приводит 

к телесным метаморфозам, обособлению «лица» как места располо-

жения социально значимых ожиданий. Лицо – смесь субъективного и 

объективного, естественного и искусственного. Пределами лица  вы-
ступают лик и личина: «лик святого» и «маска актера». Лик – явление 

духовной сущности, вечного смысла. Личина, первоначальным значе-

нием которого является маска – larva - то, что похоже на лицо и при-
нимается другими как таковое, но внутренне пустое в смысле физиче-

ской вещественности и метафизической субстанциональности. От ли-

ка лицу достается авторитет, сила которого всегда отчасти принадле-
жит тому, кто от его имени выступает, а значит, человек несет ответ-

ственность за поддержание формы своего лица («Не упасть лицом в 

грязь», «Не потерять лица»). Лицо в истории культуры обособляется в 

отдельную реальность вместе с эволюцией  представлений о чести.  
Лицо возникает там, где есть  внимание, интерес, забота или, на-

против,  неприятие Другого. Лицо взывает к завоеванию пространства. 

Лицо как социальное тело, выстраивает границы социального и инди-
видуального, границы норм в жизненном мире человека. Механизмом 

фиксации непостоянного лица, предъявляемого Другому в процессе 

коммуникации, служит маска. Еѐ можно сравнить со щитом, устанав-

ливаемой границей, дистанцией, не допускающей к себе Другого. 
Маска – механизм защиты уязвимого, открытого и изменяющегося 

лица. Маска останавливает бесконечный процесс эмоциональных из-

менений, запечатлевая постоянно свершающиеся изменения самого 
«Я» человека подобно тому, как раз и навсегда зафиксированный в 

бесконечных повторениях ритуал является образом, стабилизирую-

щим постоянно изменяющееся внешнее поведение человека и коллек-
тива. Если лицо живет в континуальном экспрессивном потоке, то 

маска как образ останавливает поток в каком-то одном дискретном 

проявлении. 

Часто доверие лицу сменяется его дискредитацией, и тогда про-
исходит объявление прежнего «вполне лица» - «коварной  маской». 

Значит маска – это не просто то, что принадлежит и находится в рас-

поряжении одного человека. Это то, что зависит от позиции Другого. 
Он, Другой, квалифицирует интонацию, манеры, стиль поведения в 

качестве ложных, и тогда Я оказываюсь с позиции его представлений 

в маске.  
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Лица, как и Бог, являются откровением. Лицо – откровение лич-

ности, Бог- откровение безусловной личности. 

Божественное начало не исчерпывается личным определением, 

оно не есть единое, не индивидуальное, но всеобъемлющее. Бог – это 
выражающее и выражаемое, он определяет себя от своего. Действия 

его не есть определение Другого Другим, а самоопределение, то есть 

выделение из себя своего содержания или объективация его через са-
моограничение в своем непосредственном беспредельном и актуаль-

ном бытии. Самоопределяясь и тем осуществляясь в свое содержание, 

сущее осуществляет свою действительность не только в себе, но и для 
себя. Сущее во множественности остается единым.  В Божественном 

нет разрыва между всеобщим и понятийным. Поименованный «Я есмь 

Я»  несет в себе сущность и явление. 

Итак, суть комедии воплощения заключается в разрыве между 
Всеобщим, или поименованным, понятийным (например, императри-

ца Екатерина Вторая) и конкретно-индивидуальным (Принцесса Фи-

ке). В разрыве между сущностью и явлением, где реальность являет 
себя (манифестирует, предъявляет), скрывается сущность как внут-

реннее ядро. Трагизм комедии воплощения проявляется при разобла-

чении (у-личении), когда срывая маски мы сталкиваемся с тем же ли-

цом, что и на маске.  На слова Жижека: «Бог должен носить маску Бо-
га» [2.С.115], можно ответить, что оборота в данном случае нет,  это 

безусловное начало.  
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Одной из основных проблем существования в современном 

постполитическом обществе является задача различения прав челове-

ка и прав гражданина. В обществе, где исчезает разрыв между простой 
и политической жизнью, утрачивается последняя возможность чело-

веческой автономии, где «сама наша субъективность исчезает, пре-

вращается в глупую причуду, тогда как социальная реальность про-

должает свой бег» [2]. Субъект становится элиминированным, не су-
ществующим в социальном пространстве. В заданных и контролируе-

мых порядках всеобщей социальной заботы и гарантии безопасности 

общество становится абсолютно просматриваемым и управляемым. 
Социальные индивиды на самом элементарном уровне оказываются 

«исключенными» как наиболее простые, «нулевые» объекты биополи-

тики. В соответствии с биополитическими стратегиями возможные 
политические и гражданские права даруются им вторичным жестом. 

«В сегодняшней «постполитике» само демократическое публичное 

пространство — это маска, скрывающая тот факт, что все мы, в ко-

нечном счете, являемся  homo   sacer» [Там же]. Наивысшим выраже-
нием дисциплинарных механизмов «биовласти» стали в двадцатом 

веке концентрационные лагеря. 

Исследуя истоки современной политической власти М. Фуко 
обращался к patria potestas, т.е. к римскому праву «отца над жизнью 

своих детей», который давал им жизнь и имел право отнять ее. Оно со 

временем переросло в право суверена над жизнью своих подданных в 

случаях, когда его власти или жизни что-либо угрожает. «Суверен 
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здесь осуществляет свое право на жизнь, лишь приводя в действие 

свое право убивать или воздерживаясь от того; свою власть над жиз-

нью он маркирует лишь смертью, которую он в состоянии потребо-

вать» [3.С.239]. Право на жизнь и на смерть исторически соответству-
ет праву взимания и реализуется через механизм отнимания, осущест-

вляясь как право захвата не только вещей, но и завладения жизнью 

для того, чтобы ее уничтожить.  
Постепенно право захвата замещается правом упорядочения и 

организации через провозглашение требований власти. Право на 

жизнь оборачивается изнанкой права на смерть. Поддержание тоталь-
ного социального тела, забота о нем претворяются в механизмах кон-

троля, надзора и наказания так, что становятся возможными кровавые 

гекатомбы, массовые убийства, обнаруживающие цинизм власти. 

Власть смерти всегда незримо сопровождает власть над жизнью. 
«Войны не ведутся больше во имя суверена, которого нужно защи-

щать,— они ведутся теперь во имя всех» [Там же.С.240]. Целые наро-

ды убивают друг друга во имя жизни. Власть трансформируется в по-
литику выживания. Стратегическим принципом существования госу-

дарств становится негласное правило: убивать одних для того, чтобы 

жили другие. «Но существование, о котором теперь идет речь, — это 

уже не существование суверенного государства, но биологическое 
существование населения» [Там же.С.241]. Власть отвечает за выжи-

вание и прирост общества как своего рода биомассы. Так пастух отве-

чает за сохранность и прирост пасомого им стада. Смерть животного 
предъявляет нерадивость или неумение пастыря, становится для него 

позором. Отныне убивают только тех, кто для других представляет 

биологическую опасность. Частная смерть индивида указывает власти 
на ее предел, как на то, что от нее ускользает. «Смерть становится са-

мой потаенной точкой существования, самой ―частной‖ точкой» [Там 

же.С.242].  

Власть над жизнью формировалась и развивалась по двум на-
правлениям. Первое из них опиралось на принцип господства над те-

лами индивидов, как над некими машинами. Тела дрессировали, фор-

мировали, использовали их способности и силы. Посредством дисци-
плины тела осуществлялась анатомо-политика. Другое направление 

власти стремилось к контролю над родовым телом, которое актуали-

зирует биологические процессы размножения, рождаемости и смерт-
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ности. Возникают дисциплинарные практики технологий власти над 

анатомическим телом индивида и биологическим телом рода. Откры-

вается эра био-власти. Формируется био-политика населения. «Преж-

нее могущество смерти, в котором символизировалась власть сувере-
на, теперь тщательно скрыто управлением телами и расчетливым за-

ведованием жизнью» [Там же.С.244].  

Человек постепенно осознает себя как вид живого в мире живо-
го. Опекая жизнь индивидов и человеческого рода, био-власть получа-

ет ее в свое полное распоряжение не через смерть, но через условия 

сохранения жизни. «Если можно называть ―био-историей‖ те давле-
ния, благодаря которым движения жизни и процессы истории интер-

ферируют друг с другом, тогда следовало бы говорить о ―био-

политике‖, чтобы обозначить то, что вводит жизнь и ее механизмы в 

сферу явных расчетов и превращает власть-знание в фактор преобра-
зования человеческой жизни» [Там же. С.248]. Если со времен Ари-

стотеля человек был политическим животным, то в современности он 

оказывается животным, жизнь которого ставится политикой под во-
прос. Утаивание смерти под поверхностью жизни приводит к приори-

тету жизненности нормы над смертоносностью закона. «Нормали-

зующее общество является историческим производным некой техно-

логии власти, центрированной на жизни» [Там же.С.249-250]. Суб-
станция власти объективируется в социальных телах и заботится о 

них, исключительно, для поддержания себя самой. 

Если для М. Фуко, несмотря на тотализацию власти, проникаю-
щей во все «поры» социального тела, она, все-таки, не совпадает с са-

мим телом социального, то для К. Шмитта, «государство по смыслу 

самого слова и по своей исторической явленности есть особого рода 
состояние народа»  [7]. Тождество государственного и общественного 

приводит к необходимости различать государственное и политиче-

ское. Общее определение политического, сделанное К. Шмиттом, за-

ключает в себе исходную контрарность «друга» «врага». Особенность 
выделения врага заключается в его не-сводимости ни к каким другим 

социальным категориям. Врагом оказывается всякий «чужой», суще-

ствующий на бытийственном уровне. Политика необходима ровно в 
той мере, в какой исключается представление о нейтральности Dasein. 

В государстве, как организованном политическом единстве принима-

ется решение о «друге» и «враге». «Враг, по меньшей мере эвентуаль-
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но, т. е. по реальной возможности, – это только борющаяся совокуп-

ность людей, противостоящая точно такой же совокупности. Враг есть 

только публичный враг, ибо все, что соотнесено с такой совокупно-

стью людей, в особенности с целым народом, становится поэтому 
публичным» [Там же]. Подтверждение своей позиции К. Шмитт видит 

в полемичности самого понятия политики, а потому наполняются 

смыслом только в присутствии этой радикальной противоположности. 
Осмысленность всего ряда понятий, связанных с политическим обо-

значается только в отношении конкретного указания на того, кто дол-

жен быть побежден или подвергнут отрицанию через это слово.   
Политическое достигает предела собственного смысла, через 

разрешение внутриполитической вооруженной борьбы. «Понятия 

"друг", "враг" и "борьба" свой реальный смысл получают благодаря 

тому, что они в особенности соотнесены и сохраняют особую связь с 
реальной возможностью физического убийства» [7]. 

Тотализация господствующей власти средствами политики была 

представлена К. Шмитом в идее диктатуры как чрезвычайного поло-
жения. Понятие диктатуры вступает в силу в обстоятельствах Фран-

цузской революции и предстает как якобинская диктатура, которая 

была отмечена феноменом слияния трех ветвей власти: исполнитель-

ной, законодательной и судебной. Возникает ситуация упразднения 
правых границ в ситуации исключительного случая. Правовая разра-

ботка границ исключительности привела к появлению свода правил в 

случаях осадного или военного положения. «Чрезвычайные средства, 
при помощи которых пытались овладеть чрезвычайным положением, 

состоят в переходе исполнительной власти к военачальнику или граж-

данскому комиссару, далее в возможности упразднять известные кон-
ституционные определения, служащие для защиты личной свободы, 

права неприкосновенности жилища, свободы прессы, собраний и ад-

министрации; затем в праве распоряжения военачальника или комис-

сара; наконец, в усилении наказаний за известные нарушения, такие, 
как убийство, мятеж и так далее и допустимости чрезвычайных судов 

(военно-полевых судов и военных трибуналов)» [4]. Так постепенно 

сформировалось представление о чрезвычайном положении как в пра-
вовом смысле организованном учреждении. Автор выделял два вида 

диктатуры: комиссарскую и суверенную. Если для первой характерно 

осуществление в пределах принятой конституционной нормы, то вто-
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рая – «когда прежний конституционный порядок устранен и пока но-

вая конституция еще не вступила в силу, может осуществлять госу-

дарственную власть без правовых ограничений» [Там же]. Суверенная 

диктатура может осуществляться революционной партией, которая 
ссылаясь на волю народа «овладевает государственной властью и 

осуществляет ее временно, то есть до установления состояния, при 

котором народ может свободно осуществлять свою волю, причем эта 
партия сама решает то, когда это состояние наступило» [Там же].  

Концепцию власти-захвата он представил в идее номоса. В от-

сылке к этимологии этого слова, отмечает в нем различные смыслы: 
во-первых, в значении захвата; во-вторых, в значении распределения 

или разделения захваченного, в-третьих, в значении присвоения и ос-

воения захваченного, т.е. как производство и потребление. Можно 

сказать, что «номос» представляет собой способ захвата и освоения 
Земли как целого. История каждого народа развивается как «номос», 

который всякий раз завершается захватом и установлением границ. В 

границах собственного господства «номос» становился «ойкосом» или 
«ойкуменой», которая понималась как империя. Существование номо-

са в границах империи представляется как первый этап его развития. 

Второй номос сформировался в период освоения океанов и способст-

вовал существованию народов в европейских границах, т.е. был евро-
поцентричным. «К великому захвату земли добавилось великое овла-

дение морем» [5]. Европоцентристский номос характеризовался рав-

новесием земли и моря. Современный номос задается как противово-
положение Востока и Запада как суши и моря. Нарушение равновесия 

обусловлено введением воздушной стихии неба. Новое пространство 

является областью человеческой власти и деятельности. Третий номос 
может привести, во-первых, либо к установлению господства абсо-

лютной единой власти, которая владеет всеми стихиями и всей терри-

торией Земли; во-вторых, либо к сохранению и усилению сущест-

вующего равновесия на основе преимущества власти США; наконец, 
в-третьих, к тому, что «образуются многие самостоятельные большие 

пространства или блоки, которые осуществят между собой равновесие 

и тем самым установят новый порядок Земли» [Там же]. Переход от 
одного номоса к другому переживается как крушение мира, как ката-

строфа. «Но грядущее не является, поэтому, только отсутствием меры. 

Или враждебным номосу Ничто. И в жестоких сражениях старых 
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и новых сил могут возникнуть должные меры и составиться осмыс-

ленные пропорции» [Там же]. 

Возможность существования социального суверенитета является 

для К. Шмита определяющей характеристикой существования обще-
ства в его организованных формах. В свою очередь, «суверенен тот, 

кто принимает решение о чрезвычайном положении» [6]. Конструкт 

суверенитета как предельного понятия применим только к определен-
ному опыту существования социального в государственных формах, 

выраженному в представлении о чрезвычайном положении. Именно 

оно существенно для юридического способа определения суверените-
та, получая логически-правовое обоснование. Чрезвычайное положе-

ние ввиду своей исключительности является предельным, а потому и 

радикальным решением, определяющим не только сущность исклю-

чения, но и сущность самой юридической нормы. Поскольку объявле-
ние чрезвычайного положения является прерогативой суверена, по-

стольку вопрос всегда заключается в определении субъекта права как 

представителя народа. Иными словами, в конкретной ситуации всегда 
определяется тот, «в чьей компетенции должен быть случай, для кото-

рого не предусмотрена никакая компетенция» [Там же]. А именно, 

тот, «кто предполагает для себя неограниченную власть» [Там же]. 

Всегда определяется суверенный субъект права, который в нерегла-
ментированных случаях имеет компетентность принимать решения, 

когда правопорядок не отвечает на вопрос о компетенции. Суверен-

ными оказываются только те государства, которые компетентны объ-
являть чрезвычайное положение. «Оно включает принципиально не-

ограниченное полномочие, то есть приостановление действия всего 

существующего порядка. Если это состояние наступило, то ясно, что 
государство продолжает существовать, тогда как право отходит на 

задний план» [Там же]. Это, во-первых, доказывает приоритет госу-

дарства над правом, во-вторых, указывает на существование особен-

ного порядка в состоянии приостановки правопорядка. В пространстве 
положения нового порядка любое действие оказывается за пределами 

права, а потому, является неограниченным в правовом отношении, т.е. 

становится абсолютным. Исполняется единственное право – право 
государства на самосохранение. Конституируются два предельных 

понятия право-порядка: «подобно тому, как в нормальном случае са-

мостоятельный момент решения может быть сведен до минимума, в 
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чрезвычайном случае уничтожается норма» [Там же]. Оба они, при 

этом, принадлежат полю юридического, а значит, имеют законное 

обоснование. Другими словами, как норма, так и решение включены в 

ситуацию права, а само право оказывается ситуативным. Именно «су-
верен создает и гарантирует ситуацию как целое в ее тотальности» 

[Там же]. Он обладает монополией последнего решения. Из этого сле-

дует, что государство как субъект права обладает монопольным пра-
вом решения. В обстоятельствах чрезвычайной ситуации, «ему, чтобы 

создать право, не нужды иметь право» [Там же]. 

Опираясь на положение о чрезвычайной ситуации, К. Шмитт, 
предложил представление о самопредявлении целостности юридиче-

ского поля как пространства правопорядка самоопределяющегося че-

рез точку предела в момент приостановки права, где «норма или по-

рядок или точка вменения ―сама себя полагает‖» [Там же]. Поскольку 
«суверенитет есть высшая, независимая от закона, [ни из чего] не вы-

водимая власть» [Там же], постольку точка самополагания суверени-

тета есть точка вменения, а суверен самополагается как субъект пра-
вопорядка через точку исключения, «‖точка‖ является в то же время 

―не выводимым ни из чего порядком‖» [Там же]. Для всей системы 

права определяющей оказывается не столько норма, сколько исклю-

чение, как точка ее самоопределения. «Нормальное не доказывает ни-
чего, исключение доказывает все; оно не только подтверждает прави-

ло, само правило существует только благодаря исключению» [Там 

же]. Каждый конкретный порядок конституируется в порядке реше-
ний или вменения норм юридического права. Решение как специфиче-

ски правовое действие является манифестацией юридического поля 

через точку актуализации нормы. Инстанция субъекта правового ре-
шения оказывается всякий раз, одновременно, объективной и субъек-

тивной, т.е. существует как точка субъект-объектного тождества, где 

объективность абстрактной нормы конституируется в субъективности 

конкретного правового решения. Всякий раз, при этом, невозмож-
ность полного обоснования вменения абстрактного права создает воз-

можность в неопределенности решения, которое вменяется в каждом 

случае конкретным и персонифицированным образом. Неопределен-
ность и неполная обоснованность правового решения снимается кон-

кретностью определенного действия так, что субъект права проявля-

ется в определенности решения, обосновывая самого себя и дополняя 
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собственное бытие до полноты присутствия через акт непосредствен-

ного действия или вменения. Действие возникает на пределе абст-

рактности системы права как ее исключение. Самообоснование дейст-

вия становится исключением из системы права и заявляет о себе в 
представлении о чрезвычайном положении, где акт объявления приос-

тановки права есть акт самопредъявления субъекта, или суверена. В 

точке предела система права сама становится собственным исключе-
нием.   

Обращаясь к опыту-пределу двадцатого века, который был 

предъявлен в феномене концлагерей, современный итальянский фило-
соф Дж. Агамбен отмечает, что лагерь как абсолютное условие бесче-

ловечности является опытом, исследование которого необходимо не 

столько для тех, кто его пережил, сколько для тех, кто пришел после. 

В этой перспективе концлагерь может быть представлен как «скрытая 
матрица или «номос» политического пространства, в котором мы все 

еще живем» [1.P.107]. Прослеживая историю появления лагерей, автор 

указывает на связь между их возникновением и состоянием чрезвы-
чайного положения в том или ином государстве, делая справедливый 

вывод о том, что лагерь рождается в ситуации перехода от граждан-

ского права к военному, т.е. в период военизации общества. Примером 

подобного рода социальных проявлений оказывается так называемое 
превентивное право, т.е. право на арест гражданина представляющего 

потенциальную угрозу для общества, даже если он еще не нарушил 

никакого закона. В режиме чрезвычайного положения начинает дей-
ствовать право волевой приостановки действия всех законов и прав 

гражданского общества. Суверенность власти заключается в возмож-

ности узурпации или полного отчуждения всех гражданских прав и 
свобод во имя сохранения государства. Оно начинает существовать в 

режиме тоталитарной власти. Объявление чрезвычайного положения 

означает приостановку прав граждан, каждый из которых в свете пре-

вентивного права рассматривается как потенциально опасный для 
власти. 

Именно им воспользовались нацисты в Германии, продлив 

«Варфоломеевскую ночь» на двенадцать лет. Представление о чрез-
вычайном положении становится важным ключом к пониманию при-

роды концентрационных лагерей. Аномальность существования конц-

лагерей заключается в том, что исключительная ситуация приостанов-
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ки прав становится расширенной на неопределенный срок, вступает в 

состояние бесконечной «отсроченности». «Когда состояние исключе-

ния становится правилом, тогда открывается пространство лагеря» как 

пространство исключения [Ibid.P.108]. Так было легитимировано про-
странство исключения в структурах права. Для Германии того перио-

да состояние лагеря стало постоянным и нормализованным правовым 

порядком социальной реальности.  
Парадоксальность существования лагеря заключается в том, что 

он существует как исключение в пространстве исключений, т.е.  

«включается через его собственную исключенность» [Ibid.P.109]. В 
пространстве, где исключение становится нормой, лагерь как про-

странство исключенное из пространства исключений, должен быть 

пространством порядка, который оказывается исключительным. Дру-

гими словами, он, одновременно, существует в структурах порядка и 
исключения из него. Возникает новая юридическая парадигма, «где 

норма становится неотличимой от исключения» [Ibid.P.109]. В про-

странстве положения лагеря законом становится беззаконие, т.е. осу-
ществление беспредельного права, и «в этом смысле каждый вопрос о 

законности или незаконности того, что произошло там просто не име-

ет смысла» [Ibid.P.109].  

Формируется своего рода «серая зона», которая пребывает в 
«тени» закона как в «промежутке» между светом и тьмой, где, ввиду 

полной неопределенности, «возможно все». «Каждый попавший в ла-

герь входит в зону неопределенности между внешним и внутренним, 
исключением и правилом, законным и незаконным, в которой сами 

понятия субъекта права и юридической защиты не имеют никакого 

смысла» [Ibid.P.109]. В пространстве абсолютной реализации всех 
возможностей власти, где «все действительное возможно» (Г.В.Ф. Ге-

гель), в пространстве абсолютного отчуждения всех политико-

правовых состояний граждан, им оставляют только состояние «голой» 

жизни, не прикрытой законом. Лагерь оказывается той точкой, в кото-
рой каждый гражданин превращается в homo sacer, а политика – в 

биополитику. Важно не столько акцентироваться на ужасах концлаге-

рей, сколько исследовать условия, которые способствуют наступле-
нию правового состояния бес-правия, «лишенности» права, при кото-

ром любое действие, совершенное в отношении гражданина, может 

быть безнаказанным. «Если суть лагеря состоит в материализации 
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чрезвычайного положения и последующем создании пространства, в 

котором «голая» жизнь и юридические правила достигнут предела 

неопределенности, то мы должны признать, что мы находимся прак-

тически в присутствии лагеря каждый раз, когда такая структура соз-
дается, независимо от вида совершаемых преступлений, от вероиспо-

ведания и конкретной топографии» [Ibid.Р.112]. Зоны неопределенно-

сти и приостановки права образуются во множестве современных си-
туаций, связанных с так называемыми перемещенными лицами, бе-

женцами, лагерями перемещения для эмигрантов и т.д. 

Итак, формирование всеобщего социального постполитического 
пространства трансформирует устоявшиеся смыслы представлений, 

фундирующих существование человеческого вообще. В отождествле-

нии социального и политического человеческое существование узур-

пируется биовластью. Тело социального становится объективацией 
власти. Она обретает способность самосохранения через заботу о те-

лах, которая проявляется в дисциплине и надзоре за каждым из них.  В 

безграничной власти заботы стираются границы не только автономии 
субъекта, но даже индивида. Каждый из них существует ровно в той 

мере, в какой осуществляет в собственном существовании бытие вла-

сти. Право на жизнь актуализируется в жизни права. Власть права 

оборачивается абсолютным правом власти.  
Правопорядок как пространство самоположения абсолютной 

субъективности самоопределяется через точку «исключения» как «ме-

сто»-положения суверенного субъекта права. Он самопредъявляется в 
акте провозглашения чрезвычайного положения, т.е. в акте приоста-

новки права. Субъект права отрицает правовую систему через ее при-

остановку, но самим решением «дополняет» собственное существова-
ние до целостности абсолютного субъекта, отсылающего к трансцен-

дентному закону. Это значит, что социальная субъективность само-

конституируется в акте конкретного правового решения, обоснован-

ность которого утверждается ретроверсивно. «Зазор» между юридиче-
ским правом и конкретным правовым решением открывает простран-

ство неопределенности, где «возможно все». В «текучей» современно-

сти «промежуточных» областей становится все больше, а значит, все 
чаще становятся возможными ситуации приостановки права, где че-

ловечность подвергается сомнению, и продуцируются фигуры homo 

sacer. 
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Социальное бытие на современном этапе самоопределяется как 

Единое, Целое или Универсальное. Самоопределение может происхо-
дить двумя способами: либо Единое представляется состоящим из 

частей, в таком случае принципу связности предшествует принцип 

деления; либо часть понимается как состояние Целого, и Целое само-
определяется, самопредъявляется через свою часть. Понимание Еди-

ного как суммы частей приводит к объективации и субстантивации 

общества. Самоопределение Целого через самого себя как через свою 
часть сохраняет принцип субъективности.  

Представление о целостности, которое задается через сумму 

частей, подразумевает наличие универсального принципа, связываю-

щего все составляющие Целого. В качестве всеобъемлющей связи 
может рассматриваться одна из сфер человеческой деятельности – 

экономика, культура, религия. После нахождения критерия деления и 

последующего объединения частей социального в Единое на основе 
этого критерия неизбежно возникает неделимый элемент – «остаток». 

http://www.katehon.ru/html/top/idea/ideologika.htm
http://www.apn.ru/authors/author88.htm
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Этот элемент всегда является лишней частью, «не-частью» системы 

социального, поскольку не соответствует принципу универсальной 

связи между другими частями Единого. «Остаток», состоящий из мар-

гинальных индивидов, исключается социальной системой.  
С. Жижек обозначает эту «непристойную» часть социального 

понятием, введенным в философский дискурс Дж. Агамбеном, – «ho-

mo sacer». Статус «homo sacer», в первую очередь, присваивается тем 
индивидам и группам, кому до этого присвоили формальное наимено-

вание «террорист». Исключенные не существуют в некоем неструкту-

рированном а-социальном пространстве, они формируют новый соци-
альный порядок. Система социального и инкорпорированный соци-

альный порядок присваивают себе право на универсальность и взаи-

модействуют, отрицая друг друга. При  этом они взаимоопределяются 

через друг друга как через собственный предел.  
Возникновение неделимой части в результате представления 

Целого как суммы компонентов указывает на то, что Целое может су-

ществовать только как целое, не сводимое к своим частям. Единое не-
возможно понять на основе принципа связности. Тем не менее, ряд 

исследователей мыслит Целое объективированным, существующим в 

пространственном отношении как связь между социальными элемен-

тами.  
Для Ж. Рансьера универсальным принципом Единого является 

политика, осуществляющаяся на основе всеобщего равенства в языке. 

«Ибо нет вещи, которая не несла бы в себе мощь языка. Все на рав-
ных, все одинаково важно, одинаково значимо» [3.С.37]. Язык при 

этом является исключительно политическим признаком и выступает 

только как средство коммуникации. В книге «На краю политического» 
философ утверждает: «Кого мы не хотим признавать в качестве поли-

тического существа, мы начинаем не видеть как носителя знаков по-

литичности; мы начинаем не понимать, что он говорит, не слышать, 

что из его уст исходит речь» [1.С.212]. Язык у Ж. Рансьера возникает 
при условии его предъявления в качестве политического признака, он 

является объективированным способом связи частей социального в 

Единое.  
Философ предполагает наличие в социальном пространстве не-

учтенных индивидов, которых социальная система отказывается вос-

принимать как собственную часть. Ж. Рансьер противопоставляет со-
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обществу консенсуса, для которого характерно устройство, называе-

мое «полицией», сообщество диссенсуса, обозначенное как «полити-

ка».  

«Сообщество консенсуса есть такое сообщество, где имеется 
ровно столько существ, сколько нужно – и в терминах индивидов, и в 

терминах понятий; сгущенное сообщество, где тел ровно столько, 

сколько нужно, а количество слов – необходимо и достаточно для то-
го, чтобы обозначить и их, и различные способы, какими они пользу-

ются, чтобы вместе принимать условности и чувствовать» [Там 

же.164-165]. Консенсус создает субъекта, который «соглашается, чув-
ствует совместно, чувствует свое множество учтенным в количестве, 

исключающем абсцесс кишащего множественного» [Там же.С.164-

165].  

Ж. Рансьер указывает на то, что консенсус исключает любую 
возможность возникновения фигуры другости, следовательно, эта фи-

гура не имеет даже потенциального имени в сообществе. «Речь идет о 

гораздо более «подлой» и одновременно чистой фигуре другости: о 
том безымянном множественном, которое зовется на латыни proles и 

proletarius и которое современная эпоха выделила в омонимии слова 

«пролетарий», сделав из него имя не столько общественной категории, 

сколько некоего единственного-множественного числа, анализатора 
бытия-вместе, дистанционного оператора тел, производящих и вос-

производящих самих себя. Сегодня эта «дурная часть» целого изоби-

лует при объявленном исчезновении сингулярной множественности: 
множественного, которое воспроизводится непрестанно и беззаконно 

и поэтому должно исключаться из консенсуса, исключаться ради су-

ществования консенсуса» [Там же.С.163]. Полиция – устройство со-
общества консенсуса – осуществляет распределение имеющихся час-

тей, а также исключение «того, чего нет» [Там же.С.210], находящееся 

в центре государственной практики.  

Сообщество диссенсуса представляет собой «производство на-
рода, отличающегося от народа, который государство видит и учиты-

вает, о котором государство говорит; этот народ выражает себя в ма-

нифестации против несправедливости, причиненной складыванию 
всеобщего, когда строится иное пространство сообщества» [Там 

же.С.185-186]. Именно народ является матричным субъектом полити-

ки, как ее понимает Ж. Рансьер. «Это дополнительная часть по отно-
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шению ко всякому подсчету частей населения, позволяющая иденти-

фицировать с сообществом в целом подсчет неучтенных» [Там 

же.С.204]. Политика существует, потому что существуют «субъекты, 

вписывающие в приложение всякого подсчета частей сообщества осо-
бую фигуру учета неучтенных, или же доли обездоленных. То, что эта 

часть существует, представляет собой саму ставку политики» [Там 

же.С.208-209].  
В то же время Ж. Рансьер парадоксально считает, что любой ис-

ключенный индивид в любой момент времени обладает возможно-

стью высказаться, и его речь будет воспринята в политическом про-
странстве на основе безусловной обязанности этого пространства по-

нять язык говорящего: «Социальная материальность – это не только 

тяжеловесность тел, описываемая одним лишь дискурсом неэгалитар-

ной рационализации. Ее тоже может пронизывать некая воля к слову, 
постулирующая сообщество, предполагая выслушивание в специфи-

ческой форме, в форме обязательства слушать» [Там же.С.145-146]. 

Наличие языка – это эгалитарная предпосылка, которая «предполагает 
первый слом перегородок, вводящий в сообщество существ, наделен-

ных речью, тех, кто к таковым не причислялись» [Там же.С.143-144]. 

Политика, по мнению Ж. Рансьера, состоит «в переконфигурации оп-

ределяющего общность сообщества разделения чувственного, во вве-
дении в него новых субъектов и объектов, в наделении зримостью то-

го, что ею не обладало, и в донесении как говорящих голосов тех, кто 

раньше воспринимался как шумные существа» [2.С.66].  
Философ указывает на проистекающую из этих положений 

кратковременность существования политики: «Если политика пред-

ставляет собой след некоего исчезающего различия с распределением 
социальных частей, то в итоге получается, что ее существование ни в 

чем не является необходимым, но что она приходит в истории форм 

господства как всегда временная случайность» [1.С.207]. Благодаря 

равенству индивидов в способности высказаться и обязанности соци-
альной системы их выслушать различие между сообществами диссен-

суса и консенсуса у Ж. Рансьера исчезает, консенсус после акта вы-

сказывания исключенных индивидов практически мгновенно перехо-
дит в диссенсус, который затем преобразуется в консенсус. Неделимо-

го «остатка» системы социального как «не-части» этой системы у фи-

лософа не существует.  
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Ж. Рансьер в своей концепции Единого фактически отрицает 

существование исключенных как «остатка» системы социального, не 

способного занять определенное место в этой системе. Индивид или 

группа, обладающие статусом «homo sacer», всегда могут включиться 
в какой-либо из дискурсов, проходящий в социальном Целом. Ж. Ран-

сьер считает, что в их отношении продолжает работать дискурсивный 

механизм. Социальная система обязана услышать и понять язык ис-
ключенных, после чего происходит слияние индивидов с Единым. 

Процесс языкового оформления ситуации конфликта исключенных 

индивидов с существующей социальной системой и их последующего 
включения в социальное поле посредством дискурса философ называ-

ет политикой. Политика обеспечивает однородность Целого.  

Таким образом, Ж. Рансьер отвергает идею множественности 

Единого. Целое однородно, гомогенно, поскольку его части равны 
друг другу на основе идеи равенства высказывающихся индивидов в 

политическом поле. Существование других социальных порядков, на-

ходящихся в оппозиции к социальной системе, невозможно, посколь-
ку они сразу после своего образования будут включены в Единое по-

средством политики. В результате происходит разделение, потому что 

объективация Единого как способ существования общества, вопло-

щающий определенную универсальную идею, не может  выразить со-
циальное во всей его полноте.  
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В социальной философии, использование теологических поня-

тий в учениях о государстве, обусловлено абсолютной сущностью са-
мого государства, чье существование аналогично существованию Бо-

га. Государство является такой самоосновной сущностью, которая по-

лагает само себя в качестве абсолютного субъекта правопорядка. Об-
ращаясь к абсолютной сущности государства, К. Шмитт подчеркива-

ет, что любое стремление ограничить и контролировать абсолютную 

власть государства посредством законов обнаруживает свой предел в 

«чрезвычайном положении» или «случае крайней необходимости» 
(extremus necessitatis casus), под которым понимается состояние угро-

зы государственной безопасности. В данном случае «чрезвычайное 

положение» выполняет функцию границы или предела, где абсолют-
ная субъективность государства предъявляется в состоянии тотально-

сти как неограниченном праве на самосохранение. В состоянии преде-

ла действия государства освобождаются от нормативных ограничений 

законом, вплоть до приостановки действия конституции. «Существо-
вание государства – пишет К. Шмитт, – доказывает здесь на деле 

[свое] несомненное превосходство над действием правовой нормы. 

Решение освобождается от любой нормативной связности и становит-
ся в собственном смысле слова абсолютным. В исключительном слу-

чае государство приостанавливает действие права в силу, как принято 

говорить, права на самосохранение» [4.С.25].  
Государство наделяет себя высшим, независимым от закона, и 

не выводимым ни из чего кроме себя самого неограниченным правом 

устанавливать такой порядок, который необходим для сохранения го-

сударства.  «Исключительный случай выявляет сущность государст-
венного авторитета яснее всего. Здесь решение обособляется от пра-

вовой нормы, – пишет К. Шмитт, – и (сформулируем парадоксально) 
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авторитет доказывает, что ему, чтобы создать право, нет нужды иметь 

право» [Там же.С.27]. Таким образом, абсолютная сущность государ-

ства реализуется в неограниченном праве не только учреждать и от-

менять законы, но и в праве устанавливать такой социальный порядок, 
который необходим для того, чтобы государство было управляемым. 

В способности государства управлять самим собой и проявляется «го-

сударственный разум».  
Современная политическая рациональность, полагает М. Фуко, 

развивалась на основе общего представления о «государственном  ра-

зуме». Однако современная политическая рациональность базируется 
на антиномии права и порядка. Если право всегда отсылает к какой-то 

законодательной системе, тогда как порядок соотносится с системой 

управления, совершенно определенным государственным строем. Ко-

гда мы пытаемся примирить право и порядок, считает М. Фуко, мы 
делаем это путем включения права в порядок государства. В данном 

случае «разум государства», прежде всего, рассматривается как некая 

разумность, свойственная искусству управлять государством, которая 
не отсылает ни к Богу (Ф. Аквинский), ни к стратегиям Государя (Н. 

Макиавелли). «Разум государства» соотносится с государством, с его 

собственной природой и собственной рациональностью.  

Абсолютная субъективность государства определяется степенью 
собственной рациональности, которая проявляется в технологиях ра-

ционального управления обществом. Стремление к предельно рацио-

нальному управлению осуществляет путем развития технологий, где 
государство как «Бог из машины» (К. Шмитт), осуществляет свою аб-

солютную власть. В современном обществе государственная власть 

проистекает из других видов власти, полагает М. Фуко, посредством 
которых она самоосуществляется на повседневном/обыденном  уров-

не существования общества.  

Технология управления государства сводится к тому, что госу-

дарство берет на себя обязанность обеспечения индивидуальной жиз-
ни. Поскольку государство есть цель в самом себе и поскольку зада-

чей государства является не только сохранение, но и также постоян-

ное усиление и развитие сил государства, постольку индивиды пред-
ставляют для государства средство реализации собственных целей. «Я 

бы сказал, что при таком подходе, – пишет М. Фуко, – к отношениям 

между индивидом и государством индивид интересует государство 
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лишь в той мере, в какой он хоть что-то может сделать ради его могу-

щества… Ведь с точки зрения государства индивид существует лишь 

постольку, поскольку он способен внести некое изменение, пускай 

ничтожное, в мощь государства, будь то в положительном или отри-
цательном направлении. И, следовательно, государство должно забо-

титься об индивиде только в той мере, в какой последний может вне-

сти такое изменение. И государство то требует от него жить, работать, 
производить или потреблять, а то требует и умереть» [1.С.368].  

Забота государства о жизни индивидов способствует установле-

нию властных отношений, вменяющие индивиду необходимость воз-
вращения долга государству. Чем больше государство инвестирует в 

жизнь индивидов, тем больше оказывается долг индивидов перед го-

сударством, и тем более усиливается контроль государства. Контроль 

за жизнью индивидов проявляет абсолютную власть государства, ее 
способность манифестировать саму себя через жизнь индивида. Сис-

тема обязательств перед государством структурирует жизнь индивида, 

а значит направляет его действия. Здесь границей определения страте-
гий абсолютной власти становится тело индивида, которое овеществ-

ляется в структурах государственного контроля и инвестируется в те-

ло государственной власти как место или пространство представления 

закона и власти. Сила государства заключается в здоровье тела инди-
вида, следовательно, власть проявляется в заботе о здоровье тел детей, 

солдат, которая является дисциплинарным контролем за действиями 

индивидов. Здесь каждое действие индивида, направленное на улуч-
шение своего здоровья – гимнастика, упражнения, развитие мускула-

туры, способствует возрастанию силы государства. Однако действие 

производимое властью производит противо-действие, которое заклю-
чается в притязании индивида  на свое тело против власти. В противо-

действии реализуется субъективное желание индивида сопротивлять-

ся абсолютной власти государства. «И сразу же то, чем была сильна 

власть, – пишет М. Фука, – превращается в средство нападения на 
нее… Власть проникла в тело, но оказалась «подставленной» в самом 

теле» [2.С.161]. В субъективном желании сопротивляться индивид 

проявляет свою оборотную сторону, которая оказывается «чернью». 
В данном случае «чернь», полагает М. Фуко, это то, что усколь-

зает от отношения существующей власти, то есть то, что существует в 

индивиде и является неподконтрольным власти. «Это то, что на всякое 
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наступление власти откликается движением, направленным на то, 

чтобы от нее освободиться, а следовательно, это то, что мотивирует 

совершенно новое развитие сетей власти» [3.С.307]. Действие власти 

и ее противо-действие обнаруживают места или пространства сопро-
тивления, где происходит переорганизация власти абсолютного субъ-

екта, то есть происходит изменение политических стратегий. Ослаб-

ление «черни» может осуществляться либо через подчинение «черни», 
либо посредством ее использования в качестве «черни» (использова-

ние преступности), либо же сама «чернь» прикрепляется к какой-то 

одной стратегии сопротивления. Однако сопротивление увеличивает 
способность государства изменять, то есть переорганизовывать поря-

док власти. В современном обществе стратегии контроля-подавления, 

базирующиеся на изолировании и наказании  сопротивляющихся ин-

дивидов, сменяются стратегиями контроля-стимуляции. В этом смыс-
ле противо-действие индивидов становится действием укрепляющим 

силу государственной власти. Посредством действия и противо-

действия происходит переорганизация абсолютной субъективности в 
структурах индивидуального порядка.  

Способность к собственной  переорганицации делает власть то-

тальной, то есть способной проникать во все социальные отношения, а 

значит воспроизводится в производственных, брачных, семейных, по-
ловых отношениях. Степень проницаемости в жизнь индивида стано-

вится показателем уровня контроля жизни. Дисциплинарный контроль 

как государственная технология регулирования пространства частной 
жизни индивидов, составляет суть био-политики. «Государство преж-

де всего должно надзирать за людьми как населением. Оно осуществ-

ляет свою власть, – пишет М. Фуко, – над живыми существами, пото-
му что – они живые существа, и вследствие этого его политика необ-

ходимо превращается в биополитику. Население всегда оказывается 

лишь тем, о чем государство печется ради своего собственного блага, 

и потому, в случае нужды, разумеется, государство может его истре-
бить» [1.С.378].  

В условиях существования биополитики как тотального контро-

ля частной жизни существование индивида переходит в состояние 
пассивности, адекватного состоянию полного без-действия. Предель-

ная объективация абсолютной субъективности оборачивается пре-

дельной субъективностью, которая выражается в  нежелании индиви-
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да совершать действие. В данном случае без-действие является неис-

полненным действием, которое увеличивает долг индивида перед го-

сударством, а значит открывает возможность применить наказание. 

Сила неисполненного действия становится тождественна силе наказа-
ния.  

Таким образом, государство является такой самоосновной сущ-

ностью, которая полагает само себя в качестве абсолютного субъекта 
правопорядка. Абсолютная сущность государства проявляется в неог-

раниченном законом праве устанавливать такой порядок, который не-

обходим для сохранения самого государства. Абсолютная субъектив-
ность государства определяется степенью собственной рационально-

сти, которая проявляется в технологиях рационального управления 

обществом. Абсолютная субъективность государства предъявляется 

на повседневном/обыденном  уровне  существования индивидов, ко-
торые являются средством самоосуществления государственной вла-

сти. Здесь границей определения стратегий абсолютной власти стано-

вится жизнь индивида, которая овеществляется в структурах государ-
ственного контроля над его телом как пространством представления 

власти. Здесь абсолютная субъективность действия власти объективи-

руется в противо-действии как неосознанном желании индивидов со-

противляться абсолютной власти государства. Действие власти и ее 
противо-действие обнаруживают места или пространства сопротивле-

ния, где происходит переорганизация власти абсолютного субъекта, 

то есть происходит изменение политических стратегий или рациона-
лизация технологий управления. Самоопределение абсолютной поли-

тической субъективности происходит в социальных порядках дейст-

вия, противо-действия и без-действия индивидов как пространствах 
сопротивления.  

Однако без-действие может рассматриваться и как чисто созер-

цательную деятельность, обращающую индивида к самому себе как 

автономному существу, существующую в согласи с самим собой, чья 
самоосновность и суверенность проявляется в мышлении и языке. В 

структурах мышления и языка открывается самопонимающее сущест-

вование, которое обнаруживает совершенно иной «образ жизни», 
смысл которого находится за пределами повседневной/обыденной 

практики жизни как «биофильного» существования (П. Слотердайк). 

Самопонимающее существование реализуется в способности индиви-
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да жить в согласии с самим собой. Согласие с самим собой наступает 

тогда, когда индивид начинает жить так же как он думает и говорит, а 

говорит и думает также как живет/существует. 
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Понятие «дискурс» многозначно и многопланово. Оно актуа-

лизирует контекстное поле, в частности социальный контекст, а затем 
и знаковый контекст. В результате в поле рассмотрения попадают та-

кие категории, как жанр, нарратив, сценарий (литературоведческая 

парадигма), фрейм, миф (эпистемическая парадигма), аудитория, роль, 
статус (социологическая парадигма), интерпретация (герменевтиче-

ская парадигма). Как мы видим, дискурс-анализ игнорирует не только 

границы каждого конкретного текста, но и дисциплинарные разграни-

чения, приобретая статус междисциплинарного исследовательского 
направления [5.С.11]. Для сохранения цельности дискурс-

исследований ключевым (интегративно значимым) является обощаю-

щее понятие код, вбирающее в себя как вербальные, так и невербаль-
ные «знаки». Дискурс – это любой текст (устный и письменный, со-

временный и исторический, реальный и искусственно сконструиро-

ванный) во всей его полноте и многозначности, полифоничности и 
полифункциональности, с учетом реального и потенциального, реаль-

ного и «достраиваемого», конструируемого. Его план содержания, 
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кроме непосредственно коммуницируемого, включает в себя целый 

комплекс знаний о мире, социуме, коммуникантах, коммуниктивных 

кодах и их взаимодействии [Там же.С.10].  Шейгал Е.И. рассматривает 

дискурс как целостное речевое действие с семиологических позиций, 
тем самым совершается системное описание функционирующего язы-

ка, языка в действии. Она приходит к выводу, что адресант использует 

комбинации элементарных речевоздействующих сил при доминиро-
вании одной из них в составе обощенной коммуникативной силы дис-

курса. В то же время, интерпретируя языковые знаки коммуникатив-

ного уровня в определенном тексте (предикативные единицы, пред-
ложения, последовательности предложений и т. д.) как единицы рече-

вой деятельности (речевые акты, речевые шаги, речевые ходы и т. д.), 

автор утверждает, что необходимо расматривать их функциональные 

свойства как аспекты функционирования данных знаков в их тради-
ционном понимании: семантическом, сигматическом, синтаксическом 

(лексико-синтаксическом) и прагматическом [7.С.15]. Дискурс может 

рассматриваться как коммуникативная ситуация, включающая созна-
ние коммуникантов и текст, создающийся в процессе общения. В дис-

курсе находят отражение фрагменты действительности – внешняя по 

отношению к дискурсу ситуация, являющаяся содержательным пред-

метом, темой общения, и коммуникативная среда или ситуация, со-
ставляющая предметное окружение коммуникантов во времени и про-

странстве в процессе языкового взаимодействия, Данное определение 

дискурса не противоречит пониманию его как центральной интегра-
тивной единицы межличностного общения. Оно дополняет такое оп-

ределение субстанциональным компонентом, указывая на природу 

участвующих в межличностном общении субъектов окружающего 
мира [4.С.16]. 

Речедеятельностное пространство дискурса многомерно. Раз-

носторонняя разработка понятийного аппарата семиотики примени-

тельно к лингвистике позволяет распространить, с учетом особенно-
стей речевой деятельности, основные характеристики описания язы-

кового знака на его функционирование в условиях реальной коммуни-

кации. К таким характеристикам языкового знака относятся прежде 
всего аспекты описания отношений, в которые он вступает с объекта-

ми речевой/неречевой действительности: сигматический, семантиче-

ский, прагматический, синтаксический. Аспекты языкового знака мо-
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гут рассматриваться в коммуникаимвно-функциональном плане как 

координаты речепроизводства (коммуникативного развертывания) 

дискурса [7.С.16]. Признание того, что дискурс – это текст, реализуе-

мый в субъектной ситуации общения, ведет за собой понимание того, 
что в содержании дискурса, как бы на равных, выступают два плана – 

предметно-тематический и субъектно-тематический. Иначе говоря, мы 

пишем/говорим о чем-то, а значит о себе; в своем дискурсе мы посто-
янно конструируем не только мир, но и себя, и делаем это постоянно, 

каждый раз как бы заново, подтверждая либо отрицая коммуницируе-

мое ранее. Но мир реальности неоднозначен, впрочем, как и мир зна-
ков, ибо оба они постоянно меняются. И это не удивительно: в основе 

развития каждой – дихотомические структуры. И если мир реальности 

предстает перед нами в столкновении субъект-предметных (наше об-

щение с миром) и субъект-субъектных взаимоотношений (наше обще-
ние друг с другом), то мир знаковой реальности – в столкновении зна-

ков (кодов), которые их (эти взаимоотношения) репрезентируют, а 

это, соответственно, языковые и речевые формы репрезентации [6]. 
Применительно к семиотическому пространству политическо-

го дискурса можно говорить о неоднородности задействованных в нем 

«языков»: помимо вербальных знаков и паралингвистики, существен-

ное значение имеет политическая символика и эмблематика, семиоти-
ка зданий или, шире, семиотика пространства (знаковое использова-

ние пространства). В политическом дискурсе знаковый статус приоб-

ретает сама фигура политика и определенные поведенческие моменты 
(знаковые действия) [7.С.21-22]. Политический дискурс по существу 

является выражением всего комплекса взаимоотношений между чело-

веком и обществом, и, таким образом, это явление по сути своей 
функционально направлено на формирование у реципиентов некото-

рого фрагмента мировосприятия или картины мира. Используя поли-

тический дискурс в качестве пробного камня, можно понять, как в 

разных языковых коллективах моделируются культурные ценности, 
как пропагандируется социальный порядок, какие элементы языковой 

картины мира остаются за пределами сознательных речевых стратегий 

говорящих, как формируется концептуальная картина мира, присущая 
каждому языковому коллективу [Там же.С.26]. 

В политическом тексте содержится как экстралингвистическая 

информация (картина мира), так и знаковая информация (картина ми-
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ра, представленная через знак, номинацию) [5.С.49]. Политичекий 

дискурс обладает не только смыслом (соотнесен с реальностью), но и 

сущностной «привязкой» (соотнесен субъектно с определенной груп-

пой или группами людей). Различные субъекты общения по-разному 
отражаются в дискурсе: коммуникативные формы порождают свое 

содержание [5, 50]. Политический текст является продуктом столкно-

вения различных интересов и стратегий, равнодействующих идей, во-
левых усилий и дискурсов политических субъектов [3.С.170]. Полити-

ческий текст – это вербализованная политическая деятельность во 

всех ее проявлениях: как знаковых/символических (нормативная и 
аккумулятивная деятельность), так и незнаковых (тексты-

перформативы). Это понятие охватывает тематический объем и стиле-

вые особенности реализованной в языке и средствами языка полити-

ческой активности. Политический дискурс – это совокупность поли-
тических дискурсий социума: дискурса власти, контрдискурсии, пуб-

личной риторики, закрепляющих сложившуюся систему обществен-

ных отношений либо дестабилизирующих ее [7]. 
Итак, интерпретируя политический дискурс в его целостности, 

нельзя ограничиваться чисто языковыми моментами, иначе суть и 

цель политического дискурса пройдут незамеченными. Понимание 

политического дискурса предполагает знание фона, ожиданий автора 
и аудитории, скрытых мотивов, сюжетных схем и излюбленных логи-

ческих переходов, бытующих в конкретную эпоху. Политический 

дискурс является распространенным предметом исследований и пред-
ставляет собой совокупность конститутивных признаков. Прежде все-

го, Первичность прагматического наполнения. Политический текст не 

информативен, ритуален: его содержание деактуализируется в пользу 
производимого высказыванием действия. Этим обусловлена сугге-

стивность политического дискурса: «В основе коммуникативных ак-

тов ПД (политического дискурса) – стремление воздействовать на со-

беседника, этим определяется их эксплицированная или имплицитная 
суггестивность, явно доминирующей над информативностью» [1]. Ис-

следователь В. 3. Демьянков таким образом определяет специфику 

перформативного действия в данном типе дискурса: «Общественное 
предназначение политического дискурса состоит в том, чтобы вну-

шить адресатам – гражданам сообщества – необходимость «политиче-

ски правильных» действий и/или оценок. Иначе говоря, цель полити-
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ческого дискурса – не описать (т.е. не референция), а убедить, пробу-

див в адресате намерения, дать почву для убеждения и побудить (вы-

делено нами – С. П.) к действию» [2]. Политический дискурс предель-

но привязан к ситуации: учитывает особенности и конкретные детали 
коммуникации, «систему взглядов потенциального интерпретатора с 

целью модифицировать намерения, мнения и мотивировку действий 

аудитории» [Там же]. Дискурс обращен к массам – адресат не инди-
видуален. Направленность на реализацию намерения обуславливает 

наличие определенных языковых средств и речевых приемов. В каче-

стве специфических средств выступают символы и архетипы, по-
скольку обладают смысловой вместимостью, многозначностью и спо-

собностью альтернативных интерпретаций. Успех политической ком-

муникации «предопределяется тем, насколько символы созвучны мас-

совому сознанию: политик должен уметь затронуть нужную струну в 
этом сознании; высказывания политика должны укладываться во 

«вселенную» мнений и оценок (т.е. во все множество внутренних ми-

ров) его адресатов, «потребителей» политического дискурса [Там же]. 
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Термин «политика» в языке современной науки многозначен. 
Слово «политика», вошедшее во многие современные европейские 

языки, пришло из древнегреческой философской мысли, в которой 

оно обозначало все то, что относится к «деятельности государства». В 
русском языке слово «политика» используется для обозначения раз-

личных сторон «политического» как сферы общественной жизни, от-

личаемой исследователями общества от сферы материальной и сферы 

духовной жизни. 
В центре мира политического, согласно Платону, Аристотелю, 

Гоббсу, Гегелю, Марксу находится государство. Рассматривая совре-

менные ему виды государств, Платон приходит к неутешительному 
выводу: «Как бы там ни было, в них заключены два враждебных меж-

ду собой государства: одно – бедняков, другое – богачей» [6.С.210].  

В социально-философском аспекте «политическое» рассматри-

вается, прежде всего, как особая разновидность общественных отно-
шений. Уже Аристотель определяет политику как высший вид чело-

веческого общения, а Макиавелли рассматривает политическую жизнь 

как многообразные отношения людей и организаций по вопросу уча-
стия социальных субъектов (государей, народа, партий, сословий) в 

управлении жизнью общества. Французские историки периода Рес-

таврации и марксисты трактуют политику как отношения классов по 
поводу государственной власти.  

В социальных науках ХХ в. разработаны различные концепции 

политики и политического (Х. Арендт, Н. Луман, Т. Парсонс, Ю. Ха-

бермас, К. Шмитт и др.), предлагающие те или иные трактовки госу-
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дарства, политической власти, политической системы, политической 

культуры и т. п. В последние десятилетия в качестве синонима «поли-

тики» и «политического» некоторые исследователи используют тер-

мины «политическая система» и «политическая подсистема». Анализ 
понятия «политическая система» позволяет придти к заключению, что 

содержания этого термина совпадает с содержанием терминов «поли-

тика» и «политическое»: политическая система включает в себя всѐ 
то, что относится к сфере политики, всѐ, что принадлежит миру «по-

литического».  

Современная политология различает несколько средств (и спо-
собов) изменения «политического»: мятеж, восстание, государствен-

ный переворот, революцию, контрреволюцию, гражданскую войну и 

т. д. В социальных науках последних двух столетий под словом рево-

люция, употребляемом без уточняющего определения, понимается, 
как правило, «политическая» революция [7.С.116]. Из крупных рево-

люций такого рода историки традиционно называют «великие рево-

люции» прошлого – английскую времен Карла I и французскую 1789 
года, а современные западные политологи – Русские революции 1905-

1907 и 1917 гг., Иранскую революцию 1905-1911 гг., Китайскую рево-

люцию 1949 года.  

Если слово «революция», как уже говорилось ранее, стало дос-
таточно широко употребляться в языке социальных наук лишь с конца 

XVII века [1.С.20-21], то понятие государственного переворота было 

выработано уже философской мыслью Древнего мира. Так, пятая кни-
га «Политики» Аристотеля посвящена проблеме государственных пе-

реворотов. Греческий философ ставит перед собой задачу ответить на 

вопросы, «вследствие каких причин происходят государственные пе-
ревороты, сколько их и какого характера они бывают» [Там же.С.526]. 

Уже в самом начале пятой книги Аристотель размышляет о при-

чинах мятежей. В основание своих рассуждений он полагает следую-

щую «исходную точку зрения»: при создании большей части видов 
государственного устройства «царило общее согласие насчет того, что 

они опираются на право и предполагают относительное равенство» 

[Там же.С.526]. Но в понимании этого равенства допускалась ошибка. 
Так, демократическое устройство, считает Аристотель, «возникло на 

основе того мнения, что равенство в каком-либо отношении влечет за 

собой и равенство вообще: из того положения, что все в одинаковой 
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степени люди свободнорожденные, заключают и об их равенстве во-

обще» [Там же.С.526]. 

Существующее в действительности относительное равенство 

люди принимают за абсолютное (например, при демократии), а отно-
сительное неравенство – за абсолютное (например, при олигархии). 

Поэтому в демократиях все притязают на «полное равноправие», а в 

олигархиях же на основе представления о неравенстве стремятся за-
хватить больше прав, поскольку в обладании бóльшим и заключается 

неравенство» [Там же.С.526]. Такие представления граждан являются 

«первоисточниками внутренних междоусобиц», в ходе которых «за-
рождаются мятежи». Первоисточники внутренних междоусобиц, фи-

лософ усматривает в ошибочном понимание того «относительного 

равенства», которое люди положили в основание общего согласия, 

когда создавали большую часть видов государственного устройства. 
Поскольку граждане, исходящие из своих предпосылок, приходят к 

выводу, что «раз они не получают своей доли в государственном 

управлении, поднимают мятеж» [Там же.С.527]. 
Рассуждая о целях государственного переворота, Аристотель 

замечает: «Далее, государственный переворот имеет целью укрепить 

или ослабить государственный строй, например, олигархию сделать 

более или менее олигархической, либо существующую демократию 
усилить или ослабить, точно также и при остальных видах устройства 

– либо укрепить их, либо ослабить. Иногда государственный перево-

рот имеет целью произвести только частичное изменение в государст-
венном устройстве, например учредить или упразднить какую-нибудь 

должность» [Там же.С.527]. 

Размышляя о стремлении людей к равенству и справедливости, 
Аристотель приходит к выводу, что существуют «преимущественно 

два вида государственного устройства – демократия и олигархия», 

каждый из которых таит в себе зародыши «неурядиц»: в олигархиях 

раздоры властителей между собой, а также с народом; в демократиях 
же – раздоры только с олигархией, поскольку «сам против себя народ 

– и это следует подчеркнуть – бунтовать не станет» [Там же.С.528-

529]. 
В отечественной социальной философии и сегодня многие ис-

следователи термином «революция» обозначают исключительно по-

литические изменения, придерживаясь традиции, сложившейся в кон-
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це XVIII – первой половине XIX в., которую К. Маркс выражает сле-

дующим образом: «Революция вообще – ниспровержение сущест-

вующей власти и разрушение старых отношений – есть политический 

акт» [4.С.448]. В. И. Ленин, кроме того, особо подчеркивает классо-
вый характер данного политического акта: «Переход государственной 

власти из рук одного в руки другого  к л а с с а  есть первый, главный, 

основной признак революции как в строго-научном, так и в практиче-
ски-политическом значении этого понятия» [3.С.133].  

В современной отечественной социальной философии политиче-

ская революция рассматривается не сама по себе, не как самостоя-
тельное целое, но как часть более широкого по содержанию процесса 

– социальной революции [5.С.74-101]. 

Исторический процесс, содержание которого составляет взаимо-

действие различных общественных сил, включает в себя как объек-
тивные, так и субъективные компоненты. Осуществление всякой по-

литической революции необходимо предполагает наличие определен-

ного взаимодействия объективных и субъективных факторов социаль-
но-революционного процесса. Объективным условием политической 

революции является уже наличие социально-классового движения, 

которое постоянно присутствует в самом процессе экономического 

развития, движущими силами которого являются социальные группы, 
общественные классы, занимающие определенное положение в систе-

ме материального производства и имеющие то или иное отношение к 

господствующей форме собственности. Таким образом, политическая 
революция, рассматриваемая в качестве подсистемы общественного 

переворота, включает в себя два элемента: 1) переход функций управ-

ления обществом от одних социальных групп к другим и 2) юридико-
правовое закрепление новой формы собственности на средства произ-

водства. 

Политическая революция является необходимым условием ко-

ренного изменения отношений собственности, то есть экономической 
революции – заключительного этапа переворота в способе производ-

ства, представляющего собой качественное преобразование всей сис-

темы общественного производства и управления на базе новых отно-
шений собственности. Поскольку политическая власть является важ-

нейшим средством удовлетворения экономических интересов соци-

альных групп, важнейшим средством достижения экономического 
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господства – главной цели, к которой они стремятся, то перевороты в 

технико-экономической и политической областях переплетаются. 

Приход в систему управления обществом новых социальных групп 

открывает дорогу радикальным преобразованиям в основных сферах 
общественной жизни, а они, в свою очередь, делают устойчивой но-

вую политическую власть. Люди, преобразующие экономику и поли-

тику, вместе с тем преобразуют и самих себя, формируя новое само-
сознание, вырабатывая новое социально-групповое мировоззрение.  
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В потребительском обществе происходит глубокая трансформа-

ция социальных институтов,  потребление становится принципом ор-
ганизации различных процессов и феноменов. Одной из базовых ха-

рактеристик потребительского общества является коммодификация, 

рассматриваемая нами как процессы овеществления, экстраполяции 
потребительского механизма на ранее не рыночные социальные об-

ласти: спорт, искусство, семья, сексуальная жизнь, образование, ме-
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дицина, армия и т.д. Процессы коммодификации активно разворачи-

ваются сегодня и в пространстве политики. 

Применительно к политической коммодификации, на наш 

взгляд, можно выделить два разнонаправленных процесса, которые 
имеют примерно идентичные эффекты. Во-первых, политизация по-

требления, когда маркетинговыми средствами достигается желаемая 

(производителем) политическая нагрузка брендов, а за счет этой до-
полнительной социальной ценности растет потребление и повышается 

лояльность целевой аудитории. Во-вторых, консюмеризация полити-

ки, когда сама политика использует потребительское пространство 
для внедрения в нее практик политической активности. 

Примеры первого направления многочисленны. На рынке по-

требительских товаров практически обязательной маркетинговой тех-

нологией является их четкое позиционирование по различным шка-
лам, включая политические предпочтения, вплоть до выбора конкрет-

ной политической партии или политика. Не осталось ничего в соци-

альности, аксиологии, политике и т.д., что бы не имело коррелята, 
альтер-эго в потребительских товарах.  

Здесь уместно привести хрестоматийный пример с четким пози-

ционированием Пепси-Колы как бренда республиканцев, а Кока-Колы 

– «тонизирующего олицетворения» демократической партии США. 
Приведем и современные примеры такого движения. 

Совсем недавно у американских гигантов появилось два конку-

рента – прохладительные напитки Mecca-Cola (Франция) и Qibla-Cola 
(Пакистан). Они спозиционированны для исламской аудитории как 

«исламская мечта», «послание протеста против несправедливости» (по 

материалам интернет-сайтов компаний: http://www.mecca-cola.com/   и   
http://www.qibla-cola.com/index2.asp, от 02.09.08).  

Яркая политическая и религиозная привязка этих брендов по су-

ти переводит политическое противостояние в потребительскую сферу 

– человек, потребляющий исламскую Колу является истинным му-
сульманином, а также оказывает реальную экономическую помощь 

своим единоверцам. Для доказательности этого тезиса в рекламном 

тексте компании-производителя сообщается, что 10 % стоимости на-
питка по исламским предписаниям жертвуется на борьбу палестин-

ского народа за независимость. 
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Второе направление также многообразно по своим проявлениям. 

И. Шѐнхайт рассматривает феномен политических потребительских 

практик как процесс расширения политической активности на потре-

бительскую сферу, когда частное потребление становится формой вы-
ражения общественно-политических предпочтений [1]. Потребитель 

здесь воспринимается как потребитель-гражданин, от которого ожи-

дается «правильное» потребление, направленное на решение полити-
ческих проблем и даже спасение всего мира [там же]. Производитель, 

таким образом, попадает в новую ситуацию, связанную с политиче-

скими рисками и политической конъюнктурой.   
Современный политический рынок, на наш взгляд, организован 

по аналогии с коммерческим рынком и развивается по тем же законам, 

а политический маркетинг имеет все те же средства и инструменты, 

что и маркетинг товаров и услуг. Политический маркетинг также ори-
ентирован на достижение баланса между спросом и предложением, 

т.е. предполагает активное, системное и технологичное воздействие на 

электоральные группы, управление электоральными предпочтениями, 
электоральной активностью и электоральными мотивами. 

Отметим, что если применительно к современному потреблению 

товаров и услуг на уровне научного дискурса произошла серьезная 

ревизия концепции «рационального поведения» и такое поведение 
рассматривается сейчас как по большей части поведение иррацио-

нальное и полипричинное, то в научных представлениях политиче-

ский рынок до последнего времени остается «морально чистым», ему 
атрибутируется рациональность поведения электората, а общий век-

тор его развития трактуется как поступательный и прогрессивный. 

Однако маркетинговые технологии нацелены как раз на иррациональ-
ные структуры массового сознания и бессознательного.  

Субъекты политического рынка обзавелись фирменным стилем, 

создали бренды, а рекламные концепции партий и политиков активно 

продвигают последние посредством рекламы, директ-маркетинга, 
сейлз-промоушн и паблик рилейшнз.  Можно встретить и совсем пока 

экзотические для политического маркетинга варианты, такие как со-

бытийный маркетинг, продакт-плейсмент, кросс-промоушн и фран-
чайзинг. Последний можно проиллюстрировать примером из россий-

ской политической практики, когда «нераскрученные» кандидаты, как 
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правило, на местном уровне, покупают право использовать сильный 

федеральный бренд (популярная партия или политик).  

В практике политического потребления можно выделить две 

тенденции: 1. бойкот потребления продуктов по политическим сооб-
ражениям и 2. повышение лояльности к определенным маркам по-

средством прибавки политического значения.  

Политический бойкот потребления в последнее время приобре-
тает все большее распространение. Широкую известность приобрели 

международные акции бойкота против товаров режима апартеида в 

Южной Африке, в которой принимали участие подавляющее число 
стран мира.  

Однако, история таких практик знает и другие примеры, в част-

ности, бойкот еврейских магазинов и еврейских производителей в 

фашисткой Германии, или последствия «войны карикатур» в 2006 г. в 
виде бойкота датских товаров со стороны потребителей-мусульман. В 

нашей стране в 2007 г. в связи с известными событиями вокруг «брон-

зового солдата» была проведена акция по бойкоту эстонских товаров. 
В последнее время в области потребительского политического 

бойкота стали активно использоваться Интернет-технологии. Можно 

констатировать оформление новой протестной формы «хактивизма». 

Термин возник из соединения двух слов «Hack» и «Activism», и обо-
значает новую разновидность социального протеста, основанную на 

причинении ущерба компьютерным сетям и их пользователям на ос-

нове Интернет-технологий [2].  
Хактивизм активно использовался как способ политического 

протеста в Югославском конфликте (бомбардировки Сербии со сторо-

ны НАТО), военном конфликте России и Грузии и др.  Хактивизм, по 
мнению Д. Деннинг, может включать в себя виртуальные «сидячие 

забастовки» и блокады, «атаки» электронной почты, web-хакерство и 

компьютерные взломы, использование компьютерных вирусов и чер-

вей [там же]. По-сути, хактивизм нацелен на создание помех или пол-
ное прекращение потребления информации в сети Интернет.    

Отметим, что коммодификация приводит к инфляцированию 

сферы сакрального. То, что ранее не могло быть продано и куплено, и 
являлось основой общества, по-мнению М. Годелье, сегодня может 

быть продано как товар [3.С.250]. Инфляцирование традиционной 

сферы сакрального востребует создание новой искусственной са-
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кральной системы, которая с успехом продуцируется маркетинговыми 

технологиями (наделение товаров маркерами статуса, успеха, страти-

фикационными знаками и т.д.).  

В качестве объяснительной социально-философской схемы это-
го процесса можно рассмотреть процесс конвергенции экономическо-

го и политического сознаний, причем этот процесс разворачивается в 

экономической логике, когда политические субъекты и процессы на-
деляются знаками товаров, переводя все многообразие политической 

жизни в рамки специфического вида производства и потребления.   

Существенно трансформируется феноменология политической 
активности, которая переводится исключительно в потребительскую 

плоскость, а права и свободы потребителей начинают доминировать 

над политическими правами и свободами.  
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Проблема выбора методологии представляется одной из самых 
сложных в любом исследовании, тем более в том, объектом которого 

становится столь сложное и многомерное явление как терроризм. В 

нашей работе мы ставим перед собой задачу выявить возможности и 

http://www.avtonom.org/pub/hacktivism.html


 

СЕКЦИЯ 4. КОНЦЕПТ «ПОЛТИКИ» В СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИХ КОНСТРУКТАХ 

__________________________________________________________________ 

 143 

ограничения дискурсной теории в анализе терроризма. При этом от-

метим, что под дискурсом мы будем понимать исторически сформи-

рованную когерентную последовательность высказываний, которые с 

течением времени закрепляются в обществе, и, будучи восприняты, 
могут оказывать влияние на мышление, поведение и убеждения субъ-

ектов. Терроризм определяется нами как насилие вне легитимности.  

Отталкиваясь от определения дискурса, дискурс-анализ следует 
трактовать как социально-конструктивистскую интеллектуальную па-

радигму, в основе которой лежит восприятие социальных процессов и 

объектов через призму генеративного потенциала дискурса 
Данное положение, по нашему мнению, меняет изначальный 

подход к самому процессу изучения терроризма, в который включает-

ся «механизм подозрения» или деконструкции собственной позиции. 

Речь идет не просто об учете фактора «Другого», который влияет в 
форматах социального заказа, идеологии, общественного сознания и 

прочего.  

Проблематизация терроризма как объекта исследования оказы-
вается сопряженной с проблематизацией идентичности самого иссле-

дователя, а также властного и идеологического потенциала дискурса, 

поскольку предполагает факт номинирования тех или иных объектов 

реальности в качестве террористических [3]. Это, в свою очередь, 
подразумевает фигуру «эксперта-ученого» роль которого может сво-

диться к целому ряду рефлексивных возможностей относительно объ-

екта исследования, которые в целом описал Н.А. Грякалов [2.С.4]. Эти 
стратегии в рассмотрении террора мы позволим себе интерпретиро-

вать следующим образом: 1. как искажения естественного хода вещей, 

2) как «событие воли» и экзистенции, 3) как понятия, 4) как проекта 
(генеалогический ракурс). Некоторые из них непосредственно пред-

полагают незыблемую фигуру исследователя-эксперта, который вы-

носит квалифицированное суждение. Так в первом случае (стратегия 

1) исходя из знания «нормального» состояния мира; во втором (стра-
тегия 2) руководствуясь внутренним, априорным чувством долженст-

вования; в третьем опираясь на свой институциональный статус; и в 

четвертом руководствуясь знанием (о структуре, схеме развития или 
инструментах получения такого знания).  

В большинстве указанных случаев статус «эксперта-ученого» 

опирается на дискурсную компетентность, включенность в опреде-
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ленный дискурс и соответствующие социальные практики. Такой 

субъект неизменно мыслится как некая целостность, которая в дис-

курсном подходе ставится под сомнение. Возможно, стоит подходить 

к идентификации этой фигуры с позиции событийности и учета авто-
дискурс-анализа как механизма само-деконструкции.  

Привлечение дискурсной методологии позволяет объяснить не-

которые затруднения в самом определении терроризма, в отношении 
которого нет единого мнения. Так в общем виде под терроризмом по-

нимаются жестокие насильственные действия в сфере политики и реа-

лизации прав субъектами власти. В частности, террор, как отношение 
государства к своим оппонентам, репрессивное и жестокое, исследу-

ется отечественным политологом И.М. Ильинским. А. Бернгард в ра-

боте «Стратегия терроризма» указывает на связь терроризма с силой, 

но понимает его как применение силы слабыми в отношении сильных. 
Американские исследователи В. Маллисон и С. Маллисон определяют 

терроризм как систематическое использование насилия и угрозы на-

силия для достижения политических целей. Д. Лонг сводит феномен 
терроризма к действиям по изменению существующего политического 

строя, существующего мирового порядка. Ф. Уилкокс, координатор по 

борьбе с терроризмом Госдепартамента США, видит в терроризме по-

литически обусловленное насилие, направленное против мирного на-
селения.  

Содержательный анализ трактовок терроризма, равно как и 

формально-понятийный не позволяет прийти к тому уровню обобще-
ния, который бы устраивал различных участников научного диалога. 

Опираясь на дискурсную теорию, мы можем предположить, что ре-

шение проблемы находится в самом ракурсе рассмотрения терроризма 
как автономного и деидеологизированного явления. Ключ к понима-

нию манипулятивной стороны данной дефиниции наиболее наглядно 

проявляется в исторической перспективе, историческом дискурсе.  

Спецификой самого исторического дискурса, как дискурса ин-
ституционализированного, предопределяются требования истинности 

и связности повествования [1]. Однако очевидно, что объект, номини-

руемый в историческом дискурсе как террористический, подчиняется 
иным правилам, диктуемым скорее мотивами политико-

идеологическими, нежели объективно-научными. Логика связности 
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высказываний о прошлом находит соответствие в настоящем, которое 

регламентировано политико-прагматически. В этом смысле прошлое 

всегда актуально, а точнее оно постоянно ре-актуализируется по-

скольку сохраняет свой легитимизирующий потенциал. Исторический 
дискурс как никакой другой в силу своей обращенности к экзистенци-

альному чувству стабильности, неизменности основ бытия, способен 

узаконить происходящее в настоящем, придать ему статус легитимно-
сти. 

Стоит также обратить внимание на само номинирование и ре-

жим его осуществления. Поскольку исходной топикой рассмотрения 
проблемы является философский дискурс, то весьма важным является 

выявление всей структуры дискурсивных отношений относительно 

объекта (того, что называется терроризм) и исходного для нас дискур-

са философии.  

Отметим, что философский дискурс, являясь исторически сфор-

мированной когерентной последовательностью высказываний, отли-

чается от остальных ярко выраженной генеративной способностью 
выражающейся в производстве концептов. Иначе говоря, философия, 

как место рождения высказываний относительно реальности, претен-

дует на гегемонию в этой сфере, заявляет о монопольном праве гово-

рить об истине и иных фундаментальных вещах, в конечном итоге 
быть арбитром и иметь право «последнего слова» в номинировании 

как таковом. Возникает вопрос о том, распространяется ли это право 

или привилегия философского дискурса на то, что называется терро-
ризмом, поскольку сама наша работа, в определенном смысле, также 

укладывается в эту схему как претензия на истинное знание о терро-

ризме.  

Позволим себе утверждение об отсутствии у философии такого 

права, права номинирования объектов террористическими, поскольку 

философский анализ, пытающийся выявить сущность терроризма, 

терпит поражение. По словам Н.А. Грякалова знать, что такое терро-
ризм и говорить о нем не одно и то же [2]. Очевидно, что функция го-

ворения подменяет само знание, производя процедуру онтологизации 

терроризма. То, что касается самого философского дискурса, то он 
получает уже онтологизированый объект террора от политического 

дискурса и выстраивает концептуальные схемы, опираясь на идеоло-



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 146 

гизированное основание, что выявляет собственно дискурсивную 

природу терроризма как объекта исследования. 
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Глобальный терроризм является одним из основных вызовов со-
временности, влияющих на перспективы развития мира в целом. Экс-

перты отмечают опасную смысловую размытость в употреблении 

терминов «террорист» и «терроризм», задающуюся противоречиво-
стью восприятия феномена. Во многом это связано с отсутствием 

принятых международным сообществом дефиниций, свободных как 

от субъективного фактора («Террористы – это наши враги, люди, ко-
торые ненавидят то, что мы любим» [1.С.37]), так и от мировоззренче-

ской или идеологической окрашенности («Террорист – это тот, кого 

мы сегодня считаем террористом… завтра он может быть назван за-

щитником свободы, и наоборот» [4.С.55.]).  
Далее, понятия «терроризм» и «террор» хотя и имеют изначаль-

но общий смысл и употребляются в одинаковых обстоятельствах, од-

нако, по свидетельству экспертов, наполнены принципиально разным 
содержанием [3.С.23-24]. Террор – политика репрессий со стороны 

опирающегося на мощь своих силовых структур государства с целью 

парализовать волю к сопротивлению и утвердить свое господство. 
Терроризм – насилие со стороны оппозиционных группировок с целью 

достичь изменений политики, оказывая устрашающее воздействие на 
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власти, группы населения, представителей иностранных государств и 

международных организаций.  

Во избежание терминологического разночтения, мы считаем це-

лесообразным остановиться на определении «терроризма», сформули-
рованном Е. П. Кожушко и А. Е. Тарасом [5.С.11.] и совпадающим с 

мнением видных отечественных и зарубежных экспертов: У. Лакера, 

Б. Крозье, Р. Перла и др. (см. подробнее: [Там же.С.365-390.]; [8.C.44-
46.]), а также с определением, которое дано в статье 3 Федеральных 

законов РФ о борьбе с терроризмом [6] и о противодействии терро-

ризму [7]. Терроризм – это тактика политической борьбы, характери-
зующаяся систематическим применением идеологически мотивиро-

ванного насилия, выражающегося в действиях, представляющих угро-

зу жизни и безопасности людей. 

Необходимо также уточнить понимание наиболее используемо-
го и актуального термина: «глобальный (международный) терроризм». 

В рамках экспертной классификации видов террористической дея-

тельности (см. подробнее: [3.С.24-30.]), выделяют формы внутреннего 
(domestic) и международного (international) терроризма, которые на 

протяжении всей истории во многом дополняли друг друга. Ключевое 

отличие международного терроризма от внутреннего формально: при-

надлежность террориста к гражданству тех государств, на территории 
которых он осуществляет террористическую деятельность. 

Юрген Хабермас предлагает свою специфическую классифика-

цию терроризма, позволяющую противопоставить глобальный терро-
ризм современности локальному терроризму прошлого [11.С.12,18-19, 

163]. Таким образом, Хабермасу удается зафиксировать происходя-

щую перестройку границ дискурса, связанную с изменением способа 
рассмотрения феномена «терроризм». Ось «внутренний – междуна-

родный» трансформируется в ось «локальный – глобальный», сопро-

вождаясь размыванием значения понятия «международный»: теперь 

речь идет не о формальном гражданстве террористов, но об их экстер-
риториальности, непринадлежности какой бы то ни было территории, 

локусу. Не-локальность терроризма становится фактором глобального 

значения, с которым приходится считаться любому правительству как 
в своей внутренней, так и во внешней политике. Возможно, поэтому 

некоторые авторы для обозначения этой тенденции предлагают ввести 

новый термин: «макротерроризм» [16.P.8.].  
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Наконец, необходимо указать на некоторые особенности вос-

приятия современного глобального терроризма, главным образом, как 

исламского фундаментализма. Это связано, в первую очередь, с тем, 

что другие террористические организации либо ограничивают дея-
тельность пределами своих государств (южноамериканские герильеро, 

этно-сепаратистские ИРА, ЭТА, КРП, ультраправые), либо практиче-

ски исчезли со сцены (большинство левых террористических органи-
заций). Фундаменталистский характер глобального терроризма рас-

сматривается как защитная реакция, направленная против секуляризо-

ванной власти Запада, и связывается с утратой идентичности: «быст-
рая и радикальная модернизация на родине террористов лишила этих 

людей своих корней, в перспективе не предлагая им никакой компен-

сации за боль, причиненную распадом традиционных форм жизни» 

[10.С.118.]. Подобная экспертная оценка влечет за собой попытку 
объяснить глобальный терроризм в рамках полицивилизационного 

подхода - через ситуацию культуркампф (Kulturkampf), конфликт ми-

ров, войну различных культур, столкновение цивилизаций: «для лю-
дей, которые ищут свои корни, важны враги, и наиболее потенциально 

опасная вражда всегда возникает вдоль линий разлома между основ-

ными мировыми цивилизациями» [14.С.14-15.]. 

Хантингтон утверждает, что универсалистские претензии Запа-
да все чаще приводят к конфликтам с другими цивилизациями (наи-

более серьезные – с исламом). Мнение Хантингтона разделяют и дру-

гие эксперты, полагающие, что самые серьезные конфликты совре-
менности происходят по разделительной линии между западной циви-

лизацией и арабским, мусульманским миром и в основном связаны с 

желанием не-западного общества жить по собственным законам (ср.: 
[2.С.44-48.]; [10.С.117-131]; [11.С.9-29, 77-101.]; [15.С.26.]).  

Однако следует отметить и наличие противоположной точки 

зрения, считающей неправомерным соотносить феномен глобального 

терроризма с милитаризацией конфликта мировоззрений, столкнове-
ния цивилизаций западного сообщества и мусульманского мира. Не-

которые исследователи склонны видеть в указанных событиях или 

конкретный террористический заговор, или конфликт внутри ислама, 
или идеологическую кампанию для возвращения к конфронтационной 

модели: «Западу нужен новый враг, и этим врагом стал сегодня ис-

лам» [9.С.31.].  
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Концепция столкновения цивилизаций выражает явно гегелев-

ский взгляд на мир: диалектическое видение истории, предполагаю-

щее столкновение противоположных сил – национальных государств 

в девятнадцатом веке, светских идеологий в двадцатом и цивилизаций 
в двадцать первом. Предпосылкой данной концепции, привлекшей к 

себе новый интерес после 11 сентября, является представление, что 

культурные особенности не могут быть преодолены модернизацией 
и/или глобализацией (ср.: [11.С.16-18.]; [12.С.51.]; [13.С.118-121,125-

126.]; [14.C.132-149]). 

Решение проблемы внутренней противоречивости гегелевского 
понимания модерна, связанного с его потребностью в самообоснова-

нии и основным принципом «черпать свою нормативность из самого 

себя», Ю. Хабермас видит в применении гегелевской же идеи прими-

ряющей силы разума и использованием так называемой философии 
объединения (ср.: [13.С.17]; [12.С.9-16, 27,31-33,47]).  

Столкновение цивилизаций, культуркампф провоцирует актив-

ный поиск сближения различных групп населения, диалог культур. В 
рамках данного межкультурного диалога под знаком террористиче-

ского вызова ключевым становится вопрос: «как можно сосущество-

вать с террористами, есть ли для этого условия и возможен ли в этих 

условиях диалог в принципе?» [15.С.22.] Ответ, по мнению экспертов, 
может быть получен, во-первых, после поиска и определения общих 

ценностей, «общего морального минимума»; во-вторых, при обсужде-

нии политики безопасности (см. подробнее: [9.С.36.]; [15.С.29.]). Аль-
тернативные варианты решения предлагаются также в рамках «гоб-

бсовского» или «кантовского» проектов, конкурирующих с «гегельян-

ским» видением мира.  
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Принципу справедливости тюркская общественная мысль обра-

щает самое пристальное внимание. Главным представителем средне-

векового тюркского просветительства является Юсуф Баласагуни (XI 

в.). В своей знаменитой поэме «Кутадгу билик» («Благодатное сча-
стье») он раскрыл основы справедливости как в государственном 

строительстве, так и отдельных его граждан. 
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Каждый герой поэмы обладает определенными качествами. 

Правитель Кюнтогды наделен качествами справедливости и правды. 

Его имя в переводе означает «дневное светило». Поэт своего героя 

сравнивание с Солнцем. Солнце дарит людям тепло, а Кюнтогды – 
справедливость; от тепла Солнца повсюду распускаются цветы, от 

справедливых деяний правителя цветут даже камни; лучи Солнца па-

дают и достойным и дурным одинаково, а справедливостью правителя 
как благо пользуются все граждане государства. 

Справедливость Кюнтогды связана с его умом и мудростью. Эти 

качества дали ему возможность править государством в течение дол-
гого времени. Все это приносит ему славу и знаменитость во всем ми-

ре. Его правдивость сочетается прямотой и строгостью в решении за-

дач государственного значения. Он властитель высоко духовный и 

скор в принятии решений. Недостойные люди общества принимали 
его за огонь, а противники сильно боялись его. Справедливость Кюн-

тогды дала возможность вершит дела без страха, решительно, что 

поднимало его рейтинг день за днем. 
Справедливость Кюнтогды сочетается с нравственными начала-

ми в личности. Он светил людям подобно Солнцу и Луне. Его величие 

как государственного правителя заключается еще и в том, что он не 

только сам владел справедливостью и правдивостью, но и притягивал 
себе подобных к принятию важных решений. 

Кюнтогды опирался в правлении на умных и мудрых людей, на 

их знания. Он руководствовался народной мудростью «Две головы 
лучше одной». Его сподвижники должны соответствовать определен-

ным требованиям: быть мудрыми, разумными, исполнительными, со-

образительными и справедливыми. По этому поводу в своем лириче-
ском отступлении Ю. Баласагуни отмечает, что во всех делах нужны 

сподвижники и знатоки дела, иначе задумка может погибнуть в заро-

дыше посреди повседневных забот и тревог. 

У правителя Кюнтогды не только дела вершатся справедливо, но 
и наказания справедливые. Негодных людей он отстранял от дел и от-

правлял на покой. 

Справедливость требует от человека внимания и зоркости, кото-
рые необходимы для правления государством. Эту мысль Ю. Баласа-

гуни подкрепляет народной пословицей: «Опасливой зоркости – честь 

и хвала, беспечность к погибели многих вела!» 
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В государственных делах, советует поэт, нужен зоркий расчет. 

Самоуверенность мешает во многих делах, такие правители быстро 

погибают, будучи врасплох застигнутыми врагами. 

Справедливость в государстве Кюнтогды привела к расцветанию 
страны, люди зажили богато и были довольны, они не знали зла. 

Справедливость принесла правителю Кюнтогды всенародную любовь 

и уважение. Перед его заслугами вынуждены были кланяться и его 
враги. Люди искали в его лице социальную защиту, возлагали боль-

шие надежды на будущее. 

Здесь будет уместно отметить, что справедливость связана еще 
со счастьем. Счастье обеспечивается добротой правителя, в результате 

управления государством, опираясь на справедливость и законность. 

В руках доброго и правдивого правителя одаривать подвластных ему 

людей счастьем. Идея всеобщего счастья, выдвинутая Ю. Баласагуни, 
дала возможность причислять его к отряду средневековых гумани-

стов-утопистов. Мысль «в дружбе с ягненком жил волк-живоглот» в 

разных значениях и в прямом калькировании отразилась в произведе-
ниях таких последующих просветителей, как Кул Гали, Мухаммедьяр 

и др. Правовой ценностью у них является то, что справедливость и 

счастье направлено не для избранных, а для всех граждан общества. 

Правитель Кюнтогды о себе на всеуслышание и открыто заявля-
ет, что он знак справедливости, правды и закона. Это три ноги, опоры, 

три кита, на которых держится его власть. Трехногий предмет прочен, 

так как все ножки неподвижны и не качаются, а где четыре опоры, там 
всегда перекос. Перекос со временем переходит в кривизну, а кривиз-

на, в свою очередь, сеет зло. Три опоры, по его мнению, все держат 

прямо, а прямое ведет к правде. Поэтому именно на три качества опи-
рается правитель Кюнтогды в управлении страной. Эти качества неот-

делимы друг от друга.  

Своего главного героя Ю. Баласагуни характеризует лишь по-

ложительными качествами. Основное качество, как было отмечено, 
это правда, перед которой все неумолимо равны: «По правде вершу 

все дела я привычно, А бек или раб предо мной – безразлично». 

Вот так отмечает Ю. Баласагуни справедливость своего героя 
перед обществом. На этом все не ограничивается, справедливость 

распространяется и на родственников и друзей правителя. 
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Ценно то, что его произведение адресовано власть имущем с це-

лью воспитания (или перевоспитания) в них вышеперечисленных ка-

честв, чтобы они могли скорректировать свои действия в плане соци-

ального улучшения жизни народа. Средневековый поэт-просветитель 
Ю. Баласагуни тем самым проявил и себя справедливым, смелым, 

подлинно патриотическим гражданином своего общества. 

Второй герой поэмы визир Айтолды олицетворяет счастье. Он 
описывается в поэме перспективным, здравомыслящим молодым че-

ловеком. Он всегда был красноречив, но «правдив на язык». Автор 

представляет его умным человеком, умеющим применять свои знания 
на практике. Не таков ли идеал всесторонне и гармонично развитой 

личности?! 

Айтолды герой, знающий себе цену. Оценив свои возможности, 

он решил податься на службу к правителю, тем самым решил отойти 
от праздной жизни. К тому же он очень воспитан, скромен, хорошо 

знает нормы этикета, снисходителен. Эти качества позволили ему 

строить свою карьеру. 
Айтолды в переводе означает «полнолуние». В тандеме с прави-

телем Кюнтогды визир Айтолды составляют традиционную в тюркоя-

зычной литературе неразрывную образную пару, олицетворяющую 

справедливость и счастье. Отсюда прослеживается иносказание Ю. 
Баласагуни о том, что без солнца нет луны, точно так же без справед-

ливости нет счастья. 

Счастье, как известно, явление, или даже чувство временное, по-
этому и герой, олицетворяющий счастье, подвержен смерти. Айтолды 

в конце поэмы покидает этот мир. Что касается правителя Айтолды, 

олицетворяющего справедливость, то это понятие вечное, поэтому 
герой остается в живых. 

Такое идеальное утопическое государство строит средневековый 

тюркский поэт Ю. Баласагуни в своей бессмертной поэме «Кутадгу 

билик», где претворяет в жизнь мечты об утверждении социальной 
гармонии, благоденствия и счастья всех граждан государства на осно-

ве справедливости. 

Идеи справедливости от древнетюркских просветителей перехо-
дят к булгарским просветителям. Справедливость общества является 

центральной идеей и поэмы «Кыссаи Йусуф» булгарского поэта Кул 

Гали. Справедливость как один из признаков гуманистического обще-
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ства отражается в освещении проблем государственного управления и 

благосостояния народа. Справедливым общество может быть лишь 

при соответствующем правителе, поэтому главным героем поэмы яв-

ляется правитель Йусуф, способный думать о нуждах народа. Вся его 
деятельность в качестве правителя связана со справедливыми деяния-

ми во благо граждан общества. 

Справедливость и честность как положительные качества чело-
века воспитывались у Йусуфа с самого детства. Читателю он впервые 

представляется одиннадцатилетним юношей. Однажды несправедли-

вые и нечестные братья ставят его в неловкое положение – заставляют 
рассказать его вещий сон. Мальчик в недоумении, тем не менее, он 

выбирает справедливый и честный вариант ответа – рассказывает свой 

сон братьям, так как не умеет обманывать и хитрить, как это делают 

братья. 
В этом эпизоде Кул Гали проявляет себя как истинный педагог: 

положительные качества в людях следует воспитать еще в младшем 

возрасте, так как они не могут проявляться сами по себе во взрослой 
жизни. Воспитанию положительных качеств способствуют крохотные 

жизненные ситуации, и здесь важен правильный нравственный выбор 

в незначительных, казалось бы, бытовых проблемах. Маленький Йу-

суф выбирает путь справедливый, несмотря на то, что этот путь при-
носит ему много вреда и является судьбоносным. 

Когда Йусуф не может поступить справедливо, он сразу же при-

знается в этом, не поддается никаким уговорам, сохраняет тайну. 
Справедливость как качество правителя, обеспечивающего 

справедливое общество, дополняется рядом других качеств, таких как 

внутренняя и внешняя красота, умение логично говорить, терпение, 
знание ряда языков, мудрость и моральная чистота, физическая сила, 

верность, трезвость, старательность и т.д. Все эти качества, присущие 

будущему правителю Йусуфу, поэт-гуманист Кул Гали раскрывает 

постепенно и на самых интересных и ярких жизненных примерах и 
ситуациях. 

Внешняя красота Йусуфа тесно связана с его справедливостью и 

мудростью. Так, чтобы спасти граждан Египта от голодной смерти в 
тяжелые годы засухи, он использует свою красоту во благо народа. 

Народ Египта он созывает на площадь, чтобы они любовались красо-

той Йусуфа, тем самым забыли о голоде и зле. В этом отражается уто-
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пический гуманизм средневекового поэта-просветителя. Социальную 

проблему голода, бедности и нищеты он старается решать средствами 

прекрасного в человеке. 

Справедливость отражается и в социальном равенстве людей, 
невзирая на их положение в обществе. Об этом говорит Кул Гали в 

эпизоде подбора визира.  Йусуф не хочет брать своим визиром нище-

го, залатанного тряпьем. В таком же рабском положении сам Йусуф 
находился в недавнем прошлом, о чем напрочь забыл, тем самым ввел 

себя в заблуждение. Но Всевышний всегда приходит к своему творе-

нию на помощь и посредством Джебраила напоминает его прошлое. 
Таким образом, помыслы бедняка в свое время были доброжелатель-

ными и спасательными для Йусуфа. Справедливость и равенство, по 

мнению Кул Гали, отражается не во внешности и социальном положе-

нии человека, а в его решениях и действиях. Справедливый во всем 
Йусуф-правитель быстро исправляет свою ошибку. 

Многие мысли Ю.Баласагуни и Кул Гали о государственном 

строительстве на основе справедливости актуальны и в настоящее 
время. Они могут быть трансформированы в современное общество 

без какой-либо коррекции, что способствовало бы построению демо-

кратического общества. 
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Концепции «управления кризисами» в различных областях 

научного знания, опираются на гипотезу исследователя, который 
пытается определить, что представляет собой «кризис», и каковы его 

причины. В переходные моменты существования социума осмысление 

«кризисных явлений» становится особенно актуальным, в результате 
чего, в поле науки возникает исследовательская рефлексия по поводу 

«кризиса». 

В условиях  информационного общества, мы можем говорить о 

том, что поле науки в какой-то степени теряет свою автономию 
относительно поля публичных коммуникаций. Ключевые научные 

концепты становятся предметом обсуждения, в том числе, в системе 

массовых коммуникаций. Во многом это становится возможным 
благодаря деятельности PR-специалистов - знаковых аналитиков, 

преобразующих дискурс научных дисциплин и транслирующих 

концепты в поле коммуникаций. 
В контексте связей с общественностью, «кризис» определяется 

как серьезное событие, «которое обладает потенциалом практически 

внезапно разрушить или серьезно повредить репутации организации». 

А.Чумиков и М.Бочаров также дают следующее определение кризиса 
- это событие, по вине которого компания попадает в центр не всегда 

доброжелательного внимания СМИ и других внешних аудиторий, 

которые по той или иной причине вполне законно интересуются 
действиями организации» [11].  
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С.Блэк говорит о кризисе как о событии, «которое может иметь 
серьезные последствия для компании». Исходя из авторской 

классификации кризисов на «известное неизвестное» 

(прогнозируемые и вероятные риски) и «неизвестное неизвестное» 

(события, которые невозможно предусмотреть), С.Блэк делает вывод о 
необходимости создания превентивного плана мероприятий по 

выходу из возможной кризисной ситуации. Успешность 

«антикризисного PR» в таком случае определяется тем, насколько 
полно и исчерпывающе будут предусмотрены все возможные риски 

(«Быть готовым ко всему») [1]. Исходя из вышесказанного, можно 

определить, что «кризис» в сфере PR определяется как совокупность 
возможных ситуаций неизвестности, для которых PR-специалист не 

находит соответствующих объяснительных схем. В отсутствии 

возможности рефлексивного осмысления «кризисного» состояния, 

PR-специалист обращается к описательным схемам, созданным в поле 
науки для применения их в конкретной ситуации. 

В современной науке концепт «кризис» функционирует, в 

первую очередь, в пространстве экономики. С точки зрения 
теоретиков экономики, под «кризисом» подразумеваются «серьезные 

диспропорции в экономике, вызванные несоответствием ее 

структуры». «Структурный кризис» с этой позиции включает в себя 

«масштабные дисбалансы в базисных параметрах экономической 
системы, способных вывести эту систему за пределы устойчивого 

функционирования» [5].  

«Кризис» в данном случае рассматривается как «явление, при 
котором какой-либо параметр, характеризующий экономическую 

систему, сдвигается в направлении, которое, в конце концов, приведет 

его к значению (слишком большому или слишком маленькому), 
«несовместимому с жизнью».  

Врезультате, «кризис» оказывается предельным состоянием 

экономической системы, которое делает невозможным прежнее 

существование самой системы в целом. Это та точка, когда старая 
система уже-не существует, а новая – еще-не существует.  Таким 

образом, с помощью введения категории «кризиса» - система борется 

с собственной энтропией [6], а «кризис» оказывается нерефлексивным 
состоянием экономической системы. 

Процесс саморефлексии может состояться  лишь в результате 

изменения, преобразования, ре-организации  системы. Однако 
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реконструированная таким образом новая система – существует уже 
вне «кризиса», для нее неактуально прежнее состояние, и, 

следовательно, - она тоже не дает ответа на вопрос о причинах 

«кризиса».  

Отсутствие рефлексии системы в точке «кризиса» вызывает 
обилие разнообразных формулировок «кризиса» в экономической 

науке в попытке однозначно определить эту категорию. В итоге 

«кризис» репрезентируется во множестве языковых игр экспертов, 
которые исследует собственную область функционирования 

«кризиса» [6]. Недостаточность этих попыток обнаруживается при 

рассмотрении формулировок, которые в отсутствие конкретизации 
самого понятия «кризис» требуют определенных предикатов для его 

объяснения. Возникают понятия «промышленного», «кредитного», 

«биржевого», «финансового кризиса» и др.  

Нерефлексивность существования в точке «кризиса» 
обнаруживается в том числе и в поле политики. Здесь понятие 

«кризис» также заполняется за счет конкретизирующих  кризиса, 

«кризиса безопасности» и т.п. Таким образом, в период актуализации 
категории «кризис» в публичном дискурсе дискуссии исследователей 

относительно термина сводятся к присвоению «кризису» того или 

иного предиката. В этом обнаруживается недостаточность категории 

«кризиса», которая предстает как нерефлексируемое понятие и в 
каждом конкретном контексте заполняется значением присваемого 

ему предиката. В связи с этим оправданным является обратиться к 

этимологии слова «кризис». 
Обобщая все версии относительно происхождения термина 

«кризис» можно выделить следующие значения от греч. «Krisis — 

«переломный момент», (суф. производный от krinō «разделяю», 
«сужу»): «перелом», «переворот», «решение», «исход», «граница», 

«разделение».   

Следовательно, исходя из этимологии, можно определить 

«кризис» как некую границу, разделяющую «старое» и «новое». 
Однако в системе знакового производства мы можем увидеть, что это 

также граница, разделяющая «внутреннее» и «внешнее». Развиваясь 

через самореференцию как отсылку к системному сбою, и 
инореференцию как отсылку к «внешнему миру», «кризис» 

становится темой внутри системы массовых коммуникаций, и 

начинает описывать свой собственный дискурс [7]. Инореференция 
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системы проявляется в постоянном присвоении «кризису» нового 
предиката, который позволяет отнести «кризис» к реальности той или 

иной подсистемы – экономической, политической и т.п.  Постоянное 

«перебирание» предикатов дает «кризису» возможность дальнейшей 

ревальвации в системе коммуникаций как темы. Однако на пределе 
достижение этой «границы» означает точку поворота 

исследовательской рефлексии, которая позволяет пересмотреть 

существующие смыслы социальной системы. «Кризис» вынуждает 
обращаться систему к себе самой для решения существующего сбоя.   

В современной системе масс-медиа традиционные 

представления об «антикризисных коммуникациях», использующих 
классические схемы коммуникативного процесса, подошли к своему 

пределу и исчерпали свое существование с появлением симулятивной 

модели массовой коммуникации Ж. Бодрийяра. В отличие от кризиса 

1929 года, кризисы современности, полагает Ж. Бодрийяр, отличаются 
разрушением «этико-аскетической мифологии труда и накопления . В 

промышленную эпоху серийное производство идентичных товаров 

создает бесконечное количество эквивалентных друг другу объектов, 
являющихся «симулякрами» друг друга. Производство как таковое 

теряет свой смысл – в серийности растворяется его социальная 

направленность [3]. 

Подобное «разжижение ценностей» приводит к риску гибели 
капитала, и в итоге, капитал вынужден обращаться к эпохе развития 

производительных сил, «когда производить еще имело какой-то 

смысл». И «кризис», по Ж. Бодрийяру, - спасение, способное вернуть 
коду экономики его утраченную референцию. «Кризис», таким 

образом, становится разыгрыванием утраченной идентичности, 

«симулякром» кризиса. 
На этом этапе, кризиса не производства, а вос-производства 

можно наблюдать систематическое чередование дефицита и изобилия, 

потерявших свою отсылку к реальности. По словам Бодрийяра, 

«именно эта недетерминированность терминов, нейтрализация 
диалектической оппозиции до простого структурного чередования 

производит столь характерное чувство неуверенности в реальности 

кризиса» [Там же]. Кризис является просто понятием «кризис». Здесь 
чередование изобилия и дефицита полностью перемещается в 

знаковое пространство, и мы имеем дело с кризисом как с из-бытком 
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или пере-производством знаков, и с кризисом как не-хваткой или 
неполнотой знаков.  

В результате из-быточности производства система переходит от 

стадии производства к стадии пере-производства информации. 

Реальность кризиса заявляет о себе «как о чем-то более истинном, чем 
сама истина». Производство информации становится гиперреальным. 

«Разрастающаяся реальность» становится гипер-очевидной, предельно 

насыщенной и навязывает себя снова и снова. Реальное начинает жить 
жизнью модели. Так возникает «информационная инфляция» (inflatio 

– вздутие) –  переполнение каналов обращения сверх потребностей 

оборота знаков, производящих «массу информации». «Массой» по 
Бодрийяру может являться лишь то, что является результатом 

функционирования многочисленных моделей, несводимых к некой 

интегрированной составляющей,  и может быть предъявлено лишь в 

качестве статистических остатков.  Следовательно, масс-медийное 
производство информации является «массовой информацией», 

которая на пределе оборачивается обесцениванием самой 

информации.  Ее референциальность оказывается невостребованной в 
связи с процессом о-массовления, а это значит, что «масса 

информации» может руководствоваться только принципом симуляции 

утерянной референции [2].  

В знаковом пространстве, мы можем обратиться к категориям 
«самореференции» и «инореференции» Н. Лумана. Именно здесь 

«кризис» является «темой» или информационным поводом масс-

медийной коммуникации. Возникающая таким образом ссылка на 
внешнюю реальность, или инореференция, требует ограничения 

информационного потока, что достигается с помощью его 

«тематизации» [7]. Этот процесс тематизации нуждается в постоянной 
селекции. Селективный отбор или различение 

информации/неинформации, где критерием селекции является 

«кризис», и порождает состояние кризиса. Производство сообщений о 

«кризисе» характеризуется из-быточностью знаков, поскольку темы в 
СМИ требуют постоянной рекурсивности, ревальвации. И здесь 

проявление информационной инфляции заключается в том, что 

«кризис» становится такой темой, на которую ссылаются все 
информационные сообщения. Требование рекурсивности со стороны 

системы масс-медиа порождает неизбежность возникновения 

самореференции - каждое масс-медийное упоминание «кризиса» как 
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темы предполагает память о предыдущих упоминаниях и 
заинтересованность в том, чтобы тема продолжала упоминаться. При 

этом на уровне индивидуального со-общения мы не можем обладать 

всей полнотой информации. В точке индивида возникает обратный 

процесс «информационной дефляции» (deflatio – выдувание, 
сдувание), т.е. сокращение количества находящихся в обороте знаков 

путем  изъятия из обращения части информации. В качестве приема 

антикризисных коммуникаций появляется стратегия у-малчивания. 
Коммуникативные операции системы замыкаются на постоянном 

чередовании производства из-быточной массовой информации и 

изъятия из этого потока того, что «уже-не-информативно».  
«У-малчивание», по мнению Э. Пульчинелли Орланди, также 

является конститутивным для речевой деятельности, поскольку 

«говорить» означает: «а) говорить среди других слов, но также и б) 

запрещать, заглушать другие слова (это и есть собственно то, что мы 
называем молчанием)» [9]. Как составная часть коммуникации, 

молчание является тем местом, которое определяет политику речевой 

деятельности. Э. Пульчинелли Орланди выделяет две формы процесса 
означивания в пределах «политики молчания» - «конститутивное 

молчание» - часть смысла, которая умалчивается,  заглушается в речи, 

относя к не-смыслу все, что не присутствует в высказывании, - и 

«локальное молчание» - запрет на циркулирование определенных 
смыслов. Поскольку умолчание «не говорит» – его невозможно 

«перевести в слова». Но при этом оно остается той «врезкой» в 

способе означивания, которая оставляет область «возможности 
сказать». Иными словами, то, о чем умалчивается, не так важно, как 

то, что Пульчинелли Орланди считает сутью речевой политики: 

«высказывается x, чтобы не говорить y». В таком случае y 
представляет собой отбрасываемый смысл, который, тем не менее, 

может быть вписан в другую дискурсную формацию [Там же].  

В соответствие с концепцией М. Фуко, «молчание» становится 

проявлением процедур исключения, призванных нейтрализовать 
информацию как ее непредсказуемость, а значит – попытаться 

установить над ней контроль. Антикризисный PR в таком случае 

проявляется в виде своеобразной «дискурсивной полиции». Самой 
распространенной процедурой исключения является запрет на 

полноту информации. Антикризисные коммуникации при этом 

заключаются в том, чтобы производить отсутствия и прерывности – 
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опускать отдельные элементы, разъединять то, что было соединено, и 
устанавливать границы. Безусловно присутствующее в рамках этого 

процесса «прореживание говорящих субъектов» устанавливает 

иерархию открытости различных областей информационного потока – 

от наиболее незаполненных, характеризующихся наличием 
многочисленных лакун, до дифференцирующих и дифференцируемых 

областей [10].  

Логика цензуры по Фуко раскрывается в трех формах запрета: в 
форме утверждения «это» не разрешено», в форме противодействия 

тому, чтобы об «этом» сообщалось, и в форме отрицания факта 

существования «этого». Возникающие в результате лакуны смысла 
предстают как недозволенное, невыразимое и несуществующее. 

Присутствующие помимо этого процедуры разделения и 

отбрасывания, дифференцируют порядки циркулирования дискурса, 

вводя цензурные правила. При этом невозможно изолировать эти 
процедуры от знакового производства, которое не возникает отдельно 

от них, а включает процедуры контроля в себя. В итоге, политика 

языка и речи, с одной стороны, остается спонтанной, а с другой – 
заранее согласованной.  

Помимо этого, М. Фуко выделяет группу внутренних процедур, 

где «контроль над коммуникацией осуществляется самой же 

коммуникацией», что можно считать самореференциальными 
процедурами системы. Здесь действуют принципы, призванные 

ограничить событийность и случайность информации. Отсутствие 

возможности непрерывного информационного потока позволяет 
говорить о существовании лакун, которые возникают, поскольку 

между отдельными сериями невозможно установить причинно-

следственные, равно как и любые другие, сопряжения. Лакуны 
становятся как раз тем элементом информационного потока, который 

допускает обращение между различными стратегиями – как 

стратегией исключения, так и стратегией упорядочивания и 

распределения. Во втором случае мы имеем дело с комментариями. 
Они порождают типичную разноуровневость дискурсов: деление их 

на первичные и вторичные тексты, на ту информацию, которой 

обмениваются регулярно, и ту, которые исчезает, отбрасывается 
вместе с актом высказывания. Первичная информация, лежащая в 

основе новых актов речи, постоянно  подхватывается, варьируется 

ими. При этом комментарий может заместить первичный текст, 
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который был забыт или утерян, но расслоение информации в 
отношении первичного/вторичного и функция комментария 

сохранится. Возможность комментировать содержит ресурс для 

дальнейшего знакового производства, открывает бесконечную 

перспективу новых актов коммуникации, которые, тем не менее, 
вынуждены с неизбежностью осуществлять первичный текст. 

Сущность комментария в данном случае заключается в том, что он 

неустанно «повторяет», то, что еще «не было сказано», и высказывает 
впервые, то, что было «уже-сказано». Комментарий всего лишь 

предотвращает случайность дискурса, и новое заключается «не в том, 

что сказано, а в событии его возвращения» [Там же].  
Таким образом, коммуникативные операции антикризисного PR 

проявляются в конкретных стратегиях «у-малчивания» и 

«комментария», соответствующих инореферентным и 

самореферентным процедурам системы. Эти процедуры призваны 
преодолеть «кризис» как непредсказуемость и случайность 

коммуникации, оперируя кодом «информация/неинформация», 

возвращая то, что информативно и избавляясь от того, что «уже-не-
информативно». Необходимая в этом случае селекция проявляется в 

изъятии, у-малчивании определенных смыслов, освобождающих 

пространство для «возможности сказать». В то же время комментарий 

позволяет тематизировать, у-порядочить информационный поток и 
«повторить то, что еще «не было сказано», и высказать впервые, то, 

что было «уже-сказано». Структурирование коммуникации, в итоге, 

проявляется в чередовании двух этих процедур. 
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На сегодняшний момент понятие «связи с общественностью», 

при достаточно интенсивном исследовании соответствующей этому 
понятию сферы, не получило однозначной трактовки и имеет 

огромное количество определений. Существуя уже на протяжении 

более 200 лет, оно приобрело более тысячи дефиниций как западных, 

так и отечественных теоретиков. Кажется, что такая теоретическая 
разработанность должна давать исчерпывающее во всех аспектах 

определение PR, делая его максимально определенным. Однако 

постоянный поиск дополнительных смыслов, разработка новых 
формулировок, призванных очертить целостное представление PR, 

сталкивают нас с проблемой смысловой нехватки этого понятия. 

Нехватка смысла требует все новых и новых определений, которые 
лишь увеличивают неопределенность концепта PR. 

Оказываются не прояснѐнными вопросы легитимности тех или 

иных способов функционирования в области связей с 

общественностью, что дает исследователям и практикам огромное 
поле для дискуссий, результатом которых мы видим, как правило, 

внесение ремарок и дополнительных пояснений в теоретическую базу 

PR, а также создание различных видов классификаций PR-
деятельности в зависимости от применяемых методов и технологий. 

Однако создаваемые новые или дополненные способы определения и 

типологизации PR оказываются в своем основании 

http://www.gumer.info/
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сформулированными в рамках объективистских подходов. Последнее 
мы можем наблюдать при наращивании исследовательских работ, 

базирующихся на объективистских научных основаниях и 

исключающих субъект как носителя осмысленности построений из 

анализа. К основным направлениям подобного рода можно отнести 
системно-функциональный и информационно-коммуникативный 

подходы. 

Для функционализма характерен такой ракурс анализа,  который 
сосредоточен на изучении одной части общества в ее связи к другой 

части или, зачастую, в отношении к обществу в целом. Так или иначе, 

элементы функционального подхода присутствуют в концепциях, где 
общество или его части изучаются системным образом. Весь 

системно-функциональный анализ строится на основе выделения в 

системах элементных составляющих и их роли. Функциональный 

анализ в социологии возник как попытка применения в социальных 
науках представлений, адекватных для анализа биологической 

реальности. В обществе изыскивались подобия органов, 

функционирование которых обеспечивает жизнеспособность целого. 
Организация логических приемов и эвристических правил данного 

подхода определяются тем, что при объяснении общественного 

явления следует искать функцию, которую оно исполняет в более 

широком социальном или культурном контексте. Главное внимание 
при этом уделяется особо значимым для системы структурам, 

изменения которых ведут к качественным сдвигам в 

функционировании (сохранении) и развитии (изменении) всей 
системы. В свете этой парадигмы изучается предназначение и 

функции социальных институтов, закономерности их 

функционирования, видоизменения и взаимосвязей с другими 
социальными структурами общества, а также друг с другом. 

Методология подхода исходит из того, что при объяснении 

общественных явлений следует искать функцию, которую та или иная 

система выполняет в социуме. Общее направление исследования 
предполагает, что сфера PR институционализируется и 

функционирует как «структура и функция» и «социальный институт», 

то есть направлена на поддержание жизнеспособности системы и ее 
адаптации к внешним воздействиям, а также сохранению равновесия, 

рассматривается как «особая система коммуникативных практик, 

направленных на управление всеми социальными связями и 
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общественными отношениями с целью достижения гармонии в 
обществе». Коммуникация в обществе представлена как управляемые 

потоки информации между двумя субъектами, порождающие 

состояние перманентного неравновесия системы и требующие 

постоянного ответного информационного решения со стороны 
субъектов. При этом субъекты коммуникации рассматриваются как 

немыслящие, а действующие на основе системы рецепторов и 

эффекторов, что сводит систему коммуникации к основам 
бихевиоризма. Сфера PR подвергается полной объективации, 

поскольку отсутствие мыслящего субъекта влечет за собой полное 

исключение смысла передаваемой информации в рамках 
существующей в системе коммуникации, сводимой к попеременным 

информационным практикам. Таким образом, PR представлен как 

структурный элемент системы, включающий в себя технологий 

передачи информации и призванный к поддержанию 
информационных потоков между немыслящими участниками 

коммуникации.  

В коммуникативном подходе, прежде всего, делается акцент на 
способах информационного обмена, каналах трансляции сигналов, 

восприятия и истолкования информации. Он зародился на основе 

техницистской метафоры передачи (обмена) информации, пришедшей 

из информатики и кибернетики, науке об общих законах 
преобразования информации в сложных системах,  и предполагающей 

информацию как нечто внешнее по отношению к взаимодействующим 

субъектам и определяющее их действия. Ее истоки связаны с 
описанием действия технических информационных устройств. 

Отсюда мы можем наблюдать широкое использование терминов 

«канал», «информация», «носитель», «сигнал», «передача и 
восприятие» и т.д. В рамках этого подхода коммуникация 

рассматривается как передача измеряемой в количестве знаков 

информации между двумя субъектами – отправителем и получателем, 

описываемое еще как  «взаимодействие посредством знаков, 
размещаемых в презентационных, репрезентационных и электронно-

механических носителях». При этом участники коммуникации 

представляют собой коммуникационные машины, нацеленные на 
увеличение скорости и объема передаваемой информации с помощью 

усовершенствования технологической базы, а также глобальное 

распространение информационных сетей. Поскольку передаваемые 
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сообщения измеряются в знаках и не содержат субъектной оценки, 
постольку можно говорить о том, что информация представляет собой 

бесконечный поток символов, который не несет в себе смысла.  

Главная проблема, с которой сталкиваются объективистские 

подходы  - это объективация социального субъекта, сведение его к не 
мыслящей точке передачи потока информации. Только мыслящий 

субъект является носителем смысла, структурирующим социальную 

реальность и наполняющим свои сообщения содержанием, 
предназначенным для достижения понимания с адресатом. 

Концептуальным направлением,  рассматривающим социальную 

реальность с точки зрения «сознания, рациональности, мира смыслов 
и идеальных представлений», является социальный конструктивизм, в 

рамках которого работали такие исследователи, как П. Бурдье, Н. 

Луман, П. Шампань, Ф. Коркюф и др. С помощью данного подхода 

представляется возможным задать поле PR на дискурсивных, 
языковых основаниях.  

Согласно концепции П. Бурдье, социальная реальность 

представляет собой совокупность смысловых отношений, так как 
имеет символическое измерение, то есть существует в мышлении 

социальных агентов и выражается языком. Каждый индивид (ре-

)конструирует социальные отношения исходя из того, что было им 

усвоено в процессе социализации и идентификации, а также из 
универсума общих смыслов, который создает рамки взаимопонимания 

между индивидами. Благодаря полученным знаниям, он приобретает 

способность конструировать социальную действительность с 
помощью индивидуальных навыков мышления и языковой 

структуризации. В таком случае, мы  говорим о существовании 

социальной реальности как продукта мышления индивидуальных 
авторов, формирующих ее образ, в зависимости от усвоенных форм 

мышления. Формирование  способа мышления агента происходит 

благодаря действию диспозиций, то есть склонностей индивида 

чувствовать и мыслить определенным образом, что определяет его 
позицию в социальной реальности или в структуре различных полей. 

Поле представляет собой сферу социальной жизни, оно автономно и 

обладает границами, которые  устанавливают требования различного 
рода  компетенции на вхождение в поле и набор языковых 

инструментов для функционирования  внутри него, что подразумевает 

знание специфичного дискурса, обеспечивающего мобильность в этом 
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пространстве. Таким образом, согласно П. Бурдье, обладание 
символическим капиталом играет определяющую роль не только в 

символическом поле, но и среди других полей, что приводит к 

постоянной мыслительной борьбе агентов за языковые структуры. В 

этой конкурентной борьбе, ведущейся по правилам, заданным полем, 
агенты, располагающие символическим капиталом, борются за 

легитимное навязывание своего видения социального мира. 

Господство символическое означает господство языковое, 
предполагающее распространение знания, конкретных слов (констант) 

на другие поля. PR-деятельность, с точки зрения концепции 

конструктивизма, должна рассматриваться как символическая, так как 
является направленной на работу с языком. Как в любой 

профессиональной сфере, в поле PR агенты формулируют 

определенные теоретические конструкции, PR-дискурс, с помощью 

которого задают границы, структуру и правила поля, которые 
предъявляются входящим в него агентам. Агенты поля PR создают 

свои мыслительные конструкции социальной действительности, 

призванные легитимировать положение доминирующих структур, с 
помощью умения производства идей и внушения принципов 

определенного деления социального мира, а также владения 

языковыми и техническими инструментами. Цель работы агентов 

поля PR – символическое воздействие на агентов других полей,  их 
мобилизация с помощью знакового обозначения различных групп, 

лежащих вне этого поля и установление коммуникации, основанной 

на неосознанном другими агентами легитимном символическом 
насилии. Профессиональный язык задает границы действия и 

инструментарий этой сферы, а также делает осмысленной 

коммуникацию между социальными агентами, позволяя PR выполнять 
свою роль, а именно осуществлять посредничество между властными 

структурами и общественностью для нахождения согласия и 

возможностей взаимодействия. 
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В настоящее время большую угрозу экономической безопасно-
сти представляет феномен рейдерства. Он получил широкое распро-

странение в Российской Федерации и сотрясает экономику нашей 

страны, в результате чего происходит «криминальный передел собст-

венности» [7.С.14]. 
Слово «рейдер» происходит от английского «raider», что 

означает «налет, набег». Во время средневекового военного 

противостояния Великобритании и Испании так называлось одно из 
английских морских пиратских судов, которое в одиночку нападало в 

морях только на испанские торговые суда. «С тех пор понятие «рей-

дер» вошло в лексику военно-морского дела, оно означает проведение 

морских операций во время военных действий специально 
подготовленными для уничтожения боевых и торговых судов 

неприятеля морскими судами. Это понятие применялось во время 

войн многими странами» [2.С.3]. 
Законодательного определения термина «рейдерство» в РФ не 

существует, как нет и специального закона, регулирующего это явле-

ние. 
Н. Лопашенко дает следующее определение рейдерства: 

«тщательно спланированная система деятельности, направленная на 

получение чужой компании, осуществляющей предпринимательскую 

и (или) иные виды экономической деятельности» [4.С.11]. 
Согласно данным, предоставленным управлением по борьбе с 

экономическими преступлениями, только «в Москве зафиксировано 

порядка трех сотен случаев захвата предприятий в год. Если учесть, 
что подобная информация не всегда доходит до правоохранительных 

органов, то получается около одного рейдерского захвата в день» 

[5.С.2]. 
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В. Константинов отражает высокую общественную опасность 
рейдарства - это «крайне опасное социальное явление, связанное с 

криминальными проявлениями в сфере экономики страны, 

направленное на похищение чужого имущества путем незаконного 

изменения права собственности, в том числе и недвижимости, с 
использованием обманных действий в правовой и судебной сферах 

государства, с последующим захватом собственности и применением 

или угрозой применения сил и средств, опасных для жизни и здоровья 
человека, с причинением владельцам имущества ущерба в крупном 

или особо крупном размере» [2.С.3]. 

В результате рейдерских захватов вместо работающих 
производств, составляющих экономическую основу государства, в том 

числе и в сфере высоких технологий, появляются коммерческие 

предприятия второстепенной значимости для государства и общества. 

Предприниматели делят рейдерство на три вида: белое – закон-
ное поглощение кампаний; серое – поглощение кампаний в рамках 

закона, но в силу несовершенства последнего; черное – явно незакон-

ный захват собственности [Там же.С.4]. 
Спорным является вопрос о возможности выделения «белого» 

рейдерства. С одной стороны, в зарубежной практике рейдерством 

называют «недружественное поглощение предприятий, осуществляе-

мое в рамках закона» [1.С.27]. С другой стороны, явление рейдерства 
изначально подразумевает недружественный акт поглощения (захват) 

одним предприятием другого, а законное поглощение в Российской 

Федерации урегулировано нормами гражданского законодательства, 
поэтому о нем правильно говорить как о рейдерстве. 

Явление рейдерства активно развивается. Ранее практикующими 

рейдерами использовались в основном устрашение и силовые методы 
захвата предприятий. «4 апреля 2003 г. некто С. с участием нанятых 

им сотрудников частной охранной фирмы «М-Вижн», вооруженных 

резиновыми дубинками, незаконно вскрыл и занял помещения фирм 

ОАО «Ассоциация «Арис» и ООО «Лейта», расположенных в г. 
Зеленограде, учредителем которых был К., и похитил оттуда 

учредительские документы с целью отъема права собственности на 

указанные предприятия» [2.С.6]. 
Ранее практикующие рейдерство компании прибегали к угрозам 

или прямому насилию в отношении, например, акционеров, не 

желающих продать им свои акции, или в отношении руководства 
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захватываемых организаций, не согласных передать свой бизнес в 
чужие руки. В настоящее время на смену насильственным 

преступлениям пришли ненасильственные хищения, вымогательства, 

иные посягательства на собственность, преступные действия, 

связанные с банкротством, а также преступления, выражающиеся в 
фальсификациях различных документов. Очень часто такие деяния 

совершаются с использованием компьютерных ресурсов.   

Большое распространение получили рейдерские преступления 
против собственности, совершаемые в отношении ценных бумаг. 

Формы хищений при завладении ценными бумагами могут быть 

различны: мошенническое завладение, тайное хищение, открытое и 
насильственное способы завладений. Квалификация подобных 

преступлений вопросов не вызывает. Однако, мы согласны с Н. 

Лопашенко, который отмечает, что рейдерство в отношении ценных 

бумаг «ставит нас перед неразрешимым в большинстве ситуаций 
выбором: чья защита должна быть приоритетной – собственника или 

добросовестного приобретателя одних и тех же ценных бумаг» 

[4.С.13]. 
Особая опасность рейдерства проявляется тогда, когда оно 

направлено против акционерного общества, представленного 

значительным числом акционеров и работников. «Конечная цель 

криминальных рейдеров – это захват предприятия через 
консолидацию контрольного пакета его акций (если это АО), 

посредством совершения любых преступлений, в том числе и против 

личности, собственности, порядка экономической деятельности, 
правосудия, порядка управления и др.» [6.С.31]. 

Изучив доступную практику рейдерства, следует заметить, что 

так же возможно осуществление рейдерского захвата с проведением 
дополнительной эмиссии ценных бумаг. Это осуществляется с целью 

размывания контрольного пакета акций, что в свою очередь связано с 

переходом права собственности на данный пакет. С этой целью про-

водится собрание миноритарных акционеров, протокол которого со-
ставляется в интересах рейдеров, либо рейдеры составляют нужный 

им протокол без проведения собрания. 

На сегодняшний день захват акционерных обществ, по сути, 
перешел в завладение реестром. Большая часть реестров хранятся в 

компьютерах или на бумажных носителях, что делает их легко 

доступными для рейдеров. «В итоге нет никакого документа, 



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 172 

подтверждающего право собственности, потому что во многих 
случаях не сохраняются и договоры купли-продажи акций. Или реестр 

просто переписывается захватчиками заново, и по надуманному 

предлогу они получают решение суда о его законности. После этого у 

бывшего собственника практически нет никаких шансов доказать свои 
права» [5.С.2]. 

А. Б. Корсак [3.С.44] предлагает следующие действия по защите 

от рейдерства: 1.защита реестра (нахождение его у добросовестной 
независимой организации-реестродержателя), для этого необходимо 

будет повысить ответственность реестродержателя; 2. консолидация 

пакета акций; 3. контракты на управление (между обществом и его 
акционерами, среди которых работники трудового коллектива и 

аппарата управления, заключаются трудовые договоры, в 

соответствии с которыми в случае увольнения сотрудника общество 

обязуется выплатить ему определенную денежную сумму. При этом 
увольняемый работник должен быть в реестре акционеров общества); 

4. PR-защита (при помощи PR-акций создать у окружающих мнение о 

незаменимости кампании, ее необходимости); 5. объединение с 
дружественной компанией; 6. реструктуризация активов (выведение 

привлекательных для агрессора активов). 

Как отмечает А. Ю. Федоров [7], одним из эффективных спосо-

бов существления рейдерского захвата является механизм проведения 
дополнительной эмиссии с целью «размывания» контрольного пакета 

акций. 

Проведение дополнительной эмиссии с целью «размывания» 
контрольного пакета акций, как один из способов рейдерского 

поглощения, применяется и в отношении компаний, акциями которых 

владеют органы государственной власти и местного самоуправления. 
Ярким примером является конфликт, связанный с деятельностью 

холдинговой компании «Лидер» (г. Екатеринбург, глава компании – 

Н. Кретов). «В октябре 2008 г. «Лидер» продал за 1,2 млрд. руб. 

принадлежащие ему 66,4% акций «культурно-развлекательного 
комплекса «Уралец», что вызвало возмущение депутатов 

Свердловской областной Думы. Изначально контрольный пакет акций 

дворца принадлежал правительству Свердловской области. Однако в 
2007 г. второй владелец (Н. Кретов) внес свои средства на капремонт 

и реконструкцию дворца спорта, провел дополнительную эмиссию, 

«размыл» контрольный пакет акций Свердловской области, который 
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после этого составил около 30%, и затем продал свой пакет» [Там 
же.С.15] 

Большая опасность рейдерских преступлений, совершаемых, как 

мы отметили, самыми разнообразными способами, заключается в 

трудности (почти невозможности) защиты потерпевшей стороной 
своей собственности. «Неправосудные решения судов и 

сфабрикованные преступниками документы формально порождают 

права на чужую собственность, становятся юридически значимыми, 
пока не будут отменены судом или признаны им незаконными, 

вследствие чего лишают законного права потерпевшего 

(собственника) на защиту похищаемого у них имущества» [2.С.6]. 
В связи с вышесказанным мы считаем необходимым внести из-

менения в законодательно, адекватные сложившейся ситуации. В пер-

вую очередь это касается принятия позитивного законодательства, 

направленного на совершенствование организации и порядка 
деятельности по слиянию, объединению, поглощению, разделению, 

иной реорганизации и изменению статуса предприятия. В действую-

щем уголовном кодексе Российской Федерации нет статьи, квалифи-
цирующей рейдерство. 

Так же необходимо внести существенные изменения в уголовное 

законодательство. Преступнее деяния в виде рейдерства, объектом 

которого выступают ценные бумаги, квалифицируется в соответствии 
с нормой ст. 185 Уголовный кодекс РФ.  Целесообразно снизить раз-

мер крупного ущерба и привести его в соответствие с размером круп-

ного ущерба при совершении иных экономических преступлений (250 
тысяч рублей). 

Наиболее эффективными мерами, противодействующими даль-

нейшему активному развитию рейдерства, по нашему мнению, будет 
внесение в Уголовный кодекс РФ самостоятельной статьи. 
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Переход человечества в новое тысячелетие и сопутствующие 

этому процессу общественные изменения являются предметом 

исследований, дискуссий на протяжении длительного времени.   
Под влиянием времени меняется не только окружающая 

действительность, но и сам человек. Он вынужден искать новые пути 

развития. Формируется новый тип человека, а вместе с тем и новая 
шкала ценностей, социальных установок. Безусловно, главным 

инструментом впитывания всего происходящего становится молодѐжь 

[4.С.43]. 

Политика деидеологизации начала 90–х годов привела к общему 
кризису духовных ценностей и, в первую очередь, отразилась на 

ценностных ориентирах современного подрастающего поколения. 

Часть молодѐжи России не включает духовность в число 
качеств, которые нужны молодому поколению в современных 

условиях. 

В пятѐрку самых важных жизненных ценностей у молодѐжи 

сейчас входят здоровье, безопасность, карьера (бизнес, деньги), семья 
и любовь [1.С.102]. Эта тенденция прослеживается и сегодня. 

Можно утверждать о том, что социоцентрическая ориентация 

молодѐжи, господствовавшая в 60–80-е годы, уступила место личным 
приоритетам, заботе о себе и семье, то есть ближайшем социальном 

окружении [4.С.45]. 
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Сегодня, как залог успеха на жизненном пути, огромное 
значение приобретает здоровье. Молодые люди активно приобщаются 

к правильному, здоровому образу жизни. Модным ранее пагубным 

пристрастиям курению, распитию алкогольных напитков на смену 

приходят занятие спортом, активный и полезный отдых. Часть 
молодѐжь уже осознала, часть еще осознает, что будущее в еѐ руках, и 

здоровье – это основа не только твоего благополучия, но и твоих 

детей. При этом здоровье выступает в неразрывной связи с карьерой, 
материальным благополучием, так как без крепкого здоровья человек 

не сможет достичь желаемых результатов на различных поприщах. 

К числу приоритетных ценностей молодые люди относят 
карьеру, поэтому стремятся к активному продвижению по служебной 

и социальной лестнице, чтобы обеспечить себе достойную жизнь. 

Пришло понимание того, что достойная работа – шанс успешного 

продвижения в жизни, залог успешного достижения поставленных 
целей. Но при этом, очевидно, что современное молодое поколение 

интересует не только величина заработка. Работа для них также 

является средством самореализации, проявления способностей. 
Следует отметить, что значимость труда в последние 20 лет у 

молодѐжи претерпела серьѐзные изменения. В советское время, в 1960 

– первой половине 1970-х г.г., ценность интересной работы у 

молодѐжи была на первом месте, еѐ выбирало не менее 2/3 
респондентов [3.С.37-38]. Теперь же значимость труда стала 

принижаться. Это обусловлено уничижением особой значимости 

труда и трудового воспитания. Исчез образ честного труженика. Быть 
рабочим, инженером сегодня стало непрестижно. На смену этим 

профессиям пришли более современные – это психотерапевты, 

целители, сексологи, юмористы, пародисты, астрологи. 
Одной из основополагающих ценностей для большинства 

молодежи, несмотря не на что, является семья, поскольку семья – это 

самое ценное, что есть в жизни любого здравомыслящего человека. 

Именно поэтому он заботится о ней, бережѐт еѐ, пытается сделать еѐ 
счастливой. Крепкая, стабильная семья в свою очередь сплачивает 

людей, делает их добрее, жизнерадостнее, успешнее.  

С ценностью семьи перекликается и другая ценность – любовь. 
Это многомерная составляющая жизни, без которой ни один человек 

не сможет прожить. Любовь воодушевляет, облагораживает его, 

придаѐт силы и уверенность. 
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Молодые люди чувствуют себя в современной России 
естественно. Большинству из них присущи такие качества, как 

целеустремлѐнность, воля, уверенность в собственных силах. Они 

смотрят в будущее с надеждой и оптимизмом. Однако есть немало и 

тех, кто сами не уверены в том, что смогут справиться с жизненными 
трудностями, будущее их тревожит. По-разному оценивая свои 

возможности, поколение молодых, в основном, считает себя 

счастливыми людьми, с учетом того, что часть все-таки чувствует 
неуверенность и относит себя к несчастным людям. 

Среди молодѐжи в последнее время увеличилась доля 

патриотически настроенных, поскольку обнаруживаются 
положительные побуждения – стремление изменить жизнь к лучшему 

благодаря получению образования; добиться признания и уважения в 

обществе упорством, решительностью и самостоятельностью [2.С.75]. 

Оценивая ситуацию в целом представляется, что у значительной 
части молодѐжи отсутствует чѐткая система ценностей, установок, что 

проявляется в противоречиях сознания. Поэтому настоятельной 

необходимостью является формирование системы ценностей через 
воспитание и социализацию молодѐжи. 

Думается, что главным препятствием в воспитании молодѐжи 

выступает противоречие между его просоциальным, нравственным 

характером и антисоциальными, и даже аморальными условиями 
отечественного нецивилизованного рынка, инфраструктуры досуга, 

разрыва между сверхбогатыми и крайне бедными. Современная 

молодежь России, с одной стороны, находится в более или менее 
нормальной нравственной обстановке семьи, школы, высшего 

учебного заведения, работы, а с другой стороны, на улице, в 

транспорте, в сфере досуга оказывается в совершенно иной 
атмосфере. Его окружает навязчивая двусмысленная реклама, 

зачастую попирающая все нормы элементарной этики. Реклама порой 

поражает своей непристойностью и бесстыдством даже современную 

молодежь. Активно рекламируются сигареты, алкоголь, сомнительные 
для здоровья напитки.  

Города переполнены множеством развлекательных заведений, 

стимулирующих алчность к незаработанным, случайным деньгам. 
Дискотеки, ночные клубы, бары и другие развлечения чаще всего 

предлагают нецензурный «юмор» и засилье пошлости.  
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Положение усугубляется продукцией «желтых» СМИ, 
пропагандирующих паразитизм, безответственность и бессмысленное 

препровождение времени. Однако многочисленные обращения 

общественности в СМИ, государственные органы не имеют должного 

результата. 
Ситуация требует неотлагательных и решительных мер. 

Необходимо добиваться принятия Закона об информационно-

психологической безопасности молодѐжи от негативного воздействия 
рекламы, Закона о нравственном контроле в сфере средств массовой 

информации (включая мобильную связь) [3.С.40-41]. 

Безусловно, молодѐжь нуждается в духовно-нравственном 
развитии. Нужно пропагандировать и развивать в молодежной среде 

такие качества, как трудолюбие, целеустремлѐнность, справедливость, 

мораль, патриотизм, которые стали бы надѐжной основой их 

личностного роста. При этом стоит делать больший акцент на 
патриотическом воспитании, поскольку особенно среди молодежи 

усиливается нигилизм. Самоутверждение нередко основывается на 

категоричном отказе от прошлого.  
Нужно возрождать воспитание посредством истории. Не следует 

забывать, что огульное отрицание прошлого, необоснованное 

историческое «самобичевание»,  забвение традиций и подвигов 

предков приводит к разрушению исторического сознания молодѐжи, 
разрушению преемственности поколений, к ценностной 

неопределѐнности в настоящем и будущем. Молодѐжь лишается 

чувства Родины, национального достоинства и гордости, а, 
следовательно, отечественных корней. 

Непоколебимые ранее духовые ценности таки как любовь к 

отечеству, гордость за него, готовность защищать его постепенно 
вытесняются представлениями «Родина там, где мне хорошо». 

Очевидным становится активное развитие молодѐжной 

политики, формирование и пропаганда позитивных идеалов и 

общепринятых в цивилизованном обществе шкалы ценностей. 
Именно ценностные ориентации выступают важнейшим фактором, 

регулирующим и определяющими поведение личности. Это должна 

быть устойчивая и непротиворечивая совокупность ценностных 
ориентаций, только тогда она будет способствовать формированию 

целостности взглядов молодежи. Особую актуальность должна 

приобрести последовательная и целенаправленная работа СМИ с 
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целью преобладающего освещения позитивных моментов жизни 
современной молодѐжи, популяризации позитивного образа жизни. 

Целесообразно проводить конкурсы, гранты для молодых 

журналистов и рекламистов, направленных на создание позитивно 

воспитывающих программ, рекламы. Это и воспитание на 
положительных примерах нашего и прошлого времени, возрождение 

значимости честного труда, благотворного влияния спорта. Это и 

возрождение деятельности студенческих волонтерских отрядов. 
Только все в совокупности поможет оградить молодое поколение от 

бездуховности и аморального поведения. 
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СЕМИНАР PROXIMA 

13 января 2010 г. 

Доклад Шадрина А.А. «Звезда бессмыслицы»:  

между комментарием и интерпретацией 

 

Присутствовали: д.ф.н., профессор, Бушмакина О.Н., д.ф.н., профес-

сор Кардинская С.В., к.ф.н., доцент Соловей И.В., к.пед.н., доцент Ка-

раваева И.А., к.ф.н., доцент Полякова Н.Б., к.ф.н., доцент Рогози-
на Э.Р., к.ф.н., доцент Сайтаева Т.И., к.ф.н., доцент Штайн О.А., 

к.ф.н., доцент Рябов М.А., к.ф.н., доцент Яркеев А.В.,  аспирант Ка-

машева А.Н., аспирант Обухов К.Н. 

 

ШАДРИН: Тему моего выступления я обозначил как «Звезда 

бессмыслицы»: между комментарием и интерпретацией. Собствен-

но, речь идет о чинарях, о философско-литературном содружестве пя-
терых авторов – двоих философов и троих поэтов. Если попытаться 

представить это как-то схематически, чтобы было нагляднее, то это 

философы Л. С. Липавский и Я. С. Друскин (на вертикали) и поэты 
А. И. Введенский, Д. И. Хармс и Н. М. Олейников (на горизонтали). 

БУШМАКИНА: А почему так, почему не звездой? 

ШАДРИН: Вот здесь в центре (на пересечении) Олейников не 

потому, что буква «О» напоминает нолик. Просто это та фигура, кото-
рая как бы связывала, по крайней мере, Введенского, Липавского и 

Хармса. Дело в том, что Олейников был организатором и редактором 

детских журналов «ЧИЖ» и «ЁЖ», в которых публиковались Введен-
ский, Хармс и Липавский, по-моему, в том числе. Т.е. для них это был 

способ выживания. 

БУШМАКИНА: А я бы сделала звездой, и было бы понятно, 
почему «звезда бессмыслицы». Была бы и звезда, действительно, пя-

тиконечная. И наверху был бы Олейников, слева/справа – Введенский 

и Хармс, внизу – как основание – Липавский и Друскин. 

ЯРКЕЕВ: А почему такое название? 
ШАДРИН: «Горит бессмыслицы звезда // она одна без дна, // 

Вбегает мертвый господин // и молча удаляет время», – это последние 

строки в поэме Введенского «Кругом возможно Бог». Т.е. почему я (в 
схеме) обозначил именно так: на горизонтали у нас поэты, на вертика-

ли – философы Липавский и Друскин. Дело в том, что Друскин назы-

вает Липавского теоретиком чинарей. Введенский же и Хармс в рав-
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ной мере испытали влияние и Липавского, и Друскина. Липавским 

вводятся ключевые понятия «вестники», «соседние миры» и также 

понятие иероглифа. Собственно говоря, эти пять имен – это и есть со-

седние миры, которые все неким образом связаны друг с другом и от-
сылают друг к другу. И основной вопрос – поскольку речь идет о 

«звезде бессмыслицы» – связан с возможностью интерпретации этих 

текстов. Т.е. подсказывают ли сами «чинарные» тексты какой-либо 
способ их интерпретации? Или в этих текстах присутствует нечто, 

препятствующее, или даже активно противостоящее, реализации та-

кой – интерпретативной, или дискурсивной – возможности их освое-
ния? 

БУШМАКИНА: Сопротивление возникает… 

ШАДРИН: Да. И прежде всего вот это понятие «звезды бес-

смыслицы», конечно, относится к Введенскому. Т.е. его тексты в пол-
ной мере могут быть выражены через эту метафору. Что касается 

Хармса, то ситуация здесь несколько сложнее. Т.е. Хармс настолько 

многогранен и разнопланов, что у него есть тексты действительно как 
бы бессмысленные, но также есть тексты, что называется, «целиком 

осмысленные». Это с одной стороны, т.е. возникает понятие бессмыс-

лицы. А с другой – то, что объединяет Введенского и Хармса, в част-

ности, – это, собственно, отказ от чувства (в творчестве). Т.е. искусст-
во – в традиционном представлении – основывается на чувстве. Здесь 

же происходит отказ от чувства. Но этот отказ он как бы условен в 

том плане, что чувства здесь возникают, но уже на принципиально 
ином уровне. Т.е. это «эмоции» несколько иные. У Введенского это 

ярко выражено в его последних вещах. – Это «Элегия», в частности, и 

«Где. Когда.». У Хармса – это также самые поздние тексты. Но эмо-
ции здесь они как бы такого плана, что, с одной стороны, если мы бе-

рем Введенского, то здесь действительно речь идет о возвышенном, и 

это связано с темой смерти. А у Хармса в его последних вещах, кото-

рые просто невозможно читать без чувства отвращения, речь идет на-
оборот о низменном («Когда я вижу человека…», «Реабилитация»). 

Соответственно, возникают крайние точки: возвышенное/низменное. 

Если брать Введенского, то здесь отчетливо прослеживаются три те-
мы, которые его интересовали, увлекали и были для него основными. 

Это время, смерть и Бог. Возвращаясь к понятию бессмыслицы… 

Здесь возникает вопрос о том, действительно ли эти тексты являются 
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бессмысленными, или это не совсем так. Т.е. я размышлял на эту тему 

и пришел к мысли о том, что не имеет никакого смысла писать дей-

ствительно бессмысленный текст. Это не только не имеет никакого 

смысла – это невозможно. 
БУШМАКИНА: Но, по-моему, Друскин говорит о том, что бес-

смысленно искать смысл в бессмысленных текстах. 

ШАДРИН: Да-да, это еще большая бессмыслица. 
БУШМАКИНА: Да, это еще большая бессмыслица. Но, следо-

вательно, бессмысленные тексты не имеют никакого смысла, по мне-

нию чинарей. 
ШАДРИН: Нет, там речь идет несколько о другом. Я хотел ска-

зать, что действительно бессмысленное письмо противоречит акту 

творчества. 

БУШМАКИНА: Или разрешает акт творчества… Вот, непо-
нятно… 

ШАДРИН: Но это как бы полбеды. – Т.е. вот эта мысль о том, 

что писать действительно бессмысленные тексты не имеет никакого 
смысла, а кроме того – это невозможно. Это не то что бы пытаться 

сочетать неприятное с бесполезным, – это просто невозможно (писать 

действительно бессмысленный текст). Подчеркиваю: в акте творчест-

ва. Но это полбеды… Дело в том, что невозможно писать и действи-
тельно осмысленный текст. – Это также противоречит акту творче-

ства. 

БУШМАКИНА: Но как быть с автоматическим письмом? 
ШАДРИН: Вот, поэтому Друскин и отмечает в этой связи: 

«Стихи Введенского и Хармса не имеют ничего общего ни с «литера-

турой подсознания», ни с сюрреализмом; не было никакой «игры с 
бессмыслицей». Бессмыслица, или, как писал Введенский в 1931 г., 

«звезда бессмыслицы», была приемом познания жизни, то есть гно-

сеологически-поэтическим приемом» [Друскин Я. С. Чинари // 

«…Сборище друзей, оставленных судьбою». А. Введенский, 
Л. Липавский, Я. Друскин, Д. Хармс, Н. Олейников: «чинари» в тек-

стах, документах и исследованиях / Сост. В. Н. Сажин. В 2 т. М., 1998. 

С. 46-64.]. 
КАРДИНСКАЯ: Т.е. бессмыслица – это прием? 

ШАДРИН: Это такой «прием», где само письмо оказывается 

точкой расхождения gnosis’а и poesis’а. Опять же: по какой причине 
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невозможно писать действительно осмысленный текст? – Возникает 

прямая отсылка к Делезу (в отношении смысла). Смысл сохраняет 

собственное присутствие лишь в силу присущей ему неопределенно-

сти, или нейтральности. Но нейтральность смысла одновременно 
указывает на его сверх-бытийность. – Вот эта «звезда бессмыслицы» 

(в ее сверх-бытийности)… Т.е. смысл, по Делезу, световодозвуконе-

проницаем, он ни активен, ни пассивен, бесполезен и т.д. Но если мы 
сопоставим эти определения с текстами Введенского, в частности, то 

получим полное тождество смысла и бессмыслицы. – Эти тексты так 

же световодозвуконепроницаемы. Что касается литературоведческих 
попыток анализа этих текстов, то по Хармсу интересные работы есть, 

в случае же Введенского – почти ничего. И здесь мы можем обратить-

ся к Ф. Шлейермахеру, как основоположнику современной филологи-

ческой герменевтики, и его ключевым понятиям. Истолкование тек-
ста, по Шлейермахеру, как бы движется в двух противоположных на-

правлениях. С одной стороны, это грамматическая ветвь, с дугой сто-

роны – психологическая. Т.е. для того чтобы понять тот или иной 
текст, мы должны двигаться одновременно в двух направлениях. Но 

как отмечает сам Шлейермахер, обе эти ветви расходятся в бесконеч-

ность. Поскольку в одном случае (грамматическая ветвь) мы должны 

обладать абсолютным знанием языка, а в другом (психологическая 
ветвь) – полным знанием человека. Но и опять же, как замечает сам 

Шлейермахер, как только мы пытаемся истолковать тот или иной 

текст, опираясь, или ссылаясь, на какие-то факты в биографии автора, 
мы тут же пускаемся в погоню за анекдотами. Ну, все мы знаем анек-

доты (анеГдоты) Хармса о Пушкине и т.д. Причем сверхзадачей здесь 

оказывается такое понимание смысла текста, которое превосходило 
бы авторское, что также невозможно (в принципе). Т.е. с одной сторо-

ны у нас как бы будет комментарий (психологическая ветвь), а с дру-

гой (грамматическая ветвь) – интерпретация. Но если мы берем тек-

сты чинарей, и в частности, тексты того же Введенского, то обе эти 
ветви просто-напросто нивелируются, или перечеркиваются. По-

скольку никакой комментарий здесь ровным счетом ничего не добав-

ляет к тексту (не может добавить). Что касается абсолютного знания 
языка, то Введенский проделывает с языком такое, что надобность в 

абсолютном знании языка тоже отпадает. Т.е. что остается? – Остается 

сам текст, который мы можем (калькируя известный термин Жижека) 
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определить либо как «предположительно бессмысленный», либо как 

«предположительно осмысленный». 

БУШМАКИНА: Но текст по определению не может быть бес-

смысленным, – по определению текста. 
ШАДРИН: Вот об этом чуть позже… Т.е. у нас два варианта. 

Если мы берем традиционную ветвь – традиционную не только для 

Ф. Шлейермахера, но и для М. Хайдеггера и Г.-Г. Гадамера, – то по-
лучаем следующее. Здесь возникает тождество текста и интерпрета-

ции, что возможно лишь благодаря утверждению презумпции смысла. 

Т.е. текст как целое является таковым лишь в той мере, в какой мы 
утверждаем, что он обладает неким смыслом. У Хайдеггера в этой 

связи возникает понятие пред-понимания, у Гадамера, соответственно, 

– понятие пред-рассудка. Т.е. мы утверждаем либо презумпцию при-

сутствия смысла, либо презумпцию его отсутствия. Вот здесь как 
раз у Введенского и у чинарей в целом возникает понятие непонима-

ния. Как говорит Друскин, Введенский сказал бы: цель заключается в 

том, чтобы не понять непонятное как непонятное. И, собственно, са-
ми его тексты и выражают вот это вот непонимание непонятного как 

непонятного. 

БУШМАКИНА: Т.е. если в герменевтике утверждается круг 

понимания, то здесь – круг непонимания. 
ШАДРИН: Да! Круг непонимания. 

БУШМАКИНА: Тогда там – круг бытия, а тут что – круг не-

бытия? Что тут будет? 
ШАДРИН: Это не будет круг небытия, поскольку здесь, на мой 

взгляд, всѐ, что происходит, происходит между «действительно бес-

смысленным» письмом и письмом «действительно осмысленным». 
Т.е. непонимание здесь является способом. Возникает вопрос: это спо-

соб чего? Вот опять же, это тождество А ≡ не-А. – В случае непонима-

ния, или в случае действительной бессмыслицы, собственно «бес-

смыслица» оказывается предельным именем смысла. 
БУШМАКИНА: Это понятно, да. Значит, смысл у нас распола-

гается между пониманием и непониманием. При этом здесь у нас по-

нимание идет всегда в точке тождества бытия и мышления, а с проти-
воположной стороны возникает тождество не-бытия и не-мышления 

(причем здесь не-мышление – не обязательно немыслимое). Т.е. у нас 

смысл как бы располагается между. И тогда получается так: смысл у 
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нас процессуален. Если бы мы ограничивались только вот этой линией 

(бытие ≡ мышление), у нас вообще познания бы не было, потому что 

бытие и мышление здесь совпадают. Разрыва между ними нет, – они 

тождественны. Тогда не нужно никакого усилия понимания, потому 
что понимание должно от нас требовать усилия. Но здесь никакого 

усилия нет, – ничто не сопротивляется. С этой стороны (не-

бытие ≡ не-мышление) у нас тоже никакого усилия нет: они – не-
мышление и не-бытие – тоже совпадают. Пожалуйста: состояние нир-

ваны, например… Все хорошо, все отлично, все совпало… где не-

бытие и не-мышление, собственно, одно и то же. Но если мне не из-
меняет память, чинари где-то говорят о том, что повседневность, по-

вседневное существование связано с не-мышлением. 

ШАДРИН: Автоматизм существования… 

БУШМАКИНА: Да. Т.е. там язык есть, но этот язык не требует 
вообще никаких смыслов и никакого мышления. Там все есть так, как 

оно есть. И в этом смысле всѐ есть язык. Но тогда любая вещь есть 

слово. Но это такое слово, которое не отделено от самой вещи, потому 
что сама вещь и есть это слово. Т.е. буквально в своем существова-

нии вещь словесна. И она всегда высказывает только одно, т.е. саму 

себя. Здесь вещь представляет саму себя, и в предоставлении самой 

себя она саму себя всю выказывая показывает и сказывает. 
КАРДИНСКАЯ: Т.е. язык-объект? 

БУШМАКИНА: Но не язык-объект в смысле Ф. де Соссюра. А 

это вот всѐ, что есть, это окаменевший язык, где всѐ высказано. И вы-
сказано так, что больше ничто высказаться не может. 

РОГОЗИНА: Т.е. у всего есть свое имя? 

БУШМАКИНА: Это даже не имя… Это вот это присутствие, 
которое высказано и выказано всѐ. 

СОЛОВЕЙ: Высказанное полностью, сказанное – это и есть 

вещи. Т.е. мы живем именно в словах как в вещах, и в вещах – как в 

словах. 
БУШМАКИНА: Да. Т.е. это всѐ, что нас окружает. Мы говорим 

просто о прямой фактичности, где не обязательно, что вещь имеет 

имя. Здесь речи не идет о соотношении вещи и имени. А речь идет 
только о том, что сама вещь есть так, как она есть, и в том, как она 

есть, она саму себя всю выказывает. И предъявляя себя так, вещь ока-

зывается как бы тем полым словом, которое говорит всѐ сразу. Т.е. оно 
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говорит эту вещь (как бы) и является словом: вещь как слово. И, соот-

ветственно, у нас получается так, что вот это слово – это, собственно, 

абрис вещи, условно говоря, ее очертание. Это ее «графос», или пись-

мо. Это слово, которое одновременно есть письмо. Это слово без речи. 
Вот поэтому там (у чинарей) говорится о шумах и прочем… 

ЯРКЕЕВ: Письмо вещами как бы… 

БУШМАКИНА: Да. И поэтому каждая вещь – это еще и знак 
(сама являет собою знак). Никакого другого знака она как бы не тре-

бует: она сама есть этот выраженный знак. И соответственно этот 

«графос» и есть иероглиф. Это тот иероглиф, который себя вот так 
предъявляет, но он в себе не содержит ничего, кроме самого себя, т.е. 

ни к чему не отсылает: он сам в себе. Т.е. его написание есть сущест-

вование вот этой вещи, начертание этой вещи как она есть, как она 

присутствует – без всякой отсылки к чему бы то ни было. И так каж-
дая вещь есть вот эта сама к себе отсылающая вещь. Почему, собст-

венно, получается уход от слова к иероглифу? – Потому что иероглиф 

отсылает только к самому себе. Т.е. здесь вещь, как вещь, есть вот 
этот иероглиф. И поскольку здесь он отсылает только к самому себе, 

он как бы замкнут. 

ШАДРИН: Т.е. здесь прослеживается мысль Бодрийяра о том, 

что нас всегда очаровывает то, что своей логикой и своим внутрен-
ним совершенством полностью исключает нас. 

БУШМАКИНА: Да, совершенно верно. И поэтому эта замкну-

тость говорит о том, что в иероглифе может быть всѐ, но в равной сте-
пени в нем может не быть ничего. Таким образом, из этой замкнуто-

сти выводятся два следствия. Т.е. эта замкнутость указывает на то, что 

любая вещь – ввиду ее самодостаточности – может быть обозначена 
как мир. И поэтому этих миров много. 

ШАДРИН: Иероглиф как предел символизации… 

БУШМАКИНА: Да, конечно. Здесь все время, на самом деле, 

речь идет о пределах. Но главное заключается в том, что, как мне ка-
жется, чинари пытаются нащупать вот эту грань перехода к языку – 

понять, как, собственно говоря, появляется язык. Т.е. у них как бы по-

лучается говорение до-языковое или пост-языковое, когда языка еще 
нет или его уже нет. Т.е. они пытаются прощупать, каким образом 

язык существует на собственном пределе. И вот возникает понятие 

этого мира, и этих миров много… 



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 186 

ШАДРИН: Бесконечное множество… 

БУШМАКИНА: Да, бесконечное множество. Они потому и 

миры, что друг с другом не связаны. Т.е. это такое условие, что мир – 

это то, что не связано ни с чем другим. Т.е. всѐ, что есть, как оно есть 
в своей самодостаточности, не требует связи ни с чем другим. Т.е. 

здесь утверждается принцип бессвязности. Бессвязность – это условие 

существования этих миров. 
ШАДРИН: Бессвязность она же как бы бессмыслица… 

БУШМАКИНА: Бессмыслицу, мне кажется, чинари проверяют 

разными способами. Они рвут связи… 
ШАДРИН: Т.е. «бессмыслица» Хармса и «бессмыслица» Вве-

денского – это две разные бессмыслицы… 

БУШМАКИНА: Это разные способы организации бессмысли-

цы, разные способы ее проявления. 
КАРАВАЕВА: И разные миры… 

БУШМАКИНА: Да, и разные миры! 

ШАДРИН: Но соседние! 
БУШМАКИНА: Да. Вопрос в том – поскольку каждая из этих 

вещей составляет свой мир, – какой это мир: полный или пустой? 

ШАДРИН: Т.е. это опять же как бы пределы символизации 

субъективности… 
БУШМАКИНА: Да, потому что здесь речь все время идет, на 

самом деле, об играх мышления, или об играх субъективности. Мир 

как пустой – это, собственно, вещь-как-она-есть, взятая относительно 
самой себя без всякого представления о том, существует ли какой-

либо принцип ее существования, или организации. 

ШАДРИН: Т.е. это как бы «вещь-в-себе»… 
БУШМАКИНА: Да, это то, как вещь есть. 

КАРДИНСКАЯ: Сама по себе… 

БУШМАКИНА: Да, сама по себе. Пожалуй, что так. Т.е. здесь 

не идет речи о какой-то, условно говоря, жизни вещи, – это как бы 
безжизненная вещь. А могут быть еще как бы живые вещи. Пустые – 

безжизненные вещи – это вещи-как-они-есть, и они представляют со-

бой не что иное как некий окаменевший язык. Но это такой язык, ко-
торый утратил все значения. Либо у этой вещи есть только одно зна-

чение – никакого другого значения она не имеет. Т.е. это полная не-

подвижность (этого значения). Эта вещь пуста в том смысле, что она 
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выказывает себя всю. И всѐ ее выказывание строится по ее абрису, по 

поверхности, а внутри она ничего не содержит. 

КАРДИНСКАЯ: Плоская вещь… 

БУШМАКИНА: Она не плоская, она может быть внутри и глу-
бокая, но дело все в том, что она пустая. 

ШАДРИН: Это связано с ее (не)четко определенным значени-

ем… 
БУШМАКИНА: Да, но все это значение выражено «графосом». 

Т.е. больше там ничего нет. Это как бы чистый знак, условно скажем. 

– Чистый знак, который есть только знак, или иероглиф. Вот он напи-
сан, и всѐ. Не надо требовать от него чего-то еще. Вот он есть так, как 

он есть. И в этом отношении то, как мы существуем среди множества 

вещей, которые для нас привычны, – это и есть существование в ока-

меневшем языке. Эти вещи как бы к нам не обращаются, они от нас 
ничего не требуют. Но и мы их воспринимаем как данность. И отсюда 

получается так, что эти вещи не говорят. 

СОЛОВЕЙ: Напоминает монаду Лейбница. 
БУШМАКИНА: Да, это скорее монада Лейбница. Но все дело в 

том, что даже если эта монада и издает какой-то звук, этот звук нико-

му не понятен. Т.е. даже если мы его слышим, это звук ни для кого 

ничего не значит. Он значим только для самой вещи, но и для самой 
вещи – это единственный звук, на котором она что-то говорит. Это 

единственный звук, который она может издать. И поэтому множество 

вещей может быть понято как какофония звуков. Эти звуки а-
гармоничны, они не согласованы, не связаны. И поэтому они все как 

бы звучат, но это звучание не есть речь. Это, условно скажем так, 

пустая речь, потому что эти звуки бессмысленны. Ну, это всѐ равно 
что если бы мы взяли и написали ноту. Понятно, что она может зву-

чать. Но так и каждая вещь звучит, но что значит этот звук? 

ЯРКЕЕВ: Да ничего, ровным счетом… 

БУШМАКИНА: Звук – и звук… И поэтому даже когда этот 
мир вот этого окаменевшего языка с пустой речью как бы оживет, 

т.е. мы его зададим во времени (тут-то понятно, что вечность), поя-

вится просто поток бессвязных звуков, шорохов, всего, чего угодно. У 
Ж. Лакана, помните, случай судьи Шрѐдера? Который воспринимал 

свое тело через отверстия, через которые всегда что-то втекает, выте-

кает и прочее. Т.е. это как бы неопределенный поток, и возникают ме-
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тафоры: жижа, грязь, хлюпающее, чавкающее и т.д. Но это то, что, 

собственно говоря, представляет собой нижний уровень жизни, это 

плазма. 

КАРДИНСКАЯ: Некая неорганизованность… 
БУШМАКИНА: Она неопределенная. Это то, что можно чем-то 

как бы назвать, но само это название, именование еще ничего там не 

определяет. – Бесструктурность, чистая бесструктурность. 
ШАДРИН: По-моему, это необязательно хлюпанье и чавканье. 

– Чистый поток звуков, если мы возьмем самые ранние тексты чина-

рей… 
БУШМАКИНА: Ну да, и это тоже. Но они пишут и об этом 

хлюпанье, чавканье и прочем. Вот это то, что как бы пузырится, бур-

лит, процессы какие-то происходят. Но что это, к чему это? Т.е. здесь 

нет ни цели, ни направления. – Здесь нет ничего, есть просто как бы 
вот это сплошное кишение. Это то, о чем чинари говорят как о био-

плазме. Так вот, если мы зададим сюда, добавим к этому окаменевше-

му языку время, то это и превратится вот в этот нижний уровень орга-
низации жизни, т.е. того, что мы называем жизнью: биоплазма. Но эта 

биоплазма еще не жизнь, но она уже и не окаменевшее, не мертвое. 

КАРДИНСКАЯ: Прото-жизнь… 

БУШМАКИНА: Да, вот что-то такое. Но то же самое, говорят 
они, мы можем наблюдать и в организмах распадающихся, в трупах. 

Т.е. это некая точка, как граница между живым и неживым. 

ШАДРИН: У Липавского об этом речь идет. Это соседние ми-
ры. Допустим, говорит он, представим себе мир исключительно тем-

пературный. 

БУШМАКИНА: Ну да, это по качеству, это уже через Лейбни-
ца. Вот здесь эта биоплазма – это как бы некая точка, которая неопре-

деленна. Мы не можем определить ее точно ни как живую, ни как не-

живую. Это какое-то третье состояние, которое неопределимо. Но она 

– эта точка – располагается между живым и неживым. 
ШАДРИН: Она в движении… 

БУШМАКИНА: Да, поскольку она в движении, движется, зна-

чит это нечто вроде как бы живое. С другой стороны, это движение 
вот такое вот… 

ШАДРИН: Механическое… 
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БУШМАКИНА: Да, оно может быть каким угодно, – и механи-

ческим в том числе. Самое главное, что там что-то как-то движется. 

Это некое смешение, перемешивание. 

Ш.А.А: Сгущение… 
БУШМАКИНА: Да-да, сгущение, разряжение и т.д. 

ШАДРИН: Это концепт Липавского. 

БУШМАКИНА: Вот, что-то такое происходит. В результате, 
все это как бы дышит, условно говоря. Собственно, всѐ это применя-

ется – это просто вот такая метафора – к языку. Метафора вся эта 

применяется к языку. Мы должны посмотреть, какие есть связи в язы-
ке, и что произойдет, если эти связи будут рваться. А оказывается, что 

порвать эти связи просто (до удивления просто). Поскольку именно 

язык задает нам структурированный мир, он сам является таковым, 

т.е. структурированным миром. 
ШАДРИН: А деструктурировать его можно по-разному, т.е. 

разными способами. 

БУШМАКИНА: Да. 
ШАДРИН: И количество способов здесь бесконечно. 

БУШМАКИНА: Да. И вот на мой взгляд, Алексей, ты совер-

шенно прав, когда говоришь о том, что здесь какие-то пределы мето-

дологии. Да, я думаю, что здесь нащупываются пределы методологии. 
– В работе с языком, со словом. 

ШАДРИН: Собственно, этим и ценны эти тексты. 

БУШМАКИНА: Да, совершенно верно. Да, в этом, собственно, 
их смысл и значение. Т.е. как мы работаем с языком с тем, чтобы по-

казать его как биомассу? Его надо сделать как бы биомассой, условно 

говоря, или спустить на уровень биомассы. Т.е. для чего нам уровень 
биомассы? – Вот окаменели вещи, закаменело всѐ, но этого мало. Мы 

омертвели язык, объективировали его, а теперь надо сделать так, что-

бы там что-то началось. Надо чтобы там началось движение. Вопрос в 

том, как оно может там начаться, и что там может происходить при 
этом. 

КАРДИНСКАЯ: Столкновение атомов случайное… 

БУШМАКИНА: Как мы можем это сделать? 
КАРАВАЕВА: Через удаление смысла. 

БУШМАКИНА: Да, через то, как мы рвем связи. Вот, чинари 

используют разные способы разрывов. 
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ШАДРИН: Там у нас были две ветви логические: неживые и 

живые вещи. Что будут представлять собой живые вещи? 

БУШМАКИНА: А вот живые вещи – это как раз вестники. Это 

такие соседние миры, которые являются вестниками. Т.е. это миры, 
которые мы предполагаем мыслящими, собственно говоря, мирами, 

полными мирами – мирами, полными смысла. 

ШАДРИН: Самодостаточными – в этом смысле – мирами. 
БУШМАКИНА: Да. Но это такие самодостаточные миры, ко-

торые действительно обладают автономией языка. Но язык там будет 

разный. И вот поэтому язык Хармса будет отличаться от языка Вве-
денского, и в этом нет никаких противоречий. Просто способы орга-

низации этих миров различны. Они различны по способу разрывания 

смысла, разрывания связей. Каждый из них образует мир бессмысли-

цы, но своим способом. Поэтому возникает «звезда бессмыслицы». Но 
это чисто метафорические вещи. Т.е. что, собственно говоря, меня по-

разило. Вот посмотрите, что делает, допустим, Хайдеггер в Dasein-

анализе. Это ведь тоже работа со словом. Что делает Хайдеггер? – Он 
как бы прерывает слово, т.е. делит слово на части. Но делит слово на 

части с тем, чтобы открыть новый смысл в этом слове. Что делают чи-

нари? – На мой взгляд, они берут язык, весь язык, и начинают рабо-

тать со всем языком, – с целым. И показывают, что не обязательно 
разнимать язык, хотя мы можем дойти в разъятии до звуков, до сло-

гов. Более того, поскольку там звук уже и не звучит, т.е. слоги могут 

не звучать, их нельзя прочесть. – Язык запинается, сопротивляется, 
поскольку мы не можем это проговорить. 

ШАДРИН: Эта стадия в русском авангарде уже как бы пройде-

на. 
БУШМАКИНА: Она пройдена. 

ШАДРИН: И поэтому неинтересна. 

БУШМАКИНА: Да. На мой взгляд, интересны тут вот эти экс-

перименты с языком. Это всѐ эксперименты, а эксперименты – это ме-
тод, метод анализа. И, значит, как метод анализа – это безусловно 

рефлексия. 

ШАДРИН: Но мы не можем разорвать все связи сразу. 
БУШМАКИНА: Вот, у меня в руке лежит яблоко, яблоко – это 

мир. Но это такой мир, который есть так, как он есть. Я протыкаю яб-

локо иглой… 
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ШАДРИН: Это у Липавского в «Исследовании ужаса». 

БУШМАКИНА: У Липавского, да. Я протыкаю яблоко иглой, – 

такого мира нет. Теперь появился. Это другой мир. Что он хочет ска-

зать мне? Новое отношение – новая связь, новый мир. Помните ведь 
модель у Хайдеггера? – Там круг бытия, как присутствия, имеет зазор, 

он имеет щель вот этой открытости, через что, собственно говоря, 

проходит экзистенция. И всѐ – и больше не надо ничего, оно само уже 
так есть, оно само так работает. А здесь яблоко, как мир, оно замкну-

то. И оно ничего не говорит, кроме того, что оно есть, как оно есть, 

как яблоко. И этот мир как бы оказывается закрытым и вместе с тем 
пустым. Но надо что-то делать для того, чтобы этот мир… 

КАРДИНСКАЯ: Раскрылся… 

БУШМАКИНА: Да. И поэтому требуется что-то такое, что как 

бы должно вмешиваться в этот мир. Но как вмешиваться-то? – Тут 
должен быть какой-то метод. 

КАРДИНСКАЯ: Насилие над миром надо совершить… 

БУШМАКИНА: Вот, я тоже сначала подумала: ну а как? – Это 
что, трансценденция? Т.е. акт вмешательства извне вовнутрь? Нет, это 

не так! Просто потому, что у нас есть яблоко и мир яблока, есть игла и 

мир иглы. Если мы два мира пересечем (мы их пересекаем), то на пе-

ресечении этих миров возникает третий мир, который нам говорит 
что-то такое, чего не говорили ни яблоко, ни игла. Т.е. это какой-то 

метод пересечения, как воображаемое. – Вот, это воображаемый мир, 

т.е. некая конструкция, где конструируется то, чего не было, но что 
ведь может быть. Они – эти миры – могут пересекаться? – Да. А раз 

они могут пересекаться, почему бы их не пересечь. И когда они пере-

секутся, появится нечто третье. И это третье говорит о себе самом, 
говорит о яблоке и говорит о игле. 

КАРДИНСКАЯ: Но ведь они никогда не пересекутся сами. 

БУШМАКИНА: Правильно, они никогда не пересекутся сами. 

Потому что если бы они пересекались сами, мы бы просто получили 
этот же мир. 

СОЛОВЕЙ: Окаменевший. 

БУШМАКИНА: Да-да, который там уже есть. 
КАРДИНСКАЯ: Но в таком случае это всѐ равно вмешательст-

во. 
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БУШМАКИНА: Это не вмешательство. – В том смысле, что и 

игла, и яблоко могут пересекаться. Они могут пересечься, исходя из 

того, что они таковы, каковы они есть. Но у нас нет мира, где были 

бы яблоки, проткнутые иглами. 
СОЛОВЕЙ: Но мы можем помыслить этот мир. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! 

ЯРКЕЕВ: Это то, что сейчас называется кентавристикой. 
БУШМАКИНА: Совершенно верно! Правильно, об этом речь и 

идет. И мы всѐ это перекладываем на язык. И тогда у нас происходит 

следующее. Язык яблока – это язык яблока, язык иглы – это язык иг-
лы. Но ввиду того, что то и другое – языки, они могут, как языки, не-

которым образом пересекаться. Как они пересекутся? – Они как-то 

пересекутся. Что будет на этом пересечении? – Никто не знает, пото-

му что никто их не пересекал. – Их надо пересечь. Они должны неко-
торым образом взаимно проникнуть друг в друга. И появится третий 

мир. Конечно, это мир воображаемый, или конструированный мир. Но 

отсюда не следует, что он невозможен. – Он возможен. И он возможен 
не насильственно, а достаточно естественно. – Ввиду того, что есть 

такие языки: есть язык яблока, и есть язык иглы. 

ШАДРИН: Соответственно, если мы обратимся к понятию 

фрагмента, то мир вестников – это целостный мир, а воображаемый 
мир фрагментарен. 

БУШМАКИНА: Да. Тогда яблоко без иглы – это фрагмент (по 

отношению к яблоку с иглой), и игла без яблока – это только фраг-
мент яблока с иглой. Да, именно так. Т.е. здесь возникает некая как бы 

методология новая, с которой они пытаются работать. И начинает 

возникать то, что кажется бессмысленным. Т.е. мы начинаем пересе-
кать такие миры, которые просто никогда не пересекались. Но пере-

сечь их возможно, причем разными способами. Ввиду того, что язык – 

это то, что задает структуру. А структура бывает какая? – Простран-

ственная и временная. Соответственно, мы можем начинать пересе-
кать пространства, пересекать времена. Но для того, чтобы это сде-

лать, мы должны показать, как можно снимать причинно-

следственные связи в языке. Потому что всѐ, что мы считаем причин-
но-следственно обусловленным, является всего лишь калькой нашего 

языка. Т.е. потому что язык строится так. Вот эти фразы: если/то, на-

пример. 
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ЯРКЕЕВ: Тогда/когда. 

ШАДРИН: Поскольку/постольку. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! Т.е. мы говорим: «если А, 

то В». Но если мы учтем, что А и В могут быть какими угодно, то мо-
жет быть всѐ, что угодно. Например, мы можем сказать: «если день, 

то ночь». А если мы сделаем что-нибудь другое? Т.е., допустим, мы 

скажем: «если день, то крокодил». – Мы тем самым построим выска-
зывание по правилам нашего же языка. Но мы дадим языку чуть 

большую свободу, обнаружив в нем заменяемую фрагментарность. 

ШАДРИН: У Введенского «день» рифмуется с «пень»: «Будем 
думать в ясный день // сев на камень и на пень». 

БУШМАКИНА: Да. Более того, у чинарей я обнаружила то, че-

го я не ожидала, и это меня поразило бесконечно! – У нас есть вопро-

сительное предложение, у нас есть слово вопросительное, и за ним 
должен последовать знак вопроса. Но как только мы снимаем знак во-

проса, предложение вообще может быть абсолютно бессмысленным. 

ШАДРИН: У Введенского: «Тут нет птиц. Есть ли тут птицы.». 
БУШМАКИНА: Вот это и есть работа с языком. Есть масса та-

ких предложений, оказывается. – Когда мы снимаем вопросительный 

знак, предложение – в таком виде – нас просто ошеломляет. Т.е. оно 

начинает для нас выглядеть совершенно иначе. Хотя написано то же 
самое – не хватает только одного знака. Т.е. это говорит о том, что мы 

пытаемся теперь вот эти, собственно говоря, условия – связи и правила 

– языка пробовать на прочность. 
ШАДРИН: У Введенского: «Я испытывал слово на огне и на 

стуже…». В отношении «Тут нет птиц. Есть ли тут птицы.»: тут двой-

ная инверсия. Во-первых, убран знак вопроса, а во-вторых, вопрос и 
ответ поменяны местами. Что касается «если А, то В», то здесь очень 

любопытная вещь. – Здесь же рифма у Введенского: «Будем думать в 

ясный день // сев на камень и на пень». Он говорит о том, что когда у 

него возникают две рифмы (почему, собственно, речь идет о разруше-
нии, или о бессмыслице), когда возникают два варианта рифмы – пло-

хая и хорошая, – он всегда выбирает плохую. 

БУШМАКИНА: Да. Это как раз те способы, которыми язык 
проверяется на прочность. Мы пользуемся языком активно и не заду-

мываясь, т.е. не рефлексируя, и он кажется нам незыблемым, потому 

что таков мир для нас (каков наш язык), а этот мир кажется нам со-
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вершенно устоявшимся, окаменевшим. Но что произойдет с нами, ес-

ли мы тронем язык? Что произойдет с нашими представлениями о ми-

ре, когда мы тронем язык? Мы чуть-чуть его тронем хотя бы… Что, 

собственно, останется от языка? Помните, как у Агамбена? – Что ос-
танется от человека, если мы будем снимать с него защитные оболоч-

ки? 

ШАДРИН: У меня тоже возникала эта метафора по отношению 
к текстам чинарей. 

БУШМАКИНА: Да, здесь тоже как бы снимаются все время 

какие-то защитные оболочки языка, снимаются покровы языка. Т.е. 
что от него останется? И вот вам пожалуйста, что получается: вроде 

бы связь какая-то есть, слова в предложении все поставлены. Но какая 

она, эта связь? – Эта связь вообще не имеет никакого смысла. 

КАРДИНСКАЯ: Бессвязная связь. 
БУШМАКИНА: Да, это бессвязная связь. Совершенно верно! 

КАРДИНСКАЯ: Бессмысленный смысл. 

БУШМАКИНА: Бессмысленный смысл, да. 
ШАДРИН: Вот, это как раз то, что между. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! Т.е. смысл у нас все время 

как бы переопределяется. 

ШАДРИН: Мерцает. 
БУШМАКИНА: Да, мерцание смысла возникает. 

ШАДРИН: Мерцание смысла в пространстве текста. 

БУШМАКИНА: Да. И вот мне кажется, что чинари как раз ока-
зываются между герменевтикой смысла и философией бессмыслицы. 

И они делают больше: и там, и там. Потому что они бьют-то прямо в 

точку, они бьют в язык. Они работают только с языком. 
ШАДРИН: Вот, невозможно писать действительно бессмыс-

ленно и невозможно писать собственно осмысленно. Невозможно ни 

то, ни другое. 

КАРДИНСКАЯ: Форма-то остается… 
БУШМАКИНА: Да! И вот та схема, которую ты, Алексей, на-

рисовал, мне очень понравилась. Вот это: между gnosis’ом и poesis’ом. 

ШАДРИН: Вот в этой срединной точке – между gnosis’ом и 
poesis’ом – возникает Логос, обретший плоть. Об этом пишет Дру-

скин. 
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БУШМАКИНА: Да, это Логос, обретший плоть с какой-то 

стороны. Я не знаю, с какой. На самом деле, это может быть и алоги-

ческая логичность, которая – как алогическая логичность – конечно 

же прежде всего предъявляется в poesis’е. 
ШАДРИН: А с другой стороны – как логичность – в gnosis’е. 

БУШМАКИНА: Да, в gnosis’е. Т.е. она двояка как бы. Т.е. вот 

здесь – в срединной точке – нужен этот третий конструкт, который 
нам вот этот gnosis и poesis будет соединять. Вот здесь пределы мето-

да и будут определяться. Т.е. предел метода в познании будет упи-

раться в поэзию (poesis), в метафору. А здесь – с другой стороны – 
для поэзии где-то будет наступать предел (этой ее метафоричности), и 

она пойдет сюда – в gnosis. Не знаю, – может быть это будет метони-

мия. Я не знаю, что это будет. Но понятно, что метафора – это первое, 

что сразу будет выступать со стороны poesis’а. 
ЯРКЕЕВ: Т.е. когда метафора становится окаменелой, она пре-

вращается в метонимию. 

БУШМАКИНА: Да, в gnosis, в метонимию. 
ШАДРИН: Т.е. это то, что раскрывается в месте размежевания 

gnosis’а и poesis’а, когда мыслимое и проговариваемое/прописываемое 

распределяют между собой действие смысла (казалось бы) до полного 

исчерпания последнего. 
БУШМАКИНА: Да! Об этом речь и идет. Когда метафора пе-

рестает быть метафорой. Вот она окаменевает в языке и уже воспри-

нимается как нечто данное. Т.е. никто же не задумывается про носик 
чайника (что это метафора). 

ЯРКЕЕВ: Или про «дождь идет». 

БУШМАКИНА: Да, или про «дождь идет». Но всѐ это из 
poesis’а поступает сюда – в gnosis. Мы начинаем познавать через вот 

эти окаменевшие метафоры. И другим мир не способен даться нам. – 

Нам по-другому он не дается просто. Что мы пытаемся делать здесь, 

т.е. когда на пределе – в gnosis’е – возникает непонимание? Вот здесь 
– на стороне poesis’а – понимание а-логичное, т.е. логика не требуется 

(мы здесь а-логично понимаем). И вот здесь – в месте размежевания 

gnosis’а и poesis’а (когда у нас возникает непонимание) – мы начинаем 
думать, почему мы не понимаем. Но когда мы начинаем думать, мы 

обнаруживаем, что наше непонимание связано с вот этими окаменев-



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 196 

шими метафорами (сторона poesis’а), которые стали привычными и 

которые требуется, собственно говоря, разрушить. 

КАРДИНСКАЯ: Они в поэзии как бы размягчаются… 

БУШМАКИНА: Да. Они в поэзии подвижны. Потому что по-
эзия – это субъективность (по Шеллингу). Поэзия – это лирика, это 

выражение внутреннего состояния. Т.е. это некая субъективность. 

КАРДИНСКАЯ: У Льюиса Кэрролла примерно то же: «Варка-
лось. Хливкие шорьки // Пырялись по наве, // И хрюкотали зелюки, // 

Как мюмзики в мове…». 

БУШМАКИНА: Да, вот эти вещи языковые. Что-то срабатыва-
ет, какие-то метафоры там работают (непонятно, на каком уровне). 

КАРДИНСКАЯ: И всѐ же понятно так… 

БУШМАКИНА: И вроде как бы всѐ понятно… 

ШАДРИН: Нет, у чинарей всѐ гораздо интереснее, по-моему. 
БУШМАКИНА: Да, у чинарей интереснее. 

ШАДРИН: Поэтому Введенский говорит о том, что он произвел 

критику разума, более радикальную, чем Кант. 
БУШМАКИНА: Да, согласна абсолютно. Это так и есть. Не 

помню, у кого из чинарей я это встречала: мысль о том, что необхо-

димо всѐ приводить к парадоксу. Т.е. надо проявлять парадоксаль-

ность языка. 
ШАДРИН: Вот у меня здесь набросано в тексте… Жертвуя 

смыслом, приходится жертвовать тем, с чем он неразрывно связан и 

во что изначально вписан, – приходится жертвовать словом, или язы-
ком. 

БУШМАКИНА: Да, но это значит, что мы переходим к новому 

языку. Вот, от языка яблока и языка иглы мы переходим к языку, где 
яблоко и игла пересекаются. И получается, что параллельные-то на 

бесконечности пересекаются. Т.е. вот это пересечение яблока и иглы 

– это на бесконечности. 

КАРДИНСКАЯ: Вот, вопрос про воображаемый мир: а можно 
ли вообразить всѐ, что угодно, или есть пределы? 

БУШМАКИНА: Есть пределы. Пределы эти связаны с тем, что, 

на самом деле, мы можем воображать только из того, что у нас есть. 
Мы можем конструировать только из того, что у нас есть. Дело вот в 

чем: пределы ставятся областью, в какой мы работаем. Область и бу-

дет задавать нам эти пределы. Т.е. мы не можем делать что угодно и 
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как угодно. Потому что есть язык той области, в которой мы работаем, 

и границы этого языка (и там есть способы оперирования с языком). 

КАРДИНСКАЯ: Но и само воображение подвергает сомнению 

эти пределы. 
БУШМАКИНА: Да, совершенно верно. 

КАРДИНСКАЯ: И может их раздвинуть. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно. Так и происходит, да. 
КАРДИНСКАЯ: Т.е. получается так, что это отношение формы 

или этих границ к самим себе. 

БУШМАКИНА: Да, к самим себе. Причем, понимаете, что это 
значит, на мой взгляд, когда речь идет о том, что мы протыкаем иглой 

яблоко? – Вот у нас есть философия и есть литература. Это вроде бы 

две разные области. И там, и там есть свой язык. Что произойдет, если 

мы будем настаивать на чистой автономии философии и на чистой 
автономии литературы? 

ЯРКЕЕВ: Окаменение. 

БУШМАКИНА: Окаменение! И тут и там язык окаменеет. 
ШАДРИН: Вот это еще одна интересная тема, которую подни-

мают чинари. Это же литературно-философское содружество, или фи-

лософско-литературное. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! 
ШАДРИН: Т.е. здесь текст литературный и текст философский 

неким образом пересекаются. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! О чем я, собственно, и хо-
чу сказать. Речь идет именно об этом. Т.е. есть философия и есть ли-

тература, и вроде бы это соседние миры. Они и разные, и каждая – фи-

лософия и литература – существует в самой себе, каждая замкнута в 
самой себе. 

ШАДРИН: Как бы автономна… 

БУШМАКИНА: Да, как бы автономна. Вот они – две эти авто-

номии. Вопрос: они могут пересечься? – Да, конечно могут. 
КАРДИНСКАЯ: Потому что язык же общий… 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! Но при условии, что мы 

понимаем, что философия – это язык, а литература-то понимает, что 
она язык, если литература не берет своѐ отношение к реальности как 

действительности. – От чего, собственно, чинари и уберегают литера-

туру. 
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КАРДИНСКАЯ: Есть же направление такое… 

БУШМАКИНА: Да, но чинари как раз и говорят о том, что мы 

должны отделить слово от непосредственной вещи, от непосредст-

венности мира. И когда мы отделяем, у нас начинается работа просто 
со словом. И литература должна стремиться именно к этому. И когда 

она будет к этому стремиться, она необходимо и будет сталкиваться 

с теми проблемами, которые оказываются философскими. Т.е. с теми 
проблемами, которые она сама не в состоянии, собственно говоря, 

решить. Она вынужденно идет на сближение с философией: не пото-

му, что она хочет этого. И когда чинари об этом рассуждают, речь 
идет о том, что ведь действительно воображение-то свободно. И по-

этому мы можем пересечь философию и литературу. При этом мы 

будем получать что-то такое, чего еще не было. Это будет и для лите-

ратуры чем-то таким, чего не было в литературе, и для философии 
будет чем-то таким, чего в философии еще не было. И в результате 

возникнет что-то третье, которое будет иметь свои границы. Но при 

этом задача заключается в том, чтобы так их пересекать, чтобы и фи-
лософия не страдала, т.е. философский язык бы развивался, а не унич-

тожался, и литературный язык тоже мог бы развиваться. За счет чего? 

– За счет приращения смысла (при пересечении). Я почему, Алексей, 

тебя всѐ время отсылаю к Жолковскому. У Жолковского как раз есть 
такие вещи, которые написаны о пределах литературного метода. Т.е. 

что мы можем в литературоведении, а чего мы не можем в литерату-

роведении. Он пишет о том, что литературоведение (в общем) не 
должно уходить ни в биографический анализ, ни в социологический 

анализ, ни в исторический анализ произведения. – Оно должно оста-

ваться в своих границах. Потому что литературоведение часто заме-
щается чем-то иным, что, собственно, литературоведением не явля-

ется. И тем самым он указывает на некоторые границы литературове-

дения. Т.е., собственно говоря, на то, что литературоведение имеет 

свои методы и пределы. И при этом он ссылается на Якобсона. И это 
важно. Вот там, где мы находим эти пределы, мы можем найти воз-

можные точки пересечения с чем-то еще. В частности, с философией. 

Я считаю, что чинари – это как раз вот эта попытка найти эту точку, 
точку пересечения этих соседних миров – философии и литературы. И 

они находят это. И тогда у нас возникает вопрос: как в этой точке пе-
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ресечения работать? Какими методами работать в этой точке пересе-

чения? 

СОЛОВЕЙ: Т.е. чинари экспериментируют. 

БУШМАКИНА: Да. 
СОЛОВЕЙ: А через Якобсона получается (он ведь тоже авто-

референциальность задает), что язык пишет сам себя. 

БУШМАКИНА: Да, сам себя. 
СОЛОВЕЙ: И тогда литература ограничивается границами 

языка. 

БУШМАКИНА: Да. 
ШАДРИН: Литература и философия – это понятно. А вот что 

касается литературоведения, то чинари-то как раз, по-моему, здесь 

задают абсолютный предел. – Задают предел собственно литературо-

ведению. 
ЯРКЕЕВ: Как теории литературы? 

ШАДРИН: Как теории литературы, да. Они буквально показы-

вают, т.е. задают собственными текстами этот предел. Т.е. они, на са-
мом деле, сами себя прокомментировали, и у Введенского коммента-

рий и интерпретация зачастую уже вписаны в сам (авторский) текст. 

Они, с одной стороны, прокомментировали каждый сам себя, а с дру-

гой –прокомментировали друг друга. 
БУШМАКИНА: Вот у меня вопрос: комментарий существует 

на уровне словаря, т.е. расшифровки лексем? Или что это? Т.е. я хочу 

понять, как мне отделить комментарий от интерпретации. Потому что 
это должны быть разные методы, разные способы. 

ШАДРИН: Да, комментарий – это как бы внешний взгляд на 

текст, а интерпретация – это как бы внутренний, условно говоря. 
БУШМАКИНА: Т.е. мне конкретно надо видеть: вот здесь 

идет комментарий, а вот здесь идет интерпретация. 

ЯРКЕЕВ: Нет, тут так не разведешь, мне кажется. 

БУШМАКИНА: Нет, это разводимо, это должно быть разво-
димо, потому что это разные способы. 

ЯРКЕЕВ: Нет, через внешнее и внутреннее, я имею в виду. 

БУШМАКИНА: А, через внешнее и внутреннее… не знаю. По-
тому что интерпретация тоже может выглядеть как внешнее. 

ЯРКЕЕВ: Конечно, как внешнее, да. 
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БУШМАКИНА: Вот поэтому здесь надо четко отделять ком-

ментарий от интерпретации. Т.е. понять по формам (или еще как-то 

иначе). Т.е. надо просто просмотреть весь материал, связанный с по-

нятием комментария. 
КАРДИНСКАЯ: В исторической литературе комментарий – это 

(в классическом понимании) добавление. Допустим, речь идет о ка-

ком-то событии: один сказал то-то, другой сказал то-то. И при этом 
точно приводятся цитаты. 

СОЛОВЕЙ: Комментарий – это объяснение происходящего. 

КАРДИНСКАЯ: Без осмысления, в общем-то. 
СОЛОВЕЙ: Это один способ комментария, а есть еще второй – 

когда в эту цитату добавляете что-то своими словами, пересказываете 

нечто по поводу этой цитаты. Т.е. цитата приводится, а дальше она 

расширяется, и может расширяться, комментироваться до бесконеч-
ности. 

БУШМАКИНА: А я знаю, как это делается, я поняла. – Есть 

некая фраза, фраза состоит из слов, каждое слово имеет значение и 
т.д. Т.е. это расширенный словарь. Комментарий – это словарь. 

ШАДРИН: Вот, Введенский как раз и говорит в отношении од-

ной из статей по поводу его творчества, что, на самом деле, это статья 

бессмысленна, а не те тексты, о которых она написана. Вот эта жуть-
то (непонимания) как раз и возникает, когда смешиваются коммента-

рий и интерпретация в литературоведческом дискурсе, в частности, по 

поводу текстов Введенского. 
БУШМАКИНА: Он вынуждает их смешивать. 

ШАДРИН: Когда, например, пытаются привязать Введенского 

к Ницше. Ну, понятно, что Введенский говорит, что он произвел кри-
тику разума, более радикальную, чем Кант. Понятно при этом, что 

Введенский Канта не читал. Введенский закончил гимназию с несдан-

ным экзаменом по русской литературе. Какой там Кант, какой там 

Ницше! А вот эта статья (современная литературоведческая) – дейст-
вительно бессмыслица абсолютная. 

БУШМАКИНА: Ирина Александровна (Караваева), ты что-то 

хотела сказать? 
КАРАВАЕВА: На протяжении нашей беседы у меня возникла 

модель, и она всѐ время воспроизводится. Т.е. вы комментируете, а 

она у меня всѐ время срабатывает. Я хочу вам ее показать. Есть такая 
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вещь, которую все знают. Я имею в виду абсолют. Так вот этот абсо-

лют – это и есть вот эта деконструкция смысла, или чистая абсолют-

ная структура. Она не в воздухе болтается – она находится в субстрате 

языка. 
БУШМАКИНА: Согласна, да. 

КАРАВАЕВА: Т.е. вот за ним – языком, или субстратом языка – 

нечто существует. Ну, мы уже всѐ сказали как бы про это. И вот есть 
некий абсолют, он конструирован, он субъективен. Субъект находится 

внутри абсолюта, а дальше происходит следующее. Т.е. я хочу привя-

зать это к неэвклидовой геометрии (к тому, что я знаю). И чтобы не-
эвклидова геометрия сработала, нужна метрика. Т.е. если мы не вве-

дем сюда метрику, то будем иметь круг. Как только мы вводим метри-

ку, мы не достигаем абсолюта по определению. Т.е. движение к абсо-

люту становится невозможным. Как процесс – он существует, но его 
достижение невозможно. Так вот, в чем как бы вся прелесть, на мой 

взгляд, – в том, что это движение и есть поиск смысла. И тогда этот 

деконструированный смысл позволяет возникать другим смыслам, т.е. 
интерпретациям. И это повод к мышлению. Мы говорили о тождестве 

бытия и мышления. Здесь на границе мы имеем небытие, но это повод 

к мышлению. 

БУШМАКИНА: Да. 
КАРАВАЕВА: Т.е. это не небытие и не есть тождество с не-

мышлением, а есть повод к мышлению. А дальше мы берем и меняем 

метрику. Как только мы меняем метрику, меняется всѐ. 
БУШМАКИНА: Да. 

КАРДИНСКАЯ: Я хочу уточнить: меняем метрику, т.е. систему 

координат? 
КАРАВАЕВА: Не совсем так. Скажем, ты не можешь пройти до 

горизонта, ты его не достигаешь. Вот это движение по окружности – 

это и есть метрика. Я хочу сказать, что здесь метрика есть субъектив-

ность, или метод. 
БУШМАКИНА: Или метод, да. 

КАРАВАЕВА: Мы берем другой метод и получаем другой мир. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно, да. Надо понять, что это 
способ задуматься. Нас надо вынудить задуматься. 

КАРАВАЕВА: А почему нас вынуждают? – А потому что мы 

всѐ время сталкиваемся вот с этой бессмыслицей. Мы с ней сталкива-



II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________________ 

 202 

емся и мы ищем ходы. – Мы начинаем этот текст разбирать, собирать, 

комментировать. 

ШАДРИН: Вот эта цитата из Малевича: если религия познала 

бога, познала нуль; если наука познала природу, познала нуль; если ис-
кусство познало гармонию, ритм, красоту, познало нуль; если кто-

либо познал абсолют, познал нуль. Т.е.: горит бессмыслицы звезда // 

она одна без дна… 
КАРАВАЕВА: Т.е. мы можем нарисовать одну картинку, а мо-

жем и другую, – и в результате получим другую неэвклидову модель. 

И меняя метрику, мы получаем другое пространство. 
БУШМАКИНА: Да, совершенно верно. Так оно и есть. Всѐ 

правильно, потому что вот он – тот привычный нам мир, в котором 

мы существуем: это окружность (окружный мир). А тут – за предела-

ми окружности – есть что-то, что, как мы предполагаем, вносит в 
наш мир что-то такое, что делает этот мир структурированным. Что 

есть некое как бы предчувствие мысли. Т.е. вот этот весь мир (внутри 

окружности) – он мыслимый (это мыслимое). А вот здесь-то – за пре-
делами окружности – что? – Вот как бы Бог, условно говоря. Но этот 

Бог существует очень интересно, очень странно. Этот Бог существует 

на уровне пред-мышления. – Т.е. это то, что может стать мышлени-

ем, но мышлением еще не стало. И вот это – то, что может стать мыш-
лением, но мышлением еще не стало – является тотальным чувст-

вом. Почему? Что это за чувство? И тут происходит как бы переход. – 

Если за пределами окружности – тотальное чувство, то здесь – на гра-
нице – расположены вещи окаменевшего языка. Они сами (вещи ока-

меневшего языка) есть не что иное (каждая из них), как выражение 

тотального чувства. Это как у Юнга. – Архетипы есть, и вот когда 
мы приближаемся к архетипу, мы столбенеем, условно говоря. Т.е. 

наше мышление бессильно справиться с архетипом. На нас нападает 

столбняк. Так вот вещь – это и есть столбняк. 

КАРДИНСКАЯ: Чувство, впавшее в столбняк. 
БУШМАКИНА: Совершенно верно. От безразмерности этого 

чувства. Это столбняк этого безразмерного чувства, которое застыва-

ет вот таким способом. Оно может вот так застыть, а может и как-то 
иначе. И в зависимости от того, как оно застывает, мы как бы знаем, 

какое чувство застыло. 
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СОЛОВЕЙ: Кассирер говорит, что первый звук, который про-

изнес примитивный человек, был звуком ужаса от мира, или счастья. 

БУШМАКИНА: Совершенно верно! Об этом речь и идет! 

ШАДРИН: Поэтому, пожалуй, самая известная вещь (поэма) 
Введенского – Кругом возможно Бог. 

БУШМАКИНА: Вот. Это же не моя собственная модель. Это 

их модель. Я еѐ, собственно, пытаюсь вам показать. – Что мы не об 
абстракциях говорим, а совершенно верно – у чинарей это есть. Т.е. 

Бог – это вот эти тотальные чувства. Но ввиду того, что они тоталь-

ны, они непереносимы. И они вызывают ужас. И вот эта непереноси-
мость и фиксируется в вещах. – Вещи предстают как состояния этих 

чувств. 

ШАДРИН: Застывшие состояния. 

БУШМАКИНА: Да, застывшие состояния безразмерных то-
тальных чувств. Одна вещь – это одно чувство, другая вещь – это дру-

гое чувство. 

КАРДИНСКАЯ: Вещь или имя? 
БУШМАКИНА: Это не имя, потому что это такое как бы умол-

кание. – Когда, например, под взглядом Василиска каменеют. Всѐ, что 

попадает под взгляд Василиска, каменеет. Так вот этим «взглядом Ва-

силиска» здесь является это тотальное чувство, которое заставляет 
этот мир как бы каменеть. И этот момент окаменения мира, останов-

ки этого мира и является основанием для перехода от poesis’а к 

gnosis’у. Эта остановка чувства и есть переход к мышлению. Но эта 
схема нам достаточно знакома, собственно говоря. Это точка эпохе у 

Гуссерля, или точка остановки у Хайдеггера (собственно, всѐ равно). 

Вот о чем идет речь. И чинари пытаются показать этот переход от 
чувства к мышлению. Они говорят, что мы от чувств должны перехо-

дить к мышлению. И это возможно только в том случае, если мы на-

чинаем рассматривать вещи как окаменевшие состояния чувства. Вот, 

мышление приводит в движение эти вещи (или поэзия). Это тотальное 
чувство – как раз ввиду его тотальности – оказывается неопределен-

ным и неструктурированным. А вещи – это предъявление глобально-

сти в определенности. Эта невыразимая глобальность определяется в 
вещи. А дальше – когда в вещи она определяется (потому что вещь 

конечна) – возникает возможность мышления. 
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ШАДРИН: Отсюда еще одна цитата из Введенского (в отноше-

нии вот этого тотального чувства): быть может только Бог. Инфи-

нитив «быть» здесь и выражает… 

ЯРКЕЕВ: Неопределенность. 
ШАДРИН: Да. Самое любопытное заключается в том, что не-

определенность здесь двояка: как бы сказал Делез, у высказываний 

«Бог есть» и «Бога нет» один и тот же смысл. 
БУШМАКИНА: Да. Это и есть Кант с его антиномией. Собст-

венно, да – чинари идут дальше Канта. В этом отношении, конечно, 

они идут дальше Канта. Посмотрите, с одной стороны, идет пересече-
ние: в вещи у нас происходит пересечение чувства, слова и самой 

вещи как данности. У нас происходит скалывание этих уровней. Вот 

они скололись. И теперь у нас чувство совпало с вещью. Т.е. мы гово-

рим: мир таков, каким мы его видим. 
ЯРКЕЕВ: Дан нам в ощущениях. 

БУШМАКИНА: Да, дан нам в ощущениях. Он как бы стано-

вится материей. Но при этом – когда он у нас стал материей – про-
исходит одновременно осознание того, что он есть, как он есть, в не-

кой отдельности. Отдельности от кого? – От нас, от меня. И тогда я 

начинаю выступать – вот в этом мире – как точка прокола. И беско-

нечная тотальность через эту точку прокола начинает определяться. 
Но в этой точке прокола я тоже представляюсь себе как вещь, потому 

что другого способа еще нет. 

ШАДРИН: Как отсутствующая вещь. 
БУШМАКИНА: Да, как отсутствующая вещь, совершенно вер-

но. Или (и чинари применяют, кстати, эту метафору) как два зеркала, 

поставленные друг перед другом. И эта бесконечность начинает рабо-
тать. 

ШАДРИН: Если привести вот эту цитату (мою любимую) из 

Бодрийяра целиком, она будет выглядеть следующим образом: «Нас 

всегда очаровывает то, что своей логикой и своим внутренним совер-
шенством полностью исключает нас, например математическая фор-

мула, систематичность параноика, каменная пустыня, какой-нибудь 

бесполезный предмет или же гладкое и не имеющее отверстий тело, 
удвоенное и раздвоенное зеркалом, обреченное на извращенное само-

удовлетворение» [Бодрийяр Ж. К критике политической экономии 

знака. М.: Академический проект, 2007. С. 119]. 
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БУШМАКИНА: Совершенно верно. И мы можем дополнить 

это Шеллингом, который говорит, что нет в природе геометричности. 

Геометричность – это то, что мы вносим в природу. И вот это окаме-

нение чувства одновременно есть внесение порядка, внесение струк-
туры. Но эта структура еще должна быть развернута. Она будет раз-

ворачиваться из «графоса», из написания, из иероглифа (через различ-

ные способы написания). И поэтому здесь, когда первый раз от окаме-
нения мы идем к мышлению (переход), мы идем к порядкам, а после 

этого происходит обратное. Т.е. мы начинаем эти порядки доводить 

до предела. 
СОЛОВЕЙ: И там возникает это «био-». 

БУШМАКИНА: Да-да, до биоплазмы, до плазмы доводим. 

КАРДИНСКАЯ: Но плазма – это нечто размягченное, то, из че-

го может что-то появиться. 
БУШМАКИНА: Всѐ что угодно из этого может появиться. Там 

всѐ может появиться, из этого – всѐ. 

КАРДИНСКАЯ: Окаменевшее надо размягчить. 
БУШМАКИНА: Да. 

КАРДИНСКАЯ: Чтобы из него что-то вылепить. 

БУШМАКИНА: Да, вылепить что-то еще, вылепить что-то 

другое. Это фрагментация, доведенная до состояния плазмы, собст-
венно говоря, до подвижности плазмы. И там пределом вот этого ока-

менения является абсолютное движение (ничем не ограниченный по-

ток). И теперь снова встает задача, чтобы этот поток начал что-то из 
себя, или внутри самого себя, производить. Т.е. с одной стороны у нас 

– то, что делает Шеллинг, когда он берет уже этот поток так, как он 

есть, и начинает работать с потоком, т.е. (внутри потока) начинает 
этот поток переопределять. Т.е. он начинает структурировать поток. 

Что делают постмодернисты? – Они просто скалывают, они колют 

тотальность на бесконечное множество частей. Т.е. они готовят по-

ток. 
ЯРКЕЕВ: Т.е. они его как бы очищают, превращая в плазму? 

БУШМАКИНА: Они превращают тотальность в плазму, да. 

Они готовят поток, или эту неопределенность потока. Т.е. у нас есть 
как бы классическая философия, которая нам что-то предлагает. Есть 

не-классическая философия, которая нам тоже предлагает вариант. А 

что делают в этом смысле, т.е. где располагаются чинари? 
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ШАДРИН: Как раз между. 

БУШМАКИНА: Вот они как раз и располагаются опять же 

между. 

ШАДРИН: Какая трагическая судьба у всех… И Хармс, и Вве-
денский, и Липавский ушли из жизни – погибли – в 37 лет. Олейников 

расстрелян в 1937 году, ему было 39. Единственным, кто прожил дол-

гую жизнь, был Друскин. Как много успели сделать люди за такой ко-
роткий срок. А самое главное – в какое жуткое время всѐ это было на-

писано… 

БУШМАКИНА: Да. Но это и было основным условием перехо-
да вовнутрь, собственно говоря… 

ШАДРИН: Видимо, так. 

БУШМАКИНА: Знаете, меня еще поразил очень интересный 

момент, связанный с Хармсом. Когда Друскин говорит о чинарях, он 
говорит о Введенском и о Хармсе: вот есть Введенский, и у него оп-

ределенная позиция, где он выходит действительно в трансцендент-

ное, и есть Хармс, который идет к жизни. 
ШАДРИН: Это связано с тем – извините, я перебью, – что воз-

никает оппозиция бытности и безбытности. Если Введенский, как от-

мечает Друскин, был безбытен, т.е. писал на табуретке, на чем при-

дется, у него никогда не было письменного стола, то Хармс был бы-
тен, он ценил… 

КАРДИНСКАЯ: Комфорт… 

ШАДРИН: Нет, не комфорт, а определенный порядок, чистоту 
порядка (комфорт – это другое). Отсюда два варианта бессмыслицы: у 

Введенского – семантическая, у Хармса – ситуационная. 

БУШМАКИНА: Два способа, да. Но мне показалось еще инте-
ресным здесь у Хармса вот что: он всѐ записывал. Буквально всѐ, что с 

ним происходит, он записывал. 

ШАДРИН: И сохранял. 

БУШМАКИНА: Да, и сохранял! 
ШАДРИН: Введенский же, по воспоминаниям Друскина, жил 

последней написанной им вещью. Как только он утрачивал к ней ин-

терес, он ее кому-то дарил или терял просто-напросто. Поэтому толь-
ко четверть из написанного и сохранилась. 

БУШМАКИНА: Понимаете, это такое трансцендентное, кото-

рое живет мигом, где миг – это вечность. Вот вечность, свернутая в 
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миг, в сейчас. – Где, собственно говоря, имеют значение только смыс-

лы (а смысл подвижен), они перетекают. Ну какой смысл закреплять 

что-то? – Да никакого, потому что мысль уже ушла дальше. Ты уже в 

другом состоянии, ты уже про другое. И то, что после от тебя остает-
ся, не имеет большого значения. Следы – они как опавшие листья: их 

уносит ветром, ну и пусть уносит. Это как бы то возвышенное, кото-

рое очищается (от следов времени). И – с другой стороны – Хармс, 
который строит просто напластования, – напластования времени. Вот 

у него всѐ записывается и всѐ складывается. – Такой архив, – жизнь 

как архив. Этот архив является подтверждением того, что он просто 
был, что он жил. И вот Хармс каждый миг своего существования как 

бы подтверждает, записывает. Т.е. он превращает жизнь в письмо, 

он всѐ время трансформирует ее в письмо, которое должно сохра-

няться. Вот Хармса уже нет, а письмо осталось. И вот это – один 
способ сохранения субъективности (это такой способ сохранения 

субъективности). И как сохраняет субъективность Введенский: субъ-

ективность Введенского сохраняется в идее. Это тот смысл, который 
был у него все время как бы в действии, в работе, в мышлении. Мыш-

ление же обладает абсолютной проницаемостью. Т.е. архив непрони-

цаем, а смысл проницаем. И поэтому Введенский сохраняется не в за-

писях, а в людях. Т.е. он массу идей развивает, набрасывает, рассказы-
вает. Эти «Разговоры» чинарей – это что, собственно? – Способ суще-

ствования Введенского – в этих разговорах. Его мышление существу-

ет в этих разговорах. 
СОЛОВЕЙ: Как у Сократа. 

БУШМАКИНА: Да, примерно так же. И при этом он пишет не 

на бумаге, он пишет в сознаниях. И этот способ записи – в сознании 
другого человека – оказывается ни чуть не хуже. Т.е. он не менее на-

дежен. Люди исчезают, но всѐ время остается что-то. Т.е. происхо-

дит как бы своего рода передача способом заражения, инфекции. 

«Инфекция» мышления распространяется, и она как бы заражает 
людей. И тем самым – через вот эту индуктивность, инфекционность – 

мысль не просто сохраняется, а всѐ время еще находится сама в дви-

жении. И поэтому (по-моему, об этом Друскин как раз пишет) даже 
несмотря на то, что все уже забыли, кто это говорил и когда, и не ос-

талось записанных следов, тем не менее сама идея сохраняется, живет 

и разворачивается во времени. 
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ШАДРИН: Вот, чинари-то как раз буквально и «порвали» друг 

друга на цитаты. Потому что никто не помнит, кто что сказал первым, 

кто высказал первым какую-то идею. Что касается вот этих двух спо-

собов существования… У Шлейермахера есть замечательная мысль по 
поводу этого: древние писали для уха, мы же пишем для глаза. Вот два 

способа: либо мы что-то проговариваем, либо всѐ протоколируем и 

записываем. 
БУШМАКИНА: Вот поэтому у Введенского и получается, что 

он идет через фрагментацию. Т.е. в записи-то это есть, эти фрагмен-

ты в записи возможны, но смысла они никакого не имеют. И поэтому 
смысл имеет только то, что мы говорим: разговоры, говорение, беседа. 

В этих разговорах наша мысль существует, собственно говоря, и су-

ществует как-то (т.е. в предъявленности). И другой способ у Хармса, 

где он начинает складывать что? 
КАРАВАЕВА: Протоколы. 

БУШМАКИНА: Протоколы, фрагменты, анекдоты и т.д. Те же 

анекдоты можно как-то комбинировать, т.е. это какие-то куски, какие-
то фрагменты. 

ШАДРИН: Там, собственно, не анекдоты, а анегдоты: «Анегдо-

ты из жизни Пушкина». 

БУШМАКИНА: Да, и о Пушкине, в частности. И посмотрите, 
что происходит у Хармса. Событие: муха села там куда-то на стол… 

Ну, в повседневной жизни это разве событие? – Это не событие. Но, 

оказывается, его можно сделать событием, как только мы записываем 
это, – как только мы переводим это в текст. А вот то, как мы записа-

ли, может сделать из какой-то деталюшечки, которая незначима, некое 

произведение искусства. И это говорит о том, насколько мала грань 
между естественным и искусственным: это всего лишь переход от 

данности к письму, к языку. И всѐ. И как только мы переводим это в 

язык и начинаем работать уже с языком, вся ситуация, которая повсе-

дневна, превращается в произведение искусства. Тем самым, видимо, 
Хармс превращал (и) свою жизнь в произведение искусства, когда пе-

реводил всѐ в текст. 

ШАДРИН: Да, Друскин говорит о том, что Введенский как бы 
не пустил жизнь в искусство. Жизнь – это жизнь, а искусство – это 

искусство. А у Хармса не было границы между жизнью и искусством. 
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Поэтому его интересовал театр (его собственный театр). Отсюда же 

все его трюки, или чудачества (в жизни). 

БУШМАКИНА: Так вот, здесь все эти точки-то и начинают по-

являться, – точки границы. Мне кажется, что всѐ это чрезвычайно ин-
тересно. Конечно, этим стоит заниматься, в этом надо разбираться. 

Только всѐ время стараясь сохранить рефлексию по поводу того, что, 

собственно, делается, как делается и что происходит. Да, я думаю, что 
тексты чинарей – это та точка, которая действительно устанавливает 

какие-то отношения между различными способами понимания мира, 

конструирования мира. Т.е. здесь, конечно же, задействован опреде-
ленный способ конструирования. Но это такой способ конструирова-

ния, которого нет. Т.е. кроме чинарей, я думаю, просто ни у кого это-

го способа нет. И это тем и интересно. Т.е. это рождение нового ме-

тода. И интересно его обозначить и показать, как им пользоваться, и 
что из этого проистекает. И тогда чинари будут занимать своѐ место 

не только в литературе, но и в философии. Я считаю, что они должны 

занять там это место. 
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