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СЕКЦИЯ 1.  

КОНСТРУИРОВАНИЕ СМЫСЛОВ  

СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

В СТРУКТУРАХ ДИСКУРСИВНОСТИ 

 

 

 
Бушмакина О. Н. 

 

ПРОИЗВОДСТВО ПРИСУТСТВИЯ В СТРУКТУРАХ РАЗЛИЧИЯ: ЦЕЗУРА 

 

Особенность человеческого бытия состоит в том, что оно об-

ладает целостностью, т.е. человеческий мир образует собой уни-

версум, символическую согласованность, за пределы которой чело-

век выйти не в состоянии. Само существование человека обуслов-

лено символическим строем, внутри которого он себя неизбежно 

обнаруживает. Его отношение к себе и к любому сущему всегда 

опосредовано символической сетью так, что ни о каком непосред-

ственном восприятии чего бы то ни было не может быть и речи.  

Возможность понимания целого через части ограничивается 

невозможностью обнаружить такую точку перехода, где некая со-

вокупность частей становится целым. С одной стороны, часть це-

лого выделяется через разделение, или различие, как бы дистанци-

руясь от целого. С другой стороны, часть как часть целого, принад-

лежит ему, а значит, необходимо должна иметь с ним сходство. 

Граница целого оказывается амбивалентной, выступая в двух ипо-

стасях одновременно. Она существует как разделение и как связь, 

т.е. может представляться в структурах различия и тождества.  

Мышление по поводу целого и части сталкивается с парадок-

сом, выраженным в тождестве А ≡ не-А. В точке парадокса возни-

кает «приостановка» мышления, цезура, благодаря которой уста-

навливается момент движения мышления в противоположных 

направлениях. Цезура проявляется как точка гомеостазиса, равно-

логичности или равновозможности движения рассуждения в раз-

личных направлениях, вплоть до противоположных. Точка «при-
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остановки» мышления конституирует момент его неопределенно-

сти, требующий доопределения или переопределения.  

Исследуя проблему самоопределения целостности, Ж. Делез 

отмечал, что, как правило, целое понимают в его завершенности, а 

значит, и замкнутости. Там, где отдельный организм представляет-

ся в аспекте целостности, его представляют как аналогию со все-

ленной в целом, т.е. задают через отношение микрокосма и макро-

косма. Вслед за А. Бергсоном, Ж. Делез указывает на то, что пред-

ставление о целостности задается через представление о целесооб-

разности существования организма в целом так, что сама целесооб-

разность всегда носит внешний характер, и иной быть не может.  

Можно сказать, что тотальность организма словно бы замыкает 

всеобщую тотальность космоса. Однако такое представление при-

водит к опространствливанию времени. Избежать этой ситуации 

можно только в том случае, когда организм будет представлен не 

как тотальная замкнутость, но как открытость в целое. Здесь «не 

целое закрывается подобно организму, а именно организм откры-

вается в целое, оказывается подобным этому виртуальному цело-

му» [3. С. 315].  

Целесообразность проявляется в наличии расходящихся ли-

ний развития видов. Сходство организмов или отдельных органов 

не всегда указывает на то, что оно произведено одинаковым спосо-

бом. Различие, напротив, предъявляет подлинную целесообраз-

ность. Наличие цели, однако, не говорит о том, что она существует 

до самих организмов, но, скорее, указывает на то, что их существо-

вание некоторым образом ориентировано, и ее заданность предъяв-

ляется в непосредственной определенности существования. «Целе-

сообразность существует потому, что жизнь не действует без 

направлений; но «цели» нет, ибо эти направления не пред-

существуют в уже готовом виде, а сами создаются «по мере того, 

как» действие, пробегает через них» [Там же. С. 315]. Наличие вир-

туальной целостности предъявляется в целесообразности или 

направленности существования.  

Каждый организм с точки зрения целесообразности или вир-

туальной целостности представляется свернутой точкой, которая 

может быть развернута в линию развития. Но не каждый из них 
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может раскрыться вполне и актуализироваться полностью. «В че-

ловеке, и только в человеке, актуальное становится адекватным 

виртуальному» [Там же. С. 316]. Ему одному открыты все «планы» 

природы, и он один способен реализовать в себе любое направле-

ние ее развития, выходя за пределы любого «плана». Его возмож-

ности обусловлены, прежде всего, материальными способностями 

системы мозга, в которой коренится принятая в материальном 

«плане» система отсчета.  

Церебральная материя отбирает реакцию наиболее адекват-

ную воспринятому возбуждению. Активность мозга выражается в 

наличии интервала между возбуждением и реакцией, который за-

полняется актуализирующейся утилитарной памятью, высвобож-

дающей человеческий интеллект. Необходимая принадлежность 

происхождения человека к миру природы требует представления о 

наличии «виртуального инстинкта», который обусловлен так назы-

ваемыми потребностями. В свою очередь, представление о потреб-

ностях как о принадлежности к природе, оборачивается необходи-

мостью интеллекта, представленного не в единичном человеческом 

организме, но в социальном способе организации существования 

множества человеческих существ. «Социальность (в человеческом 

смысле) может иметь место лишь у наделенных интеллектом су-

ществ, но она не основывается на их интеллекте: общественная 

жизнь имманентна интеллекту, она начинается с него, но из него не 

выводится» [Там же. С. 318].  

Церебральный интервал, как не-со-в-падение между возбуж-

дением и реакцией, наполненный памятью, задает возможность 

интеллекта, вместе с тем, замыкая человека в пределах общества. 

Однако, подобного же рода церебральный интервал как несовпаде-

ние между интеллектом и обществом, согласно А. Бергсону, запол-

няется эмоцией. Она порождает множество представлений, не имея 

собственного объекта. Это всего лишь «сущность, распространяю-

щаяся поверх разнообразных объектов, животных, растений и всей 

природы в целом» [Там же. С. 320]. Насколько память использует 

церебральный интервал как промежуток  в циклической игре меж-

ду возбуждением и реакцией, настолько космическая Память пре-

рывает круг бесконечной игры эгоизма и социума в порыве творче-
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ской эмоции. Она освобождает человека от свойственного ему 

«плана» или уровня, пересекая их все, создавая творца, который 

способен выразить весь творческий жизненный порыв в его полно-

те и целостности. 

Идея пересечения «планов» природы позволила Ж. Делезу 

задать представление о ризоматической организации структуры. В 

ней, как в сети, возможны не только линии восхождения и нисхож-

дения, но и поперечные линии, «срезы», посредством которых ста-

новится возможным резкий переход с одного «плана» организации 

на другой. «Ризома - это антигенеалогия» [5. С. 19].  

Движение в сети происходит по линии разрыва. Оно удлиня-

ет и ретранслирует ее до степени наибольшей абстрактности и ис-

кривленности в n-измерениях и изломанных направлениях. Всякий 

раз, объединяются детерриторизированные потоки, где движение 

начинается с фиксации пределов первой линии, а затем, по кругам 

сходимости, происходит вокруг последовательных сингулярностей, 

позволяя, в ее пределах, возможность увидеть, устанавливаются ли 

новые сходимости с новыми точками, расположенными вне преде-

лов и в других направлениях. Тот, кто мыслит или пишет, строит 

ризому, увеличивая свою территорию путем детерриторизации, 

растягивая линию истечения до тех пор, пока она не покроет весь 

«план» консистенции в абстрактной машине.  

Движение линии различия устанавливается через сходство и 

подобие. Если подобие копии носит внутренний характер и соот-

ветствует сущности вещи, то различие устанавливается по степени 

подобия. «Копия является образом, обеспеченным подобием. Си-

мулякр же - образ, лишенный подобия» [4. С.230]. Он задается 

несоответствием и разницей и заключает в себе отсутствие сход-

ства. Симулякр производит «эффект подобия, но здесь возникает 

скорее воздействие целого, которое целиком и полностью является 

внешним» [Там же]. Его невозможно оценить по модели «того же 

самого», которая является критерием подобия всех копий. Он 

представляется как внешнее непродуктивное подражание подобию. 

Строится или распознается по модели Другого.  

Оба способа представления задаются двумя различными ва-

риантами понимания. Они основаны на двух формулах. Первая из 
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них гласит, что «различается только то, что подобно» [Там же. 

С.234]. Согласно второй:  «только различное может быть подобно 

друг другу» [Там же]. В соответствии с первым способом пред-

ставления мира, различие необходимо мыслить, исходя из предпо-

ложения о существовании некоего предварительного сходства, или 

идентичности. Здесь мир понимается как репрезентация, изображе-

ние, т.е. как мир копий.  С точки зрения другого подхода, различие 

должно представляться через несоизмеримость, глубокое несход-

ство, несоответствие. Мир задается в качестве фантазма, как мир 

симулякров. Не имеет значения то, насколько большим или несу-

щественным будет различие. Оно задается не на основе исходной 

идентичности, но только через отсылку к себе самому. Само «по-

добие будет мыслиться только как продукт этого внутреннего раз-

личия. Не столь уж и важно, имеет ли система огромную внешнюю 

или минимальную внутреннюю разницу, существует ли оппозиция 

между подобием, возникающим на кривой, и разницей, большой 

или малой, всегда занимающей центр системы, лишенной центра» 

[Там же. С.235]. Подобие становится точкой резонирования расхо-

дящихся серий.  

Этот способ представления «отменяет» первый и открывает 

возможность мышления вне приведения к единству. «Более не су-

ществует какой-либо привилегированной точки зрения, за исклю-

чением объекта, общего всем имеющимся точкам зрения» [Там же. 

С.235]. Сходство обретает симуляционную сущность, превращаясь 

в способ функционирования симулякра. Идентичность становится 

условием возвращения к себе самому. «Возвращаются только ди-

вергентные серии, поскольку они дивергентны, то есть каждая се-

рия в связи с тем, что она вытесняет свои различия вместе с други-

ми, и все серии, поскольку они запутывают свои различия внутри 

хаоса, который не имеет начала и конца. Круг вечного возврата - 

круг, который всегда эксцентричен по отношению к всегда децен-

трированному центру» [Там же. С. 237-238]. 

Иначе говоря,  рассуждение о различии из предполагаемого 

исходного тождества основывается на трансцендентной позиции 

или точке зрения, которая оказывается недостижимой и непости-

жимой. Трансцендентное основание элиминируется за пределы са-
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мого способа рассуждения и оказывается безосновным. Каждое 

гносеологическое различие установленное относительно заданного 

основания становится абсолютным и бездоказательным. Тождество 

как центр всех различий является «пустым». Представление о раз-

личиях утрачивает смысл. 

Движение от различия к подобию более продуктивно, т.к. 

каждое различие основывается на самом себе и не требует ничего, 

кроме самого себя. Первым актом суждения становится утвержде-

ние существования «этого-вот» в своей особенности, различенно-

сти. Различие обретает онтологический статус и совпадает с утвер-

ждением существования, т.е. является позитивным. Поскольку для 

собственного существования оно не требует ничего, кроме себя 

самого, постольку оно различается как сущее целое среди множе-

ства других. Именно потому, что различие позитивно, оно настаи-

вает на себе самом как на тождестве существования: «А есть А». 

Здесь утверждение существования заключает в себе его определен-

ность как «этость», а значит, собственную границу. Другими сло-

вами, позитивное утверждение существования может быть выра-

жено в негативной форме: «А не есть В, С, D …». Можно сказать, 

что «А есть А и ничего, кроме А», либо «А есть А, но не-есть В, С, 

D …». Поскольку все эти положения разворачивают спектр воз-

можных высказываний от «А есть», до «А не-есть», постольку все 

пространство виртуального существования А, во-первых, развора-

чивается в своей «текучести», бесконечном становлении А между 

«есть» и «не-есть» (так, что в каждой точке своего парадоксального 

существования само А предъявляется всего лишь как определенное 

отношение «есть» и «не-есть»), с тем, чтобы утверждение «А есть» 

могло развернуться полностью, т.е. до предела «А не-есть», во-

вторых, как сеть, где возможен переход от А к любой другой точке 

сети высказываний, т.е. к В, С, D и т.д. . Такая возможность указы-

вает на то, что само А тоже является всего лишь любой из возмож-

ных точек. В сети «вход» там же, где «выход». Система принципи-

ально децентрирована или безосновна именно потому, что каждая 

ее точка есть собственное основание. Ее целостность всегда откры-

та и бесконечно дополнительна. Она существует как бесконечное 
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множество «возможных миров», с бесконечными способами их 

возможных пересечений.  

На пределе существования А там, где утверждение «А есть» 

оборачивается положением «А не-есть», т.е. А исчерпывается в 

своем существовании, оно как бы вычитается из себя самого. Обра-

зуется лакуна существования или «пустое» место. Его неопреде-

ленность может определиться любым способом, кроме А. Оно мо-

жет стать В, С, D и т.д. Через пустое место система как бы вывора-

чивается и переобозначается.  Пустое онтологическое оборачивает-

ся гносеологическим, открывающим возможность мышления там, 

где очевидность становится не-очевидностью, где сомнение откры-

вает мышление. Лакуна как «приостановка» существования, есть, 

собственно, отсылка к церебральному интервалу. 

 В представлении о церебральном интервале, предложенном 

А. Бергсоном, устанавливается не-со-в-падение времени непосред-

ственного восприятия, или возбуждения и времени реакции на не-

го. Различие времени возбуждения и реакции является условием 

возникновения интеллекта. Как правило, здесь имеется ввиду воз-

буждение, вызванное восприятием внешних вещей. Ж. Лакан обра-

тил внимание на существование возбуждения, вызванного внут-

ренним воздействием, т.е. на самовосприятие собственного «я». В 

тезисе Декарта устанавливается тождество между «я существую» и 

«Я мыслю», т.е. задается неразличенность между «я» и «Я». Одна-

ко, как отмечает Ж. Лакан, «восприятие объекта сознанием не дает 

ему немедленного представления о его свойствах. То же самое ха-

рактерно и для восприятия сознанием я» [6. С.12]. Из этого следу-

ет, что «даже если я действительно предстает нам в акте рефлек-

сии, где сознание прозрачно для себя самого как непосредственно 

данное, это вовсе не значит еще, что реальность эта, — заключить о 

существовании которой уже само по себе немало — оказывается, 

тем самым, всецело исчерпана» [Там же]. «Я» больше не-со-в-

падает с собственным «я», т.е. субъект не должен отождествляться 

с индивидом. Различие это существенно не только в субъективном, 

но и в объективном аспекте. 

На этом основании все, что в животном по имени «человек», 

а в индивиде как в организме дано объективно определяется по то-
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му отклонению от прямого пути к цели, которое и определяет его 

взаимоотношения с внешним миром, доказывая, что субъект не 

может быть приведен к тождеству с организмом. Смешение биоло-

гического и человеческого планов психоаналитического дискурса 

приводит к путанице в понимании субъекта и субъективности. 

Необходимо учитывать то, что «символические инстанции дей-

ствуют в обществе изначально, с того самого момента, когда оно 

является как человеческое» [Там же. С. 48]. Символическое не 

должно переводиться в режим биологического, т.е. не должно 

представляться как некое пара-анималистическое образование, 

чтобы не задавать человека как подобие больного животного. Че-

ловеческое восприятие отличается от животного тем, что оно  из-

начально не может быть непосредственным, т.е. оно детерминиро-

вано всегда «уже»-существующей системой представлений так, что 

«я» всегда «уже»-расположено внутри нее. Однако, именно симво-

лические представления, принятые в объяснении человека, зача-

стую опускаются на уровень элементарности, где он сводится даже 

не к животному, а к машине. Это происходит на том основании, 

что машина более детерминирована, чем животное. Ж. Лакан пола-

гает это мнение ошибочным. По его мнению, «животное — это 

блокированная машина», в которой ряд параметров не может варь-

ироваться [Там же. С.49]. Животное определяется внешней средой, 

которая подчиняет его некоему неизменному типу. «На уровне ро-

довых, связанных с жизнью вида, отношений человек функциони-

рует по-другому» [Там же. С. 57]. Это отличие проявляется, прежде 

всего, в наличии инстинкта смерти, о котором писал З. Фрейд. Оно 

проявляет своего рода «трещину» в его жизненной регуляции. 

В «плане» субъективности устанавливается различие между 

интуицией и рефлексией как между воображаемым и символиче-

ским. Между фрагментированностью «я»-реального и целостно-

стью «Я»-воображаемого всегда образуется смещение, интервал, 

который задается их не-со-в-падением как результатом не-

очевидности декартовского тезиса «Я есть», утверждающего про-

зрачность существования мыслящего «Я», где оно представляется 

для самого себя в качестве первого самоочевидного объекта ре-

флексии. Однако наличие сопротивления в психоанализе доказыва-
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ет, что на месте предполагаемой целостности «Я»-субъекта, как 

индивидуального саморефлексирующего сознания, всегда обнару-

живается совокупность пред-рассудков, включающая «то, что мы 

знаем или полагаем, будто знаем, — ведь с какой-то точки зрения 

знать — это всегда и есть верить, будто знаешь» [Там же. С.62]. 

Всякое отклонение от сложившейся системы представлений по-

рождает стремление вернуться к утраченному равновесию. Сопро-

тивление образует своего рода «инерцию» системы.  

В свою очередь, для того, чтобы осознать источник сопро-

тивлений, необходимо понять то, насколько сами убеждения обу-

словлены понятиями. «Способ рефлексии на этом уровне суще-

ственно сказывается на том, каким образом воспринимает и в то же 

время понимает себя существо определенной культурной эры» 

[Там же. С. 68]. Вопрошание субъекта, обращенное к себе самому, 

обнаруживает его нежелание принять свою собственную историю, 

или судьбу. Он должен задать ее в символическом регистре авто-

биографии для того, чтобы ее присвоить. «Речь представляет собой 

матрицу той части субъекта, которую он игнорирует: именно это и 

есть уровень аналитического симптома как такового — уровень, 

эксцентричный по отношению к индивидуальному опыту, ибо это 

уровень того исторического текста, в который субъект вписывает-

ся» [Там же. С. 65]. 

В интервал существования между реальным и воображае-

мым, вклинивается регистр символической интерсубъективности, 

существующий в структурах производства речи. «Слово — это, 

прежде всего продукт обмена, с помощью которого люди опознают 

друг друга; так, если вы сказали пароль, вас пропустят с миром и т. 

д. Именно с этого начинается круговорот речи, который, ширясь, 

образует мир символов, допускающий алгебраические расчеты» 

[Там же. С. 71]. Любой способ представления или понимания все-

гда предъявляется в символическом регистре, за пределы которого 

выйти невозможно даже тогда, когда пытаются понять истоки са-

мого символического строя. «Мы воображаем, будто был момент, 

когда на этой планете должны были начать говорить. Мы призна-

ем, следовательно, что имело место некое возникновение. Но начи-

ная с момента, когда возникшее, со структурой, ему присущей, 
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нами усвоено, мы абсолютно неспособны, рассуждая о том, что ему 

предшествовало, обойтись без помощи символов, которые могли 

быть применимы всегда» [Там же. С. 10]. Иными словами,  языко-

вая реальность производит и воспроизводит саму себя бессозна-

тельно, независимо от того, насколько говорящие это осознают. 

Это «присутствие в отсутствии и отсутствие в присутствии» [Там 

же. С. 58]. Производство языка носит характер трансценденции, 

т.е. такого отношения к человеку,  при котором он не может без 

него существовать, но и не способен в нем вполне обосноваться. 

Автономия символического уровня проявляется в существо-

вании машин как в одном из вариантов объективации символиче-

ской интерсубъективности. Для того, чтобы показать социальный 

характер бессознательного уровня психической реальности, его 

символизм, Лакан Ж. использовал пример с простейшими киберне-

тическими автоматами, в котором предъявляется автоматизм внут-

ренней реальности, заданной в структурах языка. Он предложил 

мысленный эксперимент с двумя кибер-черепашками, где одна из 

них, являясь более полным автоматом, оказывается будущим про-

образом другой, менее совершенной. Вторая дополняется до це-

лостности, повторяя движения первой, т.о., не-хватка в ее суще-

ствовании преодолевается, дополняясь образом первой черепашки. 

Совершенство первой удостоверяется повторением ее  движений 

во второй. Обе они, взятые во взаимодействии как интерсубъек-

тивности, становятся тождественными, сохраняясь в отдельности 

или различии так, что вторая всегда является «зеркальным» обра-

зом первой, включая в себя ее образ. Образ первой становится 

внутренним и включается как субъективность в существование 

второй, определяя его. Происходит субъективация объективности. 

Вторая, оказывается объективированной субъективностью первой, 

являясь ее воплощенным образом. Внутреннее переходит во внеш-

нее, а внешнее становится внутренним. Устанавливается тождество 

внутреннего и внешнего как  субъективного и объективного. Для 

второй черепашки первая выступает как «внешний мир», в который 

она включается определенным способом, заданным как принцип 

его существования. Она не осознает этот принцип, но следует ему, 

т.к. у нее нет иного способа существования. Первая существует 
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потому, что «уже»-существует, подтверждая собственное суще-

ствование в присутствии второй как в собственном воплощенном 

принципе. 

Поскольку индивид всегда «уже»-включен в среду языка, по-

стольку он может обнаружить себя только в ней, воспринимая ее 

бессознательно как естественную. Она как бы не учитывается в 

структурах очевидности присутствия как бытия-в-мире. Необходи-

ма своего рода «приостановка» существования, которая открывает 

возможность рефлексии. Она становится актуальной в том случае, 

когда ставится вопрос о существовании вещи в ее конкретности без 

возможной отсылки к ее бытию. Любая вещь существует так, как 

она «уже»-существует, оказываясь включенной в порядок присут-

ствия. Ее исходная «вписанность» в порядки присутствия задается 

через представление о необратимости. «Необратимость в том, что 

вещи таковы, каковы они есть, в том, что они существуют такими, 

а не иными, будучи безвозвратно вверены их способу быть»  [1. С. 

82].  

Каждая вещь существует только так, как она существует. Ее 

существование в определенности представляется как определен-

ность или сущность бытия-вот-таким, где каждая вещь существует 

«вот-так», а не иначе.  Быть красным, это, значит, не быть синим, 

зеленым, белым и так далее. Из конкретности и актуальности ее 

бытия исключаются, «вычитаются» все потенциальные возможно-

сти быть синей, зеленой, т.е. «всякой» другой. Быть «таким», а не 

иным, значит, быть самим собой, определяясь в самом себе, само-

детерминируясь. Как пишет Дж. Агамбен: «Бытие, которое необра-

тимым образом есть как именно такое, - есть свое собственное так, 

оно есть лишь сам присущий ему способ своего собственного бы-

тия» [Там же. С. 82-83].  

Каждая сущая вещь в определенности своего существования, 

существует, обладая способностью «быть» такой и «не-быть» ни-

какой другой. В определении «бытия-так» всякий раз происходит 

переход виртуального предиката из плана существования в план 

не-существования, где все «иные» свойства переводятся в состоя-

ние не-свойств. Указательное местоимение «так» не имеет смысла, 

если оно не отсылает к чему-либо предшествующему, выступая как 
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анафора. Это значит, что чистое бытие, которое представляется 

местоимением, всегда отсылает к некоей предпосланности, тем са-

мым, неявно предполагая вне-языковое вот-бытие, которое язык не 

способен высказать, но только показать, экспонировать. Полагае-

мая предпосылка оказывается как бы в положении субъекта, под-

лежащего по отношению к языку. Именно она становится предме-

том разговора. Такое разделение бытия на вне-языковое и языковое 

служит основанием для возникновения представления о существо-

вании «двойного значения термина ousia - единичный, невырази-

мый индивидуум, но в то же время - предпосланная субстанция, 

скрытая за предикатами» [Там же. С. 87].  

В двойственности самого местоимения Дж. Агамбен видит 

исток исходного раскола бытия на сущность и существование, на 

смысл и значение, где взаимообусловливание как отношение меж-

ду ними оказывается непроясненным. Поскольку оно не есть ни 

обозначение, ни смысл, ни демонстрация, постольку его трудно 

помыслить. «Это не вне-языковой объект чистой демонстрации, 

существующий вне и помимо каких бы то ни было отношений, и не 

то бытие в языке, какое представляет собой высказанное содержа-

ние, но бытие-в-языке-некоего-вне-языкового, самой вещи. То есть 

- это не предпосылание бытия, а его экспозиция» [Там же. С. 87]. 

Такое отношение является не столько отношением идентичности 

как «того же самого», в котором вещь проявляется как «такая же», 

сколько отношением самости, т.е. как «вещь сама». «Мыслимая 

вещь - это не идентичность, а сама вещь. Это не другая вещь, на 

которую она указывает как на свою трансценденцию, но это и не 

просто все та же самая вещь. Здесь вещь превзошла саму себя, 

взойдя к себе самой, к своему бытию, такому, какое оно есть» [Там 

же. С. 88].  

Исходя из того, что существование вещи определяется как 

«такой, какая она есть», она может определяться из самой себя, без 

отсылки к какому-либо предшествующему существованию как к 

до-языковой субстанции. Всякое «какое» определяется здесь как 

«такое», а вся сущность «такого» заключает в себе «какое». Они 

плотно взаимосвязаны и взаимообусловлены, взаимно экспонируя 

друг друга, так, что здесь имеет место бытие-такое, как некая та-
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кая-какая-качественность, не отсылающая ни к каким другим пред-

посылкам.  

Существование вещи как такой-какой-качественности в ее 

определенности задается в интервале между «бытием» и «не-

бытием». Ввиду того, что сущая вещь представляется как одна и та 

же, для нее устанавливается тождество бытия и не-бытия. Ее каче-

ственная определенность экспонируется в интервале между бытием 

и не-бытием, или в цезуре, открывающей неопределенность как 

бесконечную возможность определения, которая актуализируется 

единственным образом как «бытие-такой-какой-качественности». 

Возможность открытого интервала определений через цезуру кон-

ституируется как открытость мышления в понимании бытия как 

присутствия. 

Существование человека как вещи среди других вещей, зада-

ет его определенность в интервале открытости между бытие и не-

бытие, т.е. между человеческим и не-человеческим. Традиция 

представления не-человеческого в тождестве с «животным» кон-

ституируется через приведения «животного» к «человеческому». 

При этом «не только animalitas утрачивает привычные черты, ста-

новясь «тем, что сложнее всего мыслить», но также и humanitas 

предстает как нечто неуловимое и отсутствующее, по сути подве-

шенное между «не-возможностью-остаться-животным» и «не-

возможностью-с-животным-состоянием-расстаться»» [2. С. 31]. В 

этом представлении неизбежно животное антропоморфизируется, а 

человек анимализируется. Вслед за М. Хайдеггером, Дж. Агамбен 

указывает на недопустимость проекции человеческого мира на жи-

вотное. По его мнению, «не следует сперва полагать бытие и чело-

веческий мир, чтобы потом путем вычитания – путем «разрушаю-

щего наблюдения» – получить в итоге животное» [Там же. С. 38]. 

Поскольку, как полагал М. Хайдеггер, животное пребывает в со-

стоянии экспозиции бытия без раскрытия, т.е. оказывается в про-

странстве между открытостью и не-открытостью, возникает своего 

рода бытие-пребывающее-в-приостановке. Оно обнаруживает 

Dasein как изначальную чистую возможность мочь, как возмож-

ность бытия, которая возникает в операции вычитания всех специ-

фических фактических способностей, заключая в себе изначальную 
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способность-не, или не-способность.  «Пробуждение живого 

навстречу своему бессознательному бытию, раскрытие – тревож-

ное и решительное – навстречу нераскрытому – все это и есть че-

ловек» [Там же. С.42].  

Как полагает Дж. Агамбен, приостановка мышления в рас-

суждении о соотношении человеческого и животного существова-

ния, в конечном счете, направлена к тому, чтобы как человек, так и 

животное были предоставлены своей природе. «Она, эта природа, 

уже не может быть названа человеческой, поскольку совершенно 

забыла обо всем рациональном, оставила любое намерение господ-

ствовать над своей животной жизнью; но она не может быть назва-

на и животной, если животное существование было определено как 

некая обделенность миром и как смутное ожидание откровения и 

спасения» [Там же. С. 44]. Такое состояние характеризуется не-

знанием, которое возвращает бытие к его изначальности. Человек 

может перестать быть животным только дав возможность живот-

ному быть животным. «Дать бытие животному – покинуть живот-

ное – будет тогда означать: оставить его быть вне бытия» [Там же. 

С.45]. Происходит приостановка антропологической машины, про-

изводящей как антропологизированных животных, так и анимали-

зированных людей. Возникает понимание того, что «в нашей куль-

туре человек – как мы это видели – всегда являлся результатом 

разделения и в то же время сочленения животного и человека, где 

один из двух терминов этой операции всегда оказывался под во-

просом. Приостановить работу машины, управляющей нашим по-

ниманием человека, означает, следовательно, уже не искать новые 

– более продуктивные или более истинные – точки сочленения, но 

скорее демонстрировать ту исходную пустоту, то зияние, которое 

разделяет – в человеке – человека и животное, отважиться войти в 

него: цезура цезуры, Shabbat как животного, так и человека» [Там 

же. С. 46]. 

Итак, производство присутствия в структурах различия опре-

деляется необходимостью представления целого через его границу, 

которая предъявляется одновременно как связь (тождество) и как 

различие. Мышление о целом оказывается парадоксальным. В точ-

ке парадокса наступает «приостановка» мышления, т.е. эпистемо-
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логическая цезура. Ее существование в структурах непрерывного 

производства присутствия манифестируется как пауза, перерыв 

непрерывности, в котором «бытие-такое-какое» открывается, или 

экспонируется. Цезура мышления открывает интервал между бы-

тием и не-бытием, предоставляя возможность установления само-

дистанцированности целого в пространственной расположенности 

частей и во временной структуре со-бытия. Самоопределение цело-

го происходит в самодвижении его внутренней границы.  

Именно цезура характеризует бытие, как собственно челове-

ческое, открывая его отношение к миру через внутренний интервал 

не только в процессах мышления, как рефлексию, но и в матери-

альном существовании организма, как церебральный интервал. 

Производство человеческого присутствия в мире конституируется 

церебральным интервалом, который становится условием его про-

изводства, открывая возможность интеллекта. Существование ин-

теллекта в структурах природности понимается как «виртуальный 

инстинкт», удовлетворение которого возможно только в организо-

ванной социальности. Можно сказать, что цезура природного су-

ществования открывает пространство социальной реальности. Че-

ловеческое бытие оказывается сущностно социальным, что прояв-

ляется в цезуре как отношении «я» существующего и «Я» мысля-

щего. Их не-со-в-падение открывает пространство речи, как об-

ласть производства символических структур. Наличие такого ин-

тервала предъявляется в автономизации структур символического 

производства, т.е. «антропологической машине».  

Эпистемологическая цезура трансформируется в онтологиче-

скую. Ее функционирование открывает пространство различия 

между словом и вещью, между сущностью и существованием, 

смыслом и значением. Собственно, речь идет о том, каким образом 

существование вещи «как она есть на самом деле» содержит в себе 

бытие. Онтологическая цезура как различие между онтическим и 

онтологическим открывает пространство бытия в конкретности 

существования вещи, где вещь оказывается совпадающей с мыш-

лением и существует в показе, экспонировании собственного при-

сутствия. Ее бытие определяется как «это-вот», или «бытие-такое-

какое-качественности». Определенность ее бытия утверждается в 
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структурах позитивной негативности через парадоксальное выска-

зывание «эта вещь такая, какая есть и никакая иная», т.е. «А есть 

А», но «А не-есть В, не-есть С» и так далее. Актуальность ее суще-

ствования содержит в себе все потенции как способности-не, т.е. 

виртуальность бытия «иной» вещью. Быть конкретной вещью, зна-

чит, заключать в себе виртуальное существование «всего остально-

го мира».  

Особенность цезуры состоит в том, что она устанавливается 

на пределе существования, позволяя самоопределиться целому как 

целому через собственную границу или предел. С одной стороны, 

целое становится таковым на пределе, когда оно дополняется, 

включая в себя «предельный» элемент. С другой стороны, в мо-

мент, когда целое становится целым, элемент перестает быть эле-

ментом, т.е. исключает себя в качестве такового. Можно сказать, 

что целое производится в структуре включения/исключения.  

Производство человеческого присутствия на пределе тради-

ционно определятся в рамках символического производства через 

его отношение к животному. Цезура между человеком и животным 

открывает пространство неопределенности, где животное оборачи-

вается не-до-человеком и антропологизируется, а человек пред-

ставляется как пост-животное и анимализируется. Цезура открыва-

ет пространство мышления как зону неопределенности человече-

ского бытия, требующую переопределения человеческого присут-

ствия на его собственной основе, устанавливая предельные точки 

его несводимости ни к кому другому, кроме него самого, определяя 

человека через приведение его к самому себе, где «я» есть «я» и 

никто другой. 
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РОЛЬ КОМПОЗИТОВ–КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ  

В ФИЛОСОФСКОМ ТЕКСТЕ: M. HEIDEGGER  

“DER URSPRUNG DTS KUNSTWERKER”,  

1936 ГОД (ПЕРЕВОД А.В. МИХАЙЛОВА) 

 

Sind wir in unserem Dasein geschichtlich am Ursprung? 

Пребываем мы исторически, в нашем Здесь-бытии, у истока?* 

(M. Heidegger) 

 

Schwer verla?t 

Was nahe dem Ursprung wohnet, den Ort 

С трудом покидает  

место своё  

живущее вблизи истока*  

(Holderlin. Die Wanderung)  

 

(*  перевод наш - Н.Г.) 

 

 

Нельзя понять любой фрагмент текста, не понимая текст в 

целом, но нельзя понять текст в целом, не понимая каждого его 

фрагмента – гласит определение герменевтического круга. 

В 1960 г. Х.-Г. Гадамер, ученик М. Хайдеггера, опубликовал 

ставшую классической работу «Истина и метод», в которой «от-

толкнулся от мнения М. Хайдеггера о том, что герменевтический 

круг нельзя трактовать как порочный или как неустранимое не-

удобство. В нем заключена позитивная возможность постижения 

изначального, возможность, улавливаемая лишь тогда, когда пер-
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вая и последняя задачи интерпретации естественным образом по-

няты: не допускать привнесения того, что проистекает из предрас-

положенности, предвидения, предзнания случайного или общепри-

нятого свойства. Та интерпретация, что вытекает из самих вещей, 

гарантирует научность поиска» [2].  

«Основываясь на культурной памяти, интерпретатор делает 

предположение. Лишь последующий анализ текста и контекста по-

кажет, насколько верен первый проект. Если текст оказывает со-

противление, рождается второй проект, и так до бесконечности, 

поскольку бесконечны возможности герменевтики. Всякая интер-

претация эффективна там, где она осведомлена, и молчит, о чем 

она не знает» (там же).  

Понятие «герменевтика» восходит к древнегреческому 

«hermeneia» - «толкование» и находится в символической связи с 

богом Гермесом, который, согласно мифам, был изобретателем 

языка и письменности, а также вестником богов, то есть выполнял 

посредническую функцию между богами и людьми, между живы-

ми и мертвыми. Таким образом, Гермес выполнял функцию «опо-

средования» противоположностей, «удерживал» контрастные по-

люса.  

Напомним также, что практическая потребность истолкова-

ния трудных текстов считается первопричиной возникновения фи-

лологии. «Философ-лингвист, сопоставляя контексты данного сло-

ва, делает установку на момент тождества употребления, ибо ему 

важно изъять данное слово как из того, так и из другого сопостав-

ляемого контекста и дать ему определенность вне контекста, то 

есть создать из него словарное слово. Этот процесс изолирования 

слова и стабилизации значения слова вне контекста – усиливается 

еще сопоставлением языков, то есть подысканием параллельного 

слова в другом языке» [1. С. 95-96]. Говоря о философском тексте, 

лингвист может лишь интерпретировать его, перевод такого текста 

сродни художественному переводу, когда переводчик невольно 

становится автором нового творения. Интерпретация – когнитив-

ный процесс и одновременно результат в установлении смысла ре-

чевых и/или неречевых действий. Она предназначена дать пони-

мание – внутренне реализованное прочтение текста, «присвоение» 
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его себе, то есть включение текста в свою картину мира. 

В этом смысле интересно прочтение текста М. Хайдеггера 

«Исток художественного творения». В нашей работе мы предста-

вим некоторые особенности перевода этого текста А.В. Михайло-

вым. Ни в коем случае не умаляя достоинств данного перевода, по-

пытаемся разобраться в лингвистических причинах трудностей фи-

лософского (экзистенциалистского) текста и представим ряд ком-

ментариев и собственных вариантов перевода ключевых фрагмен-

тов. 

Начнем с того, что переводчик априори разделяет в тексте 

понятия der Ursprung и die Herkunft, которые с позиций русского 

языка принципиально не различаются – это происхождение. В 

немецком языке элемент исхода из чего-л., точнее прыжка из… го-

раздо ближе русскому понятию исток, именно так и переводит 

А.В. Михайлов заглавное слово, проходящее как ключевое через 

весь текст. Не менее интересно восприятие лексемы Herkunft, в ко-

торой легко обнаруживается внутренняя форма, связанная с буду-

щим, предстоящим – -kunft. В контексте выстраивается четкая се-

мантическая контрарность ur-, her- (‘из, перед, до’) и kunftig (‘бу-

дущий’, ‘после’). Именно такое различие лексем необходимо пере-

дать через разницу перевода, не адекватность; нельзя в данном тек-

сте смешать два понятия в одно – происхождение.  

Кстати, в немецком языке интересна и грамматическая раз-

ница: der Ursprung – существительное мужского рода, что отражено 

в переводе А. Михайлова – исток (муж.р.). Соответственно die 

Herkunft – существительное женского рода, в русском языке по-

добного грамматического соответствия нет. 

Еще одно ключевое слово, представленное в заголовке, - das 

Kunstwerk. В немецком языке это композит, в русском переводе - 

чаще всего словосочетание (синтагма). Мы привыкли к переводу 

данного слова как художественное произведение / произведение 

искусства, причем изначально связываем семантику лексемы das 

Werk с понятием дело, труд, работа, ремесло, а werken – с масте-

рить, работать. Более того, die Kunst в немецком языке также со-

относится с понятием искусство как мастерство, умение. Однако в 

тексте Хайдеггера и das Werk читается и переводится Михайловым 
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как творение, что, на наш взгляд, является результатом стилисти-

ческой маркированности лексики.  

Если говорить о второй части композита – werk, то и здесь 

есть повод для множественности толкований, что существенно 

обогащает смыслы текста, углубляет его содержательный компо-

нент. С одной стороны, данный элемент выражает понятие собира-

тельности, совокупности в немецком языке и может быть обозна-

чен как суффиксоид, например: Buschwerk – кустарник. Такие 

примеры можно обнаружить и в тексте философа, поскольку они 

как бы нагромождаются один на другой в узком контексте, словно 

градационные синонимы, но в составе разных предложений: «Das 

Steinerne ist im Bauwerk. Das Holzerne ist im Schnitzwerk. /…/ Das 

Lautende ist im Sprachwerk. Das Klingende ist im Tonwerk. /…/» usw.  

По Михайлову: «В творении зодчества есть нечто каменное. 

В резьбе нечто деревянное. /…/ В творении слова заключена звуч-

ность речи. В музыкальном творении звучность тона». Таким обра-

зом, переводчик актуализирует понятие творение. На наш взгляд, 

весь контекст действительно пронизан актуализацией компонента –

werk, но именно как процесса, «делания», причем философский 

текст подтверждает обычность этого процесса через включение в 

некую совокупность. Таким образом, высокая стилистическая мар-

кированность в переводе слова das Werk и компонента –werk про-

читывается только через ключевое слово текста – das Kunstwerk.  

Однако при переводе теряется живая экспрессия повествова-

ния. Как видим, немецкий текст более концентрированный, интен-

сивный, «быстрый». В русском языке есть подобные краткие кон-

струкции. Непонятна инверсия при переводе. Целесообразнее, на 

наш взгляд, осуществлять перевод через сходные конструкции, по-

скольку архитектоника выполняет охранительную функцию по от-

ношению к смыслу: «(Нечто) каменное – в творении зодчества. Де-

ревянное – в резьбе.  /…/ Звучность – в творении слова. Звонкость 

– в музыкальном творении». Как видим, крайне сложно перевести, 

не прибегнув к описательности, немецкие композиты, структурно-

семантически емкие единицы. Не все субстантивированные прила-

гательные и причастия 2-го типа имеют точные соответствия в рус-

ском языке.  
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Примечательно, что и в немецком, и в русском языках подоб-

ные образования имеют общее семантическое ядро – процессуаль-

ность и результат / законченность действия. Вполне возможен пе-

ревод субстантивов через причастия-основы – звучащее, звенящее, 

гласящее. Тогда в философском тексте эти лексемы даже в русском 

варианте придется маркировать через заглавную букву – Звучащее, 

Звенящее, Гласящее, что, кстати, является обычной практикой фи-

лософского перевода и, возможно, еще точнее передает специфику 

немецкого текста. 

Возвращаясь к понятию инверсии при переводе, необходимо 

отметить, что подобных случаев много в тексте А. Михайлова. 

Например: «Das Werk entspringt nach der gewohnlichen Vorstellung 

aus der und durch die Tatigkeit des Kunstlers» - «Согласно обычным 

представлениям, творение проистекает из деятельности художника 

и через посредство её». Описательность, русская грамматическая 

правильность нарушают философский «мыслеряд». Смысл воспри-

нимается в погрешностях, через девиацию языка-транслятора в 

«угоду» языку-кумулятору/реципиенту. Ближе к оригиналу не-

сколько иной перевод: «Творение проистекает, согласно обычным 

представлениям, из и через деятельность художника».  

Тексты экзистенциалистов вполне правомерно могут содер-

жать и в русском переводе лексикализованные незнаменательные 

части речи: у Хайдеггера это в первую очередь частицы. Данные 

тексты всегда актуализируют Здесь-бытие («Dasein») любого слова, 

смысла, вещи, части, частицы.  

«Прерывистость» смысла через вводную конструкцию также 

вполне оправданна с точки зрения целостного текста. Этот прием 

нужен для  актуализации двух структурно-смысловых позиций: 

«Творение проистекает» - прямое указание на сущностно-

деятельностную основу творения и «из и через деятельность ху-

дожника» - обозначение вторичности художника при одновремен-

ном усилении субъектности текста, что совершенно отвечает се-

мантике и стилистике экзистенциальной философии.  

Понятие das Kunstwerk репрезентировано в тексте и другими 

грамматическими моделями: «Die Kunst west im Kunst-Werk» - 

«Искусство пребывает в художественном творении»; «Aber was und 
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wie ist ein Werk der Kunst?» - «Но что такое художественное тво-

рение и каким образом оно есть?». Как видим, разные грамматиче-

ские конструкции А. Михайлов переводит идентично: «художе-

ственное творение», поэтому без текста-источника утрачивается 

комплекс смысловых нюансов. И становится понятным, что смысл 

делания, процесса в слове творение в немецком тексте актуализи-

руется графически, а в русском переводе никак не представлен.  

Технология графического рас-членения смысла является ос-

новополагающей в творчестве М. Хайдеггера, поэтому при перево-

де контекст, насыщенный верифицируемыми смыслами одного по-

нятия, должен содержать эти грамматические трансформации: 

«Искусство бытийствует в своем Творении (делании)»; «Однако 

что такое и каким образом существует Творение (делание) искус-

ства?» (Н.Г.).  

Композиционно данный контекст открывает собою объясни-

тельную часть, которую мы описывали выше, - развертывание 

смыслов, в совокупности представленных в лексемах с компонен-

том –werk как в некоем «квантовом пучке». Текст строится как те-

зис и его развертывание, но затем объяснительное пространство 

сворачивается в исходный тезис – Хайдеггер называет это «движе-

нием по кругу»: «So mussen wir den Kreisgang vollziehen» - «Итак, 

мы должны до конца пройти по кругу» (А. Михайлов) / «Так, мы 

должны исполнить (полное) движение по кругу» (Н.Г.). Можно пе-

ревод обозначить через графическое выделение корня -полн-: ис-

ПОЛНить.  

Выражение смысла через понятие «пройти до конца» совер-

шенно не соответствует понятию «круга» без начала и без конца. 

Герменевтический круг предполагает не законченность, а постоян-

ную актуализацию одних и тех же смыслов в их полноте через 

процесс чтения текста. Возврат к одному и тому же тексту расши-

ряет его границы путем раскрытия новых и новых элементов смыс-

ла. 

В целом хайдеггеровский текст построен на «распластыва-

нии» смысла слова Werk, на презентации различных валентностей 

этого слова; на наш взгляд, для этого текст и писался. Создается 

впечатление, что для Хайдеггера werken и означает «хирургически 



СЕКЦИЯ 1. КОНСТРУИРОВАНИЕ СМЫСЛОВ  

СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ В СТРУКТУРАХ ДИСКУРСИВНОСТИ 

__________________________________________________________ 

 31 

препарировать» единый смысл внутри одного «организма», и сов-

мещение дедуктивного и индуктивного метода в представлении 

темы помогает сохранить текст целостным, но способным к транс-

формациям. Текст содержит много «изоморфов», которые пара-

дигматически представлены во внутренней синонимии (во втором 

компоненте слов с -werk). И нами представлены лишь фрагменты 

анализа текстовой ткани философского текста, многое осталось «за 

кадром».     
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ПРИСУТСТВИЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЯ КАК ГАРАНТИЯ СМЫСЛА  

ФИЛОСОФСКОГО ДИСКУРСА В КОНЦЕПЦИИ М. ХАЙДЕГГЕРА 
 

Проблема смысла дискурса решалась по-разному различными 

исследователями. Так, Ж. Делез и Ф. Гваттари отказываются от 

мыслящего субъекта как организующего начала философского 

дискурса и как гарантии смысла рассуждений. Псевдоактором, си-

мулирующим деятельность, становится субъект-шизофреник, кото-

рый включен в огромный бессмысленно функционирующий меха-

низм. Так, исследователи утверждают: «Повсюду – машины, и во-

все не метафорически: машины машин, с их стыковками, соедине-
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ниями. Одна машина-орган подключена к машине-источнику: одна 

испускает поток, другая его срезает. Грудь – это машина, которая 

производит молоко, а рот – машина, стыкованная с ней» [1. C.13]. 

Такая бес-смысленность сродни без-умию или исключению рацио-

нальности из познавательного процесса. Сам этот процесс превра-

щается в безумное продуцирование. Не случайно речь здесь захо-

дит о материалистической психиатрии, в поле которой и находится 

лишенный самоидентичности субъект. Он смещается из центра 

рассуждения на его периферию, становясь одним из серийного 

множества. Данная позиция представляется непродуктивной в свя-

зи с обессмысливанием дискурса и приданием ему шизофрениче-

ского характера. 

Иной точки зрения  придерживается М. Хайдеггер. Наличие 

смысла изначально постулируется его в философском дискурсе. 

При этом он рассуждает, исходя из тождества бытия, мышления и 

языка. Смысл здесь задается позицией исследователя, присутству-

ющего в исследовании онтологического вопроса. 

Философ говорит о том, что вопрос о смысле бытия должен 

быть поставлен. Всякое спрашивание есть искание. Всякое искание 

имеет заранее свою направленность от искомого. Спрашивание 

есть познающее искание сущего в факте и «такости» его бытия. 

Познающее искание может стать «разысканием» как выявляющим 

определением того, о чем стоит вопрос. Спрашивание как спраши-

вание о… есть тем или иным образом допрашивание у … К спра-

шиванию принадлежит кроме спрошенного опрашиваемое. В ис-

следующем, т.е. специфически теоретическом вопросе спрашивае-

мое должно быть определено и доведено до понятия. В спрашивае-

мом лежит как собственно выведываемое выспрашиваемое, то, на 

чем спрашивание приходит к цели.  

Как искание спрашивание нуждается в опережающем  води-

тельстве от искомого. Смысл бытия должен быть поэтому уже из-

вестным образом доступен. Согласно М. Хайдеггеру, «мы» дви-

жемся всегда уже в некой бытийной понятливости. Изнутри нее 

вырастает специальный вопрос о смысле бытия и тенденция к его 

осмыслению. «Мы» не знаем, что значит «бытие». Но уже когда мы 

спрашиваем «что есть бытие», мы держимся в некой понятности 
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этого «есть», без того чтобы были способны концептуально фикси-

ровать, что это «есть» означает.  

Согласно М. Хайдеггеру, поскольку спрошенное составляет 

бытие, а бытие означает бытие сущего, опрашиваемым бытийного 

вопроса оказывается само сущее. Оно как бы расспрашивается на 

тему бытия.  

Разработка бытийного вопроса значит поэтому: высвечивание 

некоего сущего – спрашивающего – в его бытии. Задавание этого 

вопроса как модус бытия определенного сущего само сущностно 

определено тем, о чем в нем спрошено, - бытием. Философ утвер-

ждает, что это сущее, которое мы сами всегда суть и которое среди 

прочего всегда обладает бытийной возможностью спрашивания, 

мы терминологически схватываем как присутствие.  

Кроме того, М. Хайдеггер подчеркивает, что бытие есть вся-

кий раз бытие сущего. Вселенная сущего может по своим разным 

сферам стать полем высвечивания и очерчивания определенных 

предметных областей. Последние, например, история, природа, 

пространство, жизнь, присутствие, язык и т.п. со своей стороны 

позволяют в соответствующих научных разысканиях тематизиро-

вать себя в предметы.  То есть, возможно говорить о бытии различ-

ных осмысленных дискурсов. 

Понятность бытия у М. Хайдеггера сама есть бытийная опре-

деленность присутствия. Само бытие, к которому присутствие мо-

жет так или так относиться и всегда как-то отнеслось, именуется 

им экзистенцией. Присутствие понимает себя всегда из своей экзи-

стенции, возможности его самого быть самим собой или не самим 

собой. Эти возможности присутствие или выбрало само или оно в 

них попало или в них как-то уже выросло. Поэтому фундаменталь-

ную онтологию, из которой могут возникать все другие, надо ис-

кать, согласно М. Хайдеггеру, в экзистенциальной аналитике при-

сутствия. 

Смыслом бытия сущего, которое философ именует присут-

ствием, окажется временность. Это показание должно подтвер-

диться в возобновительной интерпретации всех предварительно 

вскрытых структур присутствия как модусов временности. Таким 
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образом, в аспекте временности возможен переход к истории онто-

логии, а через нее к истории вообще, к историческому дискурсу. 

Согласно М. Хайдеггеру, всякое исследование есть онтиче-

ская возможность присутствия. Его бытие находит свой смысл во 

временности. Последняя есть вместе с тем условие  возможности 

историчности как временного бытийного модуса самого присут-

ствия, независимо от того, является ли оно – и как – существую-

щим во времени. Определение историчность располагается у М. 

Хайдеггера до того, что именуют историей (мироисторическим со-

бытием). 

Историчность подразумевает бытийное устройство «собы-

тия» присутствия как такового, на основе которого впервые воз-

можно нечто подобное «мировой истории» и исторической при-

надлежности к мировой истории. Присутствие в своем фактичном 

бытии есть  всегда «как» и что оно уже было. Явно или нет, оно 

есть свое прошлое. Присутствие, как утверждает М. Хайдеггер, 

«есть» свое прошлое по способу своего бытия, которое, всякий раз 

«сбывается» из его будущего. Присутствие во всяком своем спосо-

бе быть, а потому также с принадлежащей к нему бытийной понят-

ливостью, вросло в наследуемое толкование присутствия и вырос-

ло в нем. 

Разработка бытийного вопроса, согласно М. Хайдеггеру, 

должна, таким образом, из собственного бытийного смысла самого 

спрашивания как исторического расслышать указание проследить, 

спрашивая, свою историю, т.е. стать историографичной, чтобы в 

позитивном усвоении прошлого ввести себя в полноту обладания 

наиболее своими возможностями спрашивания. Вопрос о смысле 

бытия, по утверждению философа, как предшествующая эксплика-

ция присутствия в его временности и историчности, сам от себя 

приходит к тому, чтобы понимать себя как историографический. 

Подготовительная интерпретация фундаментальных структур 

присутствия в плане его ближайшего и усредненного образа бытия, 

в каком оно и ближайшим же образом исторично, обнаружит одна-

ко следующее: присутствие не только имеет склонность падать на 

свой мир, в котором оно есть, и в отсвете от него толковать себя, 

присутствие падает заодно с тем и на свою более или менее явно 
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воспринятую традицию. Деструкция онтологии истории у М. 

Хайдеггера, относящаяся сущностно к постановке вопроса и воз-

можная исключительно внутри нее, с его точки зрения, может быть 

проведена только применительно к принципиально решающим уз-

лам этой истории. 

Становится очевидным, что мыслящий субъект присутствует 

в философском дискурсе М. Хайдеггера как «я», «мы». Он говорит 

о том, что «сущее, анализ которого стоит как задача, это всегда мы 

сами. Бытие этого сущего всегда мое» [4. С. 41]. В бытии этого су-

щего последнее само относится к своему бытию. 

То есть, рассмотрение присутствия сообразно всегда-моему 

характеру этого сущего должно постоянно включать личное место-

имение: «я есмь», «ты есть» [Там же. С.42]. Присутствие есть су-

щее, которое есть всегда  «я сам», бытие всегда «мое». 

Смысл раскрывается здесь, согласно М. Хайдеггеру,  как то, 

на чем держится понятность чего-либо: «что в понимающем раз-

мыкании артикулируемо, мы именуем смыслом» [Там же. С. 151]. 

Понятие смысла охватывает формальный каркас всего необходимо 

принадлежащего к тому, что артикулирует понимающее толкова-

ние. Также философ подчеркивает, что выговоренное высказыва-

ние содержит в своем о-чем раскрытость сущего. Она хранится в 

выговоренном. Выговоренное делается как бы внутримирно под-

ручным, которое можно подхватить и снова проговорить. Вопро-

шание, зов есть уже присутствие, смысл и бытие. 

Итак, рассмотрение смысла как присущего философскому 

дискурсу характерно для  позиции М. Хайдеггера. Смысл присут-

ствует изначально и тождественно «Я» исследователя, который во-

прошает о смысле и тем самым заявляет о нем. Бытие во времени 

может пониматься как история онтологии или онтология истории. 

В данном случае ставится и решается вопрос, в том числе, и о 

смысле исторического дискурса. 
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ОНТОЛОГИЯ ИЖЕВСКА  

В СТРУКТУРЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ДИСКУРСА 

 
В современной гуманитаристике продолжается активное об-

суждение проблем и задач онтологии с подключением философов – 

представителей разных городов, регионов. Г. Л. Тульчинский 

(Санкт-Петербург) считает, что произошла смена онтологической 

парадигмы: от сущего к потенциальному. Он характеризует исто-

рию онтологии как последовательную смену акцентов в осмысле-

нии – бытия как сущего, как должного и как возможного. В. Н. Са-

гатовский (Санкт-Петербург) указывает на необходимость форми-

рования собственного языка онтологического исследования.         

М. С. Уваров (Санкт-Петербург) исследует онтологию бинаризма. 

Н. М. Солодухо (Казань) обосновывает онтологическую реальность 

небытия. Выдвигаются радикальные тезисы о несостоятельности 

онтологии как науки (В. Н. Сыров). Другие авторы, напротив, счи-

тают, что онтология должна включать в себя учение о нормах (     

С. С. Аванесов, Томск), предлагают новую онтологию взгляда (    

В. В. Костецкий, Тюмень). Знаковым событием стало решение о 

создании Российского Онтологического общества (Председатель – 

Сагатовский) в 2006 году [1. С. 21-22]. Большая работа проведена 

секцией «Онтология» Головного совета «Философия» Минобрнау-

ки РФ. Особый интерес представляет проблема понимания в онто-

логии, разрабатываемая А. Ф. Кудряшовым (Уфа). Он определяет 
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онтологию как учение о понимании (предзнании) и непонимании 

(предпонимании) [2. С. 35]. 

Недостаточно, по нашему мнению, изучена проблема регио-

нальных онтологий, влияние места на дискурс. В связи с этими ак-

туальным представляется исследование онтологии Ижевска. Само-

достаточность и имманентность города делают как бы излишним 

вопрос о смысле и целях описания или реконструкции некоторой 

реальности. Онтология Ижевска принадлежит к числу «сверх-

насыщенной» реальности. На иной глубине реальности выступает 

пространственно. Начало города включает миф о создании места. 

Основные признаки структуры Ижевска: прямизна-кривизна-

ломанность линий; открытость-закрытость; прерывность-

непрерывность в развитии. К способам кодирования онтообраза 

города относится внутреннее состояние человека, природные ха-

рактеристики горожан, предания. При большой закрытости город-

ского пространства человек не обращает внимания на небо. В «па-

норамной» позиции небо огромно, а обычно невысокие дома ка-

жутся еще ниже. Название города во многих описаниях оказывает-

ся «рассеяно» (в отдельных созвучиях) среди контекста, обычно 

слабо организованного [3. С. 275,298]. Изменчивость пространства 

Ижевска, его «неоконченность» чреваты неожиданностями. Далее 

всех «ушедшая» от центра часть пространства – сторона. Когда че-

ловек «захвачен» городом, его мысль особым образом ритмизиру-

ется, становится неотделимой от пространства существования. 

Ижевск «впускает» в себя человека для самоописания. Иначе: 

ижевское выступает как соотнесение мысли с некоторым образцом-

началом. 

Маршруты индивидуального бытия – от роддома до кладби-

ща. Городская площадь сохраняет функцию смыслового центра. 

Кондиционеры, спутниковые антенны на фасадах домов, световая 

реклама – это проникновение будущего – в – настоящее. Здания 

сталинского ампира сохраняют смысл ушедшей эпохи. Постройки 

периода оттепели напоминают о попытке «перевода» бытия в сфе-

ру индивидуального. Они завершили время бараков, коллективно 

организованного быта. Культовые здания в Ижевске символически 

связывают разные времена. Город существует в ускоренном ритме. 
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Появился феномен «ночной жизни». Непривычное замедление хода 

времени ощущается на улицах города в воскресные утренние часы. 

Пространство города разделено между социальными группами. 

Освоенные места есть у домохозяек, пенсионеров, спортивных фа-

натов. В Ижевске есть свои места «расставания с детством» после 

выпускного вечера. Городские памятники служат местом встреч 

для нескольких поколений горожан. Постепенно исчезает особый 

колорит маленьких дворов с палисадником. Город не является про-

сто объектом для человека. Он – форма и содержание жизни, и в 

этом качестве является онтологией культуры. Предикаты города 

«быть единым» и «быть своим» определяют его и отсылают к обра-

зам, символам. Пригороды Ижевска это способ осмысления границ 

мира. 

В визуальном коде «ижевское» представляет собой опреде-

ленную иерархию смыслов: часть России (оппозиция смыслов 

«центр – регион»); место, отвоеванное у природы. Ижевск претен-

дует на роль оружейной столицы России. Это место жизнедеятель-

ности известных людей. В городе действует Удмуртское регио-

нальное отделение Российского философского общества. Чтобы 

город стал особой реальности, в нем необходимо наличие следую-

щих признаков. Первый. Глубокая и устойчивая структура смыс-

лов, по своей природе сакральная. Второй. Традиция описания. 

Третий. Топографические, пейзажно-ландшафтные детали, «задер-

живающие» внимание. Смысл города должен превышать эмпири-

чески возможное. Городская жизнь индуцирует множество смыс-

лов событий. Возникшее чувство «беспредельного» отсылает Я – к 

началу, переживанию базовых смыслов. 

Онтология Ижевска в советский период выражалась про-

странственно: внешнее доминировало над внутренним. Происхо-

дило слияние пространства с властью. Схема (план) города в зда-

нии горкома символизировала эту власть. Реальные жизненные 

циклы были «разорваны». Из места извлекали ресурсы, распреде-

ляемые в другие места. Требование к человеку – ограничение пе-

ремен. «Выживание» в пространстве города было возможно при 

признании его разнообразия. Нерегламентированная зона взаимо-

действия возникала за чертой города: туристические походы, по-
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ездки на дачу. Новая социальная онтология Ижевска связана с са-

моорганизующей ролью внутреннего начала. Пространство, где 

определены социальные роли, становится публичным, личностным. 

Усилилось влияние человека на место. В ходе модернизации воз-

никли новые структурные элементы пространства, зоны инноваций 

и инвестиционных вложений. Сформировалась бизнес-элита, от-

ветственная за взаимодействие механизмов и пространств. Для он-

тологии современного Ижевска характерна структурная и визуаль-

ная нелинейность, сочетание разных форм и сред. Опыт Ижевска 

подтверждает, что наиболее радикальным поворотом в современ-

ной философии является онтологический, в результате которого 

проблематика города может стать проблематикой бытия, его струк-

турности. 
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Колычев П.М., Паткуль А.Б. Онтология в XX веке: проблемы и пер-

спективы // Вестник РФО. 2006. № 4. С. 20-22. 

2. Семенов С.Н., Кудряшов А.Ф., Бигнова М.Р. Онтология, понимание, 

творчество // Вестник РФО. 2007. № 1. С. 36-38. 

3. Топоров В.Н. Миф. Ритуал. Образ: Исследования в области мифопоэ-

тического: Избранное. М.: Прогресс–Культура, 1995. 624 с. 

 

 

 
Латышева Ж. В. 

 

ПРОБЛЕМА ДВОЙНОЙ КОНТИНГЕНТНОСТИ  

В ТЕОРИИ СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ НИКЛАСА НУМАНА 

 

Никлас Луман – крупнейший современный социолог, соци-

альный мыслитель и правовед. По мнению  А. Ф. Филиппова, «со-

циологов такого масштаба после второй мировой войны было со-

всем немного, и ничто не предвещает появления в ближайшем бу-

дущем фигуры даже не равновеликой, а хотя бы только сопостави-

мой с ним по дарованию и продуктивности» [2]. Научные усилия  

Н. Лумана сосредоточены на конструировании таких построений, 

которые  отражали бы «полицентризм» и «поликонтекстуальность» 
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социума, выявляли бы его конститутивные функционально-

структурные связи. В результате им создается обширная теория 

открытых самопроизводящихся  аутопойетических самореферент-

ных социальных систем.  

Выстраивание системной теории начинается с утверждения 

парадигмы различения между системой и окружающей средой, ко-

гда системы «конституируются и сохраняются путем создания и 

сохранения различия с окружающим миром и пользуются  своими 

границами для  его регулирования» [1. С. 42]. Подобное основопо-

лагающее различие  – от-дифференциация –  порождает целую 

цепь такого же рода различий, но  уже внутри сформировавшихся 

систем, т.е. вызывает системную дифференциацию, «повторение 

образования систем в системах» (Луман). 

Не имея возможности в данной очень небольшой работе ре-

шить глобальную задачу тщательного рассмотрения основных поня-

тий и концепций лумановской теории, в подробнейшей репрезента-

ции и углубленном анализе которой, несомненно, остро нуждаются 

отечественные социальные науки (в чем мы согласны с А. Ю. Анто-

новским), рассмотрим лишь  тему контингентности, как она интер-

претируется классиком современной социологии. Тем самым, внесем   

посильную лепту в осуществление процесса фундаментального 

освоения  теории социальных систем Никласа Лумана. 

Контингентность, по мнению теоретика социальных наук, иг-

рает важную роль в организации аутопойетических  систем.  По 

мнению Н. Лумана, «контингентное есть нечто, не являющееся ни 

необходимым, ни невозможным; таким образом, оно может быть 

таким, каково есть (было, будет), но может быть и иным»,   «…оно 

обозначает предметы в горизонте возможных изменений» [Там же. 

С. 155]. Однако социальный философ размышляет не столько о 

контингентности как таковой, сколько о проблеме двойной контин-

гентности, контингентности между Ego и Alter Ego. Актуализиру-

ется данная проблема в психических и социальных системах, вы-

ступая, тем самым, организующим фактором в аутопойезисе этих 

систем. Такое происходит тогда, когда «…системы переживаются и 

рассматриваются друг другом специфическим образом, а именно 
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как бесконечно открытые возможности определения смысла, в сво-

ей основе недоступные постороннему вмешательству» [Там же]. 

Проблема двойной контингентности имеет «автокаталитиче-

ские» свойства, т.е., не неся потерь, она воспроизводит структуры 

на более высокой ступени упорядоченности. Более того, именно 

она инициирует формирование системы, ее элементов и границ. 

Ситуация отграничивания системы обусловливает появление слу-

чайности как рассогласованности событий и системных структур, 

как меру хаоса, необходимую для конституирования порядка. Дру-

гими словами, наличие контингентности продуцирует « 

…трансформацию случайностей в вероятности создания струк-

тур» [Там же. С. 173]. 

В социальных системах «автокаталитичность» двойной кон-

тингентности проявляется в виде неопределенности, непредсказуе-

мого для Ego поведения Alter Ego. Попытка  Ego предсказать пове-

дение другого оборачивается тем, что другой, зная, что его поступ-

ки стараются спрогнозировать, имеет возможность отклониться  от 

данных прогнозов. Возникает некая несвершаемость предсказаний, 

которая приводит к созданию чего-либо нового, а негативная в 

этом ключе самореференция становится продуктивной для систем. 

Двойная контингенция посредством отбора производит гра-

ницы. Но они «… не разделяют и не связывают индивидов, а кон-

ституируют собственную область социальной системы по отноше-

нию к тому, что становится тогда ее окружающим миром» [Там же. 

С. 181]. Действия по отбору, присоединяясь друг к другу в процес-

се коммуникации, уплотняют, сгущают зону  приемлемых смыс-

лов, «…границы которой проходят поперек мира смысла» [Там 

же]. Поэтому обработанная контингентность показывает себя од-

новременно и как упрощение коммуникации и как ее рубеж. 

Важнейшими производными двойной контингентности явля-

ются доверие и недоверие, которые также «работают» на создание 

порядка. Доверие выступает способом действия с очень широкими 

перспективами – появляется возможность комбинировать и рацио-

нализировать собственные поступки. Недоверие, возникающее при 

участии в рискованных ситуациях,  тоже показывает себя стратеги-

ей, повышающей упорядоченность, хотя более узкой. Луман отме-
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чает, что доверие и недоверие важны лишь в особых случаях, когда 

«…приходится либо идти на заведомо неподконтрольные риски, 

либо отказываться от такого участия» [Там же. С. 184]. 

       В качестве еще одной особенности действия проблемы 

двойной контингенции выступает наличие двух  векторов саморе-

ференции (самореференция – это соотнесение с самим собой, пер-

манентное самоконституирование системы вне связи с окружаю-

щим миром). Первый – это самореференция элементов, участвую-

щих в комбинаторных действиях,  создание «самореферентных 

связей действий» (Луман), реализующихся через  Alter Ego. Второй 

– это «…самореференция социальной системы, а именно совмест-

ное освоение сферы действия двойной контингенции»  [Там же. С. 

185]. При этом осуществляется взаимный контроль и уточнение 

данных направлений. Такой процесс взаимовлияний обнаруживает 

два ракурса проблемы двойной контингентности, две  формули-

ровки данной проблемы: «…одна, замкнутая накоротко, рефери-

рующая лишь неопределенность, и другая, структурированная, 

принимающая в расчет обусловленность и ограниченные альтерна-

тивы, зависящая от установок системы» [Там же. С. 186]. И обе эти 

сущностные стороны проблемы двойной контингентности попере-

менно берут на себя лидерство в ходе эволюции системы. 

 И наконец, создатель теории аутопойетических саморефе-

рентных социальных систем снова возвращается к теме отбора,  

особо подчеркивая его значимость. Луман считает, что  в 

«…горизонте опыта контингентности все происходит как отбор и 

благодаря этому действует структурообразующим образом, если и 

насколько в этом участвуют другие отборы» [Там же. С. 189]. 

При помещении отбора в проблему двойной контингенции, пони-

мание его сущности углубляется. Немецкий социальный мысли-

тель заключает, что, во-первых, «связи, присущие отбору, встраи-

ваются в отдельный акт отбора», во-вторых, «связи, присущие 

отбору, также могут быть выбраны», причем отбор обретает 

двойную избирательность (происходит выбор как возможностей, 

так и областей возможностей). Поэтому Луман считает важнейшим 

вопрос о том, как трактовать отбор областей возможностей, обла-

стей отбора. Он выдвигает мнение, согласно которому, областями 
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отбора выступают не отгороженные от мира системы, а  некоторые 

«аспекты порядка», будущие возможности редукции комплексно-

сти в отношении система/окружающий мир. Тем самым,  автор 

теории социальных систем утверждает, что «… системы могут 

быть образованы лишь в отношении гораздо более комплексного 

окружения мира и что самореферентно-смысловые процессы по-

стигают сами себя в качестве внутрисистемных; однако в качестве 

внутрисистемных только так, чтобы их смысл отсылал их к своему 

окружающему миру и чтобы все, что является для них окружаю-

щим миром, могло быть отослано обратно к ним самим» [Там же. 

С. 191]. 

Таким образом, двойную контингентность (контингентность 

между Ego и Alter Ego) можно охарактеризовать такими признака-

ми, как наличие в ней элемента случайности, вероятностность, «ав-

токаталитичность» (аспектами которой являются как организация 

систем, так и неопределенность поведения другого). Вместе с тем, 

двойной контингенции присущи моменты обусловленности уста-

новками системы, а также структурирование. Функциями пробле-

мы двойной контингентности выступают создание определенных 

коммуникативных областей между индивидами, упорядочивание  

их в формах доверия/недоверия. Важной особенностью двойной 

контингентности является существование двух векторов саморефе-

ренции, которые взаимно уточняют и контролируют действия друг 

друга. И наконец, двойная контингенция существенно конкретизи-

рует понимание отбора, который, во время функционирования 

оной проявляет свою двойную избирательность. В пространстве 

двойной контингентности происходит отбор возможностей и отбор 

областей возможностей, причем областями отбора возможностей 

выступает то, что в дальнейшем будет способствовать реализации 

редукции комплексности. 
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Ложникова Е. В. 

 

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ЖИЗНЕННОГО МИРА  

КАК СПОСОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

 

 «Жизненный мир» – «естественное отношение», которое со-

здается в повседневных понятиях о действительности и предпола-

гает «не только природный опыт, но также социальный мир». [6. С. 

80] «Жизненный мир» - это центральная категория в философской 

концепции Э. Гуссерля. Особенность ее в том, что в центральное 

место занимает человек, в его специфическом измерении. Это 

направление развивает в своих трудах Альфред Шютц, основатель 

феноменологической социологии и «социология обыденного зна-

ния». По его мнению, социальная реальность конструируется по-

средством образов и понятий, выражаемых в коммуникации. Соци-

альные события лишь кажутся объективными, но в действительно-

сти они предстают, как мнения индивидов об этих событиях. Эти 

мнения образуют социальный мир, который человек воспринимает 

как естественный, привычный, само собой разумеющийся. По-

скольку субъективные мнения составляют объективный окружаю-

щий мир, постольку понятия «значение» и «смыслы», оказываются 

в центре внимания социальной феноменологии, и выводятся цели-

ком из сознания субъекта. «Общество – человеческий продукт, об-

щество – объективная реальность, а человек – социальный про-

дукт» [3. С. 103]. Но человек, это на только результат социальной 

реальности, он  и ее творец. Обращение к феноменологии, дает 

возможность изучать повседневную жизнь человека во всей мно-

гомерности ее строения.  

По мнению А.Шютца, человек создает картину собственного 

мира, опираясь на  знания которые передаются посредством языка 

в процессе социализации  и  личный опыт. Повседневное знание, в 

отличие от научного знания, нельзя изучать только абстрактными 

методами, здесь необходимо тщательное наблюдение за жизнью 

людей, интерпретация действий  и символов, постижение смыслов 

[7. С. 129-137]. Знания и личный опыт образуют схемы типизации, 
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которые человек использует для определения ситуации, вступая во 

взаимодействие с современниками. Имена, вещи, события, это  есть 

основы типизации, но использование типизаций и поиск смысла не 

включаются автоматически в сознании человека, они обусловлены 

необходимостью и определенной заинтересованностью в этом  

субъекта взаимодействия. Интерпретируя действия партнера и вы-

деляя смысл,  человек использует эти схемы понимания ситуации.  

Г.Гарфинкель напротив, считает, что люди «на основе здра-

вого смысла в основном совершают рутинные действия, которые 

не всегда подвергаются рефлексии самими действующими индиви-

дами» [4. С. 48-52]. Повседневное взаимодействие строится на ос-

нове фоновых ожиданий, которые можно выявить путем наруше-

ния привычного взаимодействия. Смысл происходящего человек 

определяет по ситуации, или в соответствии с ее контекстом. Если 

не удается понять ситуацию, человек сам наделяет ее смыслом [см. 

там же]. Если  наличное знание относительно социального мира 

наиболее прочное, то возможно мотивированное подчинение об-

щественным фактам. Идентифицируя себя определенным образом, 

соотнося свои действия с референтной группой, человек принимает 

ее положения и установки как правильные и единственно верные 

на основе которых и строится интерпретация ситуации. 

Повседневный, интерсубъективный мир [3. С. 43], человек 

разделяет с другими людьми, поэтому большое значение имеет 

взаимодействие людей. Оно может осуществляться в различных 

формах: прямое - при личной встрече, или опосредованное - пись-

мо, телефон, однако, наибольшее значение имеет непосредствен-

ное, прямое взаимодействие, то есть «ситуация лицом к лицу» [Там 

же. С. 53-56], где возможно наиболее полное и правильное пони-

мание друг друга. «Для продуктивного, положительного взаимо-

действия человек применяет систему типизаций», для определения 

и формирования самой ситуации, посредством регулирования свое-

го поведения и партнера [7. С. 134]. Однако, в ситуации лицом к 

лицу, бывает «довольно трудно установить жесткие образцы для 

взаимодействия, так как они будут все время меняться, ввиду раз-

нообразного взаимообмена субъективными значениями, которые 

видны при непосредственном взаимодействии» [3. С. 53-56]. При 
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общении людей на расстоянии, посредством технологий, которые 

скрывают субъективные знаки и символы, типизировать личность 

партнера и ситуацию, на основе прежнего опыта становится проще, 

но значительно сложнее интерпретировать и постигать смыслы.  

Сознание человека всегда интенционально, но в зависимости 

от переживаемой реальности, различается по степени напряжения. 

Наибольшее напряжение сознания вызывает реальность повсе-

дневной жизни, поэтому  ее называют высшей реальностью – 

paramount reality [Там же. С. 41]. В повседневной жизни большое 

значение имеет обыденное знание, которое  человек получает в се-

мье, от значимых взрослых  или в референтной группе. Эти  зна-

ния,  личный опыт, а так же моральные нормы и ценности состав-

ляя основу наличного знания. В обыденной жизни преобладает 

прагматический мотив и важное место занимает знание рецептов и 

способов, то есть компетентность в обыденных делах. Наличное 

знание и смыслы, которые люди придают социальной реальности, 

можно определить как основные элементы структуры повседнев-

ной жизни, которые имеет первостепенную важность в «субъек-

тивном мире» Изучая структуру обыденного знания, «необходимо 

понять, что именно люди понимают как реальность, в их повсе-

дневной жизни» [Там же. С. 46-48]. Для правильного понимания 

этой реальности, нужно узнать, как эта реальность конструируется 

в сознании индивидов. Человек принимает окружающий мир как 

данность, таким, каков он есть, «мир, считающийся само собой ра-

зумеющимся» [7. С. 130]. Социальное окружение наиболее сильно 

влияет на формирование личности, а стало быть, и на формирова-

ние картины «жизненного мира». Взаимодействуя между собой, 

при условии совпадений взглядов и интересов, индивиды образуют 

группы, где поддерживается и разделяется определенное мнение 

относительно окружающего мира. Создавая картину своего мира, 

человек считает ее правильной, единственно возможной, и прола-

гает, что другой - думает так же.  

Конструирование жизненного мира, это не совсем отрефлек-

сированный процесс. Безусловно, «он происходит осознанно, но не 

обязательно осмысленно» [5. С. 16]. Конструирование мира повсе-

дневной жизни, обусловлено социальной реальностью, поскольку 
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именно она обусловливает взаимодействие и поведение в обще-

стве. Действия индивидов не только зависят от социального мира, 

они ориентированы на  него и, в некоторой степени, изменяют дей-

ствительность, реконструируют ее, что впоследствии приводит к 

реинтеграции их собственного жизненного мира. 
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КОНСТРУИРОВАНИЕ ОБРАЗА БУДУЩЕГО  

В СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

 

Прогнозы будущего – важнейший смыслообразующий эле-

мент социально-политической реальности. Именно образ будущего 

государства и общества задает общественно-политической системе 

цель развития, тот вектор движения, по которому происходит ее 

реформирование. Будущее во многом предопределяет ход жизни 

настоящего, заставляя смотреть в сегодняшний мир с высоты зав-
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трашнего дня и стремиться к реализации идеалов. С этой точки 

зрения политическая борьба выступает как конкуренция альтерна-

тивных проектов будущего, предлагаемых различными партиями, и 

основной вопрос состоит в наличии ресурсов (политических, эко-

номических, социально-психологических и др.) для реализации ка-

кого-либо проекта. Государство – это сложная система, развитие 

которой в определенной степени детерминировано рядом самых 

разнородных факторов: исторические традиции отношения власти 

и общества, менталитет населения, расстановка политических сил, 

уровень социально-экономического развития, место в системе 

международного разделения труда, внешнеполитическое положе-

ние и множество других. Эти обстоятельства создают достаточно 

сложную систему детерминированности развития страны, и огра-

ничивают возможность политических альтернатив, поскольку для 

перехода к определенным вариантам будущего у системы просто 

нет ресурсов.  

Прогноз будущего тесно связан с конструированием соци-

ально-политической реальности, во многом определяя особенности 

ее восприятия и отношения к ней со стороны различных групп 

населения. Он может содействовать мобилизации на осуществле-

ние каких-либо проектов, а может, наоборот, породить состояние 

хаоса беспорядка. Так, оптимистическое видение будущего, зада-

ваемое идеологами советского проекта, способствовало мобилиза-

ции населения на индустриальные стройки социализма и стало 

важным фактором моральной устойчивости населения в годы Ве-

ликой Отечественной войны. И, наоборот, образы смуты и полити-

ческой нестабильности, распространяясь в массовом сознании пе-

ред революционными событиями 1917 г., а также в поздний период 

«перестройки» (конец 1980-х гг.), во многом способствовали само-

осуществлению данных прогнозов.  

Здесь следует оговориться, что образы будущего тесно связа-

ны с доминирующими в массовом сознании мифами и политиче-

ской идеологией. За ХХ в. произошло крушение нескольких круп-

ных проектов будущего, основанных на крупных мировых идеоло-

гиях. Сначала, после I Мировой войны, рухнули монархические 

режимы, которые уже стали безнадежными анахронизмами: идея 
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божественного освящения власти одной семьи в условиях инду-

стриальной цивилизации, развития науки и роста грамотности 

населения не могла найти широкой опоры в массовом сознании. 

Затем, после II Мировой войны, рухнул проект мироустройства III 

Рейха, который причудливо собрал в себя культ воинской силы 

древнескандинавских мифов, рыцарские идеалы европейского 

средневековья, «расовый миф» XIX в. и ницшеанский образ 

«сверхчеловека». И, наконец, в 1990-е гг., произошло крушение 

советского проекта.   

Политический миф находится в тесной взаимосвязи с обра-

зом будущего, и насколько он адекватен целям и задачам государ-

ства, насколько органично сочетает в себе архетипические ценно-

сти и новые идеалы, соответствующие ожиданиям населения, 

настолько успешен «рывок в будущее» данной страны. Например, 

в публицистике много писали о феномене японского «экономиче-

ского чуда», и отмечали его такие психологические факторы, как 

национальная гордость, аккуратность и трудолюбие до самоотре-

чения, исполнительность всех слоев общества (пожалуй, только 

Япония имела «идеальную бюрократию» по М. Веберу), высокая 

степень грамотности населения, патриотизм и идея взять реванш у 

США мирным путем.  

Попытки резкой ломки национальных архетипических мифов 

и отказа от глубинных ценностей, укорененных в менталитете ча-

сто приводили к катастрофическим результатам. К сожалению, в 

публицистике встречаются противоречивые мнения, как измени-

лось массовое сознание немцев, когда им навязали историческую 

ответственность за II Мировую войну (к которой, в общем-то, го-

товилась вся Европа). На навязывание исторической ответственно-

сти за I мировую (согласно Версальскому договору) и лишение ге-

роического образа собственной исторической успешности герман-

цы через 20 лет ответили ударами танковых клиньев по Европе и 

проектом «Тысячелетнего рейха». Чтобы сокрушить бунт тевтон-

ского духа, потребовалось сосредоточить усилия почти всех госу-

дарств планеты.  

Еще более катастрофичны были процессы в постсоветской 

России. В начале 1990-х гг. отказ от советской идеи и ее критика 
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привели к массовым личным трагедиям, особенно среди пожилых 

людей, со свойственной им ментальностью «континентального» 

типа – патернализмом и идентичностью с государством-

коллективом. Население Российской Федерации вымирало со ско-

ростью 1 миллион в год, шли процессы распада государства. Со-

ветский миф «всеобщей солидарности» тут же заменился на проти-

воположный – мифологемы «дикого капитализма» и индивидуа-

лизма – культа личного успеха и неразборчивости средств обога-

щения. Так это было в Европе при переходе от феодального к капи-

талистическому обществу в XVII-XVIII вв., да и обращение «новых 

русских» с наемными рабочими было похожим – 12-16 часовой ра-

бочий день, многомесячные невыплаты зарплаты, которая часто 

выдавалась продуктами, игнорирование социального законодатель-

ства и т.д. Тем смешнее эти идеологемы «личного успеха» для про-

стых граждан  выглядели фоне фактической феодализации России, 

когда «социальные лифты» с начала 2000-х гг. были предельно 

ограниченны. В этом плане полковник В.В. Путин уже представля-

ет исторический реликт – пожалуй, он последний, кто из простых 

офицеров спецслужб выбрался на высоты политики. Следующее 

поколение российских политиков уже будет представителями 

наследственной аристократии. 

Одна из задач мифа – спрогнозировать предпочтительную (с 

точки зрения того или иного слоя общества) модель будущего 

нации, выстраивая общий сюжет, согласно которому «развиваются 

исторические события и связывая воедино прошлое, настоящее и 

будущее» [1. С. 68]. В этом миф смыкается с утопией, в отличие от 

которой он основывает свой прогноз на будущее, опираясь на про-

шлое, тогда как утопия отторгает прошлый опыт, признавая его 

деструктивным и несостоятельным.  

Образ будущего как для человека, так и для большого кол-

лектива задает цели развития и является важнейшим компонентом 

любой идеологии.  
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Назаров Ю. Н., Щукин С. Ю. 

 

ЧЕЛОВЕК, ЕГО САМОСОЗНАНИЕ И МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

 

Всякий человек, являясь изначально существом разумным, 

создает, образовывает себя сам, находя в окружающем мире мно-

гообразные ценности и проясняя для себя их смыслы. Это оказыва-

ется возможным потому, что всякий человек имеет сознание, в ко-

тором выражается его отношение к миру объективной реальности. 

Наиболее общий подход к сознанию позволяет выделить в нем две 

составные части: самосознание и мировоззрение. Отношение homo 

sapiens к самому себе оформляется в самосознании, которое позво-

ляет ему определить свое место среди людей и предназначение в 

истории. Другая сторона сознания – мировоззрение, предметом ко-

торого является внешний мир. Мировоззрение – это наиболее об-

щее представление человека о мире, в котором он живет, о мире 

природном и мире общественном.  

Сознание – одно из основных понятий философии, психоло-

гии, социологии. Термином «сознание» обозначают «высший уро-

вень духовной активности человека как социального существа» [5. 

С. 596]. Своеобразие этой активности заключается в том, что отра-

жение реальности в форме чувственных и мыслительных образов 

предвосхищает практические действия человека, придавая им це-

ленаправленный характер.  

В исходном своем значении «мировоззрение» есть, прежде 

всего, человеческое «воззрение» на мир в целом. Иначе говоря, ми-

ровоззрение – это наиболее общее представление человека о том 

мире, в котором он живет, о мире природном и мире обществен-

ном. Специфика того или иного мировоззрения детерминируется 

особенностями природного и социокультурного бытия конкретно-

исторического субъекта, определяющего посредством мировоззре-

ния свое наиболее общее духовно-теоретическое и материально-

практическое отношение к окружающему миру [3. С. 17]. 

Проблеме самосознания в истории философии уделялось зна-

чительно меньше внимания, чем проблеме мировоззрения. Тем не 
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менее, отдельные философские характеристики самосознания 

представляют самостоятельную ценность. Так, по И. Канту, само-

сознание и осознание внешнего мира согласуются: «Сознание мое-

го собственного наличного бытия есть одновременно непосред-

ственное осознание бытия других вещей, находящихся вне меня» 

[5. С. 403]. 

Наиболее разработанная философская трактовка самосозна-

ния принадлежит Г. Гегелю, который рассматривает его в качестве 

как одной из ступеней в развитии сознания. В зависимости от того, 

что является предметом познания, Гегель различал три ступени со-

знания: предметное сознание (направленность на внешний пред-

мет), самосознание (направленность на себя) и разум (направлен-

ность на нечто предметное, которое все же принадлежит «Я», т. е. 

мысль). Эти ступени сознания рассмотрены Гегелем в «Феномено-

логии духа» как явления (феномены) сознания. На ступени созна-

ния человек считает себя как бы противостоящим субъекту. На 

ступени самосознания человек имеет предметом самого себя, но 

познает самого себя через другое сознание, изучает свою личность 

через личность другого человека. На ступени разума человек при-

ходит к открытию своего тождества с духовной субстанцией мира; 

он распредмечивает объективный мир, раскрывает его идеальность 

и приходит к точке зрения идеализма. «Истина сознания – говорит 

Гегель – есть самосознание, и это последнее есть основание созна-

ния, так что в существовании всякое сознание другого предмета 

есть самосознание» [1. С. 214]. 

В анализе сознания принято различать два аспекта: гносеоло-

гический и социологический. Гносеологический аспект, как отме-

чают исследователи, раскрывает движение от объективной дей-

ствительности к сознанию, то есть процесс отражения внешнего 

мира, а социологический аспект – переход от сознания к действи-

тельности, то есть практическую реализацию идей. Соответственно 

этим двум аспектам исследователи выявляют две структуры созна-

ния. В гносеологическом плане система сознания дифференцирует-

ся, прежде всего, на сознание чувственное и рациональное, эмпи-

рическое и теоретическое. Кроме того, различают теоретическое и 

нетеоретическое, научное и ненаучное, систематизированное и не-
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систематизированное, идеологическое и неидеологическое созна-

ние. 

Структура сознания в социологическом плане представлена 

сферами сознания (общественная психология, идеология, наука) и 

формами сознания (политическая, правовая, нравственная, художе-

ственная, религиозная и другие). Сравнивая структуры сознания, 

предлагаемые в рамках гносеологического и социологического 

подходов, М. В. Демин [2. С. 12] приходит к верному заключению, 

что существенных различий между этими структурами нет. Совпа-

дение структур нетрудно объяснить: сознание, отражающее дей-

ствительность, и сознание, воздействующее на нее, – это не два 

различных феномена, а одно и тоже духовное образование, рас-

сматриваемое исследователями с разных сторон. 

Обобщая многообразный материал по проблеме структури-

рования сознания, можно сказать, что в его системе отчетливо вид-

ны три относительно самостоятельные стороны. Одни авторы обо-

значают эти стороны сознания в терминах: эмоциональное, позна-

вательное, идеологическое, другие – в терминах практического, 

научного и оценочно-нормативного сознания, третьи – в понятиях 

общественной психологии, науки и идеологии. Несмотря на что 

понятия «общественная психология», «социальная психика», «эмо-

циональная сторона сознания», «практическое сознание» исполь-

зуются для описания одной и той же стороны сознания, они не 

тождественны, т. к. в разных случаях речь идет о различных субъ-

ектах сознания (индивид, группа, общество), и исследователи – 

философы, социологи, психологи – ставят перед собой специфиче-

ские задачи и пользуются традиционной лексикой, выработанной 

на протяжении столетий в определенных границах той или иной 

области человеческого знания.  

Сравнивая терминологию, принятую в различных школах, 

направлениях исследовательской мысли, исследователи предлага-

ют использовать термин «переживание» в качестве общенаучной 

категории для особой группы психических образований: эмоцио-

нальных, чувственно-наглядных, повседневно-обыденных. Поня-

тия «наука», «научное сознание», «теоретическое», «научно-

теоретическое сознание» и т. п. обозначают процесс отражения 
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действительности преимущественно в абстрактно-логических об-

разах, а также то или иное истолкование человеком вещей, свойств, 

событий внешнего мира, понимание действительности и смысла 

собственной жизнедеятельности. Понятия «идеология», «ценност-

ное сознание», «оценочно-нормативное сознание» фиксируют ре-

зультаты отражения субъектом деятельности внешнего мира в 

форме социально-групповых и общественно-индивидуальных оце-

нок. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о структуре сознания (а 

также о структуре его частей – самосознания и мировоззрения), 

можно утверждать, что самосознание является подсистемой созна-

ния, обращенной во внутренний мир человека, а мировоззрение – 

другой подсистемой сознания, которая имеет своим предметом 

внешний мир. Сопоставляя структуры сознания и мировоззрения, 

мы приходим к выводу, что мировоззрение, совпадающее в своих 

основных свойствах с сознанием, должно быть понято как относи-

тельно самостоятельная подсистема человеческого сознания, 

назначением которой является выработка наиболее общего отно-

шения человека к окружающему миру. Анализ специальной лите-

ратуры позволяет различить в мировоззрении, как и в системе со-

знания в целом, три характерные стороны: чувственно-

эмоциональную, рационально-познавательную и ценностно-

оценочную. В основе различения этих трех сторон лежат три атри-

бута сознания, которые можно обозначить терминами «пережива-

ние», «понимание» и «оценка». Эмоциональную сторону мировоз-

зрения можно назвать миропереживанием. Синонимами «миропе-

реживания» в русском языке являются слова «мироощущение», 

«мировосприятие», «мирочувствие», «мирочувствование» и т. п. 

Для характеристики интеллектуально-рациональной стороны ми-

ровоззрения в русском языке используются такие понятия, как 

«мироразумение» (В. В. Лесевич), «миросуждение» (А. В. Луна-

чарский), «миропонимание» (Н. К. Михайловский). Последний 

термин, на наш взгляд, следует предпочесть, потому что он все ча-

ще употребляется в новейших работах и напрямую соотносится со 

словом «понимание» [3. С. 44]. 
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Человеческая деятельность включает в себя, как известно, две 

основные стороны: практико-преобразовательную и духовно-

идеологическую. Практическая сторона человеческой жизнедея-

тельности представляет собой предметное преобразование окру-

жающего мира с помощью созданных человеком орудий и средств 

труда. Особенной чертой человеческой деятельности является то, 

что человек действует целенаправленно, используя для достижения 

целей свой разум. Сознание в целом выражает духовно-

интеллектуальное отношение человека к внешнему миру. Познава-

тельное отношение человека к самому себе находит свое выраже-

ние в самосознании. Познавательное и духовно-

преобразовательное отношение человека к окружающему его миру 

представлено в мировоззрении, которое выступает в качестве 

наиболее общей установки деятельности, определяющей выбор 

человеком его целей и способов их достижения.  
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ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ АСПЕКТЫ  

СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ И ПРОБЛЕМА СМЫСЛА  

 

Становление в XIX веке социально-гуманитарных наук как 

самостоятельной области знания наряду с естествознанием потре-
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бовало уточнения объекта их исследования. Таким полем для по-

знавательной деятельности в социальном познании стали рассмат-

ривать социальную реальность. Сегодня этот термин довольно ча-

сто и широко используется в обыденной практике, публицистиче-

ских статьях и научных дискурсах. Особенно активно его начали 

применять в социальных концепциях XX века. Однако достаточной 

ясности в определении его содержания пока не наблюдается. Мож-

но считать, что оно возникло по аналогии с такими понятиями как 

«объективная реальность» и «субъективная реальность». Когда 

употребляют термин «объективная реальность», то однозначно по-

нимают существование чего-то вещественного, внешнего по отно-

шению к сознанию и независимого от него. Когда же говорят о 

«субъективной реальности», то имеют ввиду сознание человека, 

или его психику в целом, описывающие его внутренний мир, про-

тивоположный внешнему, объективному природному миру.  

В какой степени эти рассуждения имеют отношение к «соци-

альной реальности»? Очевидно, что для человека объективно су-

ществует не только природный мир, но и общественные процессы. 

Жить в обществе и быть свободным от общества, не подчиняясь 

его требованиям, невозможно. Существуют определенные нрав-

ственные нормы и правовые законы, которые регламентируют 

нашу жизнь и поступки. Но могут ли эти объективные явления су-

ществовать, не соприкасаясь с нашим сознанием? В той мере, в ка-

кой они объективированы на бумажных носителях, – да, но в жи-

вой функционирующей форме человеческого бытия – нет. Следо-

вательно, обнаруживается главная сложность в обосновании соци-

альной реальности: как сочетать объективные и субъективные ас-

пекты в социальной реальности? 

Одним из первых, кто ввел в научный оборот понятие «соци-

альная реальность», был американский социолог А. Шюц. Стоя на 

позициях феноменологии и являясь основателем феноменологиче-

ской социологии, он под «социальной реальностью» понимал «всю 

совокупность объектов и событий внутри социокультурного мира 

как опыта обыденного сознания людей, живущих своей повседнев-

ной жизнью среди себе подобных и связанных с ними разнообраз-

ными отношениями интеракций» [2. С. 485]. При этом, как подчер-
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кивал Шюц, этот опыт воспринимается человеком не как индиви-

дуальное субъективное состояние, а как интерсубъективный мир. 

Таким образом, согласно А. Шюцу, социальная реальность – это 

сугубо субъективный внутренний духовный опыт обыденного со-

знания, навеянный обстоятельствами жизни, в котором отсутству-

ют признаки объективности.  

Такая предельная субъективистская трактовка социальной 

реальности не нашла поддержки у прямых последователей Шюца 

П. Бергмана и Т. Лукмана в известной работе «Социальное кон-

струирование реальности: Трактат по социологии знания». По их 

мнению, существует объективное содержание в социальной реаль-

ности. Оно возникает, согласно П. Бергману и Т. Лукману, в ре-

зультате процессов реификации или овеществления, когда феноме-

ны человеческого жизненного мира объективируются. Но это озна-

чает, что объективность социальной реальности у данных авторов 

вторична по своему происхождению и зависит от субъективного 

опыта человека, что коренным образом расходится с диалектико-

материалистической трактовкой объективности. 

Анализируя взгляды П. Бергмана и Т. Лукмана, отечествен-

ные исследователи И. Савельев и А. Полетаев отмечают, что аме-

риканские социологи, говоря о реальности, всегда подразумевают, 

что каждый индивид и каждая социальная группа имеют свои соб-

ственные представления о том, что именно является реальностью, 

т.е. существует на самом деле. Поэтому социолог, говоря о «реаль-

ности», берет это слово в кавычки, поскольку социальная реаль-

ность не предполагает некоего однозначного от человека незави-

симого состояния. Отсюда И. Савельев и А. Полетаев заключают 

что «социологический подход к "реальности" характеризуется ис-

следовательской дистанцией: в этом случае объектом изучения яв-

ляется не реальность, а представления о реальности» [2]. Они 

убеждены, что социальная реальность не существует вне представ-

лений о ней. Таким образом, проблема состоит в том, можем ли мы 

признаки объективной реальности, которые характерны для приро-

ды, материи, автоматически переносить на характеристику объек-

тивности социального? В ответе на этот вопрос заключена суть со-
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циально-философского анализа социальной реальности, в отличие 

от социологического. 

Если исходить из тезиса, что объективное – это то, что не за-

висит от сознания, то в этом случае социальная реальность носит 

субъективный характер. Однако социальная реальность – это ре-

альность особого рода, реальность социального бытия. Она обу-

словлена родовой сущностью человека. Хотя человек, как и любое 

животное, своими биофизическими и физиологическими парамет-

рами вписан в среду обитания, он, в отличие от других представи-

телей животного мира, существует не столько благодаря приспо-

соблению к среде, сколько путем приспособления среды к своим 

потребностям и нуждам. Для этих целей он сознательно и целена-

правленно преобразует и изменяет среду, тем самым конструирует 

собственную среду обитания. Так возникает мир материальной и 

духовной культуры. Объективность социальной реальности выра-

жается не в том, что она существует вне и независимо от нашего 

сознания, а в том, что продукты человеческого материального и 

духовного творчества приобретают свою собственную независи-

мую от сознания и воли человека бытийность и оказывают обрат-

ное детерминирующее воздействие на жизнедеятельность челове-

ка.  

Таким образом, специфика социальной реальности состоит в 

том, что она представляет собой взаимопроникновение субъектив-

ного и объективного в процессе жизнедеятельности человечества, 

причем субъективное объективируется, опредмечивается, а объек-

тивное распредмечивается и субъективируется. Объективная сто-

рона социальной реальности является плодом деятельности всех 

предшествующих поколений. Она представлена преобразованной 

природой, разнообразными продуктами труда, среди которых стан-

ки и оборудование, здания и сооружения, транспортные средства, 

коммуникации, энергетика, одним словом, вся материально-

техническая база. Она обретает статус независимого существова-

ния от своего прародителя – человека и становится объективным 

элементом социальной реальности. Естественноисторическим про-

дуктом созидательной деятельности людей является также госу-

дарственный аппарат, общественные отношения, в том числе про-
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изводственные, политические, национальные и межнациональные, 

различные организации, включая партии, профессиональные и об-

щественные объединения, которые тоже представляют собой объ-

ективную сторону социальной реальности. 

Духовные процессы составляют субъективную сторону соци-

альной реальности. Они имеют отношение не только к отдельному 

индивидууму, но и к общественному сознанию в целом, и связаны 

с творением духовных ценностей, в том числе в области литерату-

ры и искусства, науки и философии, формированием этических 

норм и эстетических ценностей, религиозных и политических идей, 

правовых законов. Однако это вовсе не означает, что духовная дея-

тельность людей приобретает статус некой интерсубъективности и 

существует самостоятельно как идеальная сущность в отрыве от 

человека, что, собственно говоря, и утверждается в концепции А. 

Шюца. Субъективная сторона социальной реальности не обладает 

самостоятельным бытием в духе средневекового реализма. Она 

существует и функционирует в живой форме человеческих мыслей 

и чувств, эмоций и рассудка и в тоже время способна принимать 

объективированные формы. 

Важнейшей характеристикой субъективной стороны соци-

альной является возникающая на обыденном и теоретическом 

уровне картина мира. В этой картине мира представлены в произ-

вольном сочетании обыденные и научные, философские и религи-

озные представления, идеологические взгляды, социальные чувства 

и настроения, которые функционируют в обществе, волнуют умы и 

сердца людей. В формировании картины мира в наибольшей степе-

ни проявляется индивидуальное конструирование социальной ре-

альности. Причем это происходит не только в познавательном акте, 

но и в реальной практической деятельности. Абсолютизация иде-

ального момента конструирования приводит к субъективистской 

трактовке социальной реальности. Создается иллюзия, будто каж-

дый человек имеет свои собственные представления о существую-

щей социальной реальности, живет как бы в скорлупе своего соб-

ственного воображаемого мира. Но в этом случае было бы невоз-

можно формирование единого коммуникативного пространства 

общения и как следствие социального бытия. Именно наличие объ-
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ективной стороны в социальной реальности цементирует все связи 

и отношения людей в социуме, обеспечивает возможность суще-

ствования социальной реальности как таковой. В то же время акту-

альным существование социальной реальности делает именно 

субъективная сторона, которая наполняет объективную сторону 

социальной реальности смыслом. С социально-философской точки 

зрения смысл – это те значения, которыми наделяют индивиды и 

социальные общности окружающие социальные явления. Смысл во 

многом носит исторический характер, поэтому со временем меня-

ется, пересматривается. Он во многом зависит и от внутреннего 

духовного опыта отдельного социального субъекта и сообщества 

людей в целом. Это делает социальную реальность многозначной, 

живой, динамичной, но от этого она не теряет свою объективную 

основу. Социальная реальность не есть плод воображения индиви-

да, даже если он принадлежит к ученому сословию. Она особый 

вид социальной материи, формирующийся на основе единства ма-

териального и идеального, объективного и субъективного, и в этом 

состоит ее своеобразие как вида реальности. 
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ПИСЬМО «МЕЖДУ» ЛОГОСОМ И ГОЛОСОМ СУБЪЕКТА 

 

Язык включает в себя речь и письмо. Речь, как указывает 

Мартин Хайдеггер, есть след мышления в языке: «Мысль прокла-

дывает своим сказом неприметные борозды в языке. Они еще не-

приметнее, чем борозды, которые крестьянин медленным шагом 

проводит по полю» [2. С. 220]. Мысль прописывается в языке ре-

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Historu/savel/02.php
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чью, речь есть пропись мышления. Речь, таким образом, является 

письмом мышления.  

Письмо можно определить как письменную речь - запись 

устной речи или запись голоса. Пределом голоса является молча-

ние: субъект может говорить, но не делает этого и тем самым поз-

воляет себе услышать бытие. В «Вопросе о технике» Хайдеггер 

отмечает, что чтобы обрести подлинный язык, человек должен 

научиться молчать. Молчание дает слово самому языку и - через 

него - самому бытию. Кто не умеет говорить о бытии, тот не умеет 

и молчать, поэтому тот, кто молчит, может сказать больше, чем 

тот, который говорит много. Молчание о бытии как понимание бы-

тия  только и является прологом к разговору. Многословие, наобо-

рот, может придать мнимую ясность.  

Вместо «болтовни» Хайдеггер предлагает овладеть умением 

вслушиваться в произносимое (слышать бытие). Это достигается в 

феноменологической процедуре вслушивания, «внятия» того, о чем 

и как говорит язык наедине с собой. Современный язык, однако, 

подвергается критике как формализованный, связанный логикой и 

грамматикой и скованный прикладной задачей поставки информа-

ции. Утраченную связность с бытием Хайдеггер пытается восста-

новить, создавая свой собственный язык, который формируется на 

границе языка диалекта и языка мифа и целью которого является 

вопрошание о бытии.  

При этом  Хайдеггер отделят понятие «логоса» от мышления 

и речи. Первоначально, утверждает он, logos и родственный ему 

глагол legein обозначали акт не говорения или мышления, а «соби-

рания». Хайдеггер представляет “логос” как непрерывную работу 

по собиранию и последующему раскрытию. Из сущности logos-а 

как собирания вытекает сущностное следствие для характеристики 

legein. Так как Legein в качестве подобным образом определенного 

собирания связано с изначальной собранностью бытия, а бытие 

означает входить-в-несокрытость. Томас Зейфрид в статье 

«Хайдеггер и русские о языке и бытии» пишет: «Хайдеггер перехо-

дит от концепции языка как средства откровения или раскрытия к 

концепции, где язык есть нечто такое же предварительное, <…>, 

как и само бытие, — то есть к идее, что при пользовании языком 
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мы должны наощупь совершать некую работу, часть того неизбеж-

ного труда, который включает в себя “заботу”, “настроенность” и 

“чувство задолженности”, определяющие экзистенцию присут-

ствия» [1. C. 4]. 

Язык по Хайдеггеру - не функция человека, не свойство бы-

тия, но событие (субъект) бытия. Событие понимается как со-

бытие, сосуществующее бытие - языка и человека во времени. Со-

бытие есть совершение языка, осуществление языка через челове-

ка. Человек не создает слово каждый раз, когда говорит: слово есть 

вестник бытия-времени, с помощью слова человек прислушивается 

к бытию, понимает его.  Речь понимается как осуществление языка, 

через которое можно понять себя и свое бытие.  

Язык раскрывает истину бытия и является предпосылкой по-

нимания. Именно из языка человек черпает предварительное пони-

мание о бытии, о самом себе. Язык, поэтому, описывает круг пред-

понимания, предварительного понимания истины бытия. Бытие 

человека, языка и мира в целом Хайдеггер понимает как событие. 

Это горизонты, в точке пересечения которых в каждый момент 

времени появляется просвет бытия как Истины. Бытие человека как 

истины есть «вот-бытие», «присутствие» — Da-Sein — это обна-

ружение себя и возникновение вопроса о самом себе.  «Присут-

ствие экзистирует как сущее, для которого в его бытии дело идет о 

самом этом бытии... Бытие-в-мире себя всегда уже выговорило... 

постоянно себя выговаривает, обговаривая то, что говорит ему са-

мо озаботившее» [2. С. 30-31]. Смысл укоренен в бытии. Cмысл — 

экзистенциал присутствия, а не свойство, которое присуще суще-

му, располагается «за» ним, или где-то парит как «междуцарствие». 

Возможность распознать этот смысл обеспечивает язык как уни-

версальное средство, источник интеллигибельности. 

«Мысль, послушная голосу бытия, ищет ему слово, в кото-

ром скажется истина бытия... Это забота об употреблении языка» 

[Там же. С. 40-41]. Существо языка есть сказание о чем-то. Речь 

при этом состоит из двух аспектов: говорения (оглашения мыслей 

посредством речи) и слушания самого языка, которым мы говорим. 

Чтобы начать говорить, надо услышать, что нам говорит язык, т.е. 

надо услышать как говорит язык. Язык говорит нам свой с-каз: ска-
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зывает, выказывает, показывает нам, что он в себе имеет. Язык ска-

зывает о бытии, мы же используем язык (сказ) языка, употребляем 

сказ языка, чтобы дать свой сказ о себе. Другими словами, не мы 

говорим языком, а язык говорит нами. Язык не может реализовать 

себя иначе, чем через говорящего языком (сказом языка) человека.  

«Язык есть дом бытия. В жилище языка обитает человек. 

Мыслители и поэты — хранители этого жилища. Их стража — 

осуществление открытости бытия, насколько они дают ей слово в 

своей речи, тем сохраняя ее в языке. Мысль не потому становится 

прежде всего действием, что от нее исходит воздействие или что 

она прилагается к жизни. Мысль действует, поскольку мыслит» [3. 

C. 1]. Мысль собирает язык в простое сказывание. 

Именно язык, а не мысль и не действие, реализует экзистен-

циальную функцию «хранить бытие». «Существо деятельности в 

осуществлении. Осуществить значит: развернуть нечто до полноты 

его существа, вывести к этой полноте, producere — произвести. По-

этому осуществимо, собственно, только то, что есть. Мысль не со-

здает и не разрабатывает это отношение. Она просто относит к бы-

тию то, что дано ей самим бытием. От-ношение это состоит в том, 

что мысль дает бытию слово», — пишет Хайдеггер в «Письме о 

гуманизме» [2. C. 197]. Подбор «подходящего» слова позволяет 

проявить истину бытия. 

Итак, бытие обнаруживается мышлением только в простран-

стве языка: мысль облачает бытие в слова, следы мышления в язы-

ке составляют письмо. Письмо располагается «между» логосом и 

голосом и является пространством предъявления субъективности. 

Самоопределение субъективности происходит в структурах текста 

через «прописывание» мышления в языке. Язык реализует себя в 

употреблении, предъявляет себя через пишущего и рефлексирует 

сам себя. Язык является субъектом бытия, бытие предъявляется 

через точку самоопределения субъективности.  
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ДЕОНТОЛОГИЗАЦИЯ СМЫСЛА ИСТОРИИ  

КАК СЛЕДСТВИЕ ПОСТМОДЕРНИСТСКОЙ ЛОГИКИ  

СУЖДЕНИЙ О ПРОШЛОМ 

 

Со времён зарождения исторического знания, историки ищут 

опору для своих теоретических обобщений в философском воспри-

ятии реальности. Не случайно сложившийся подход в науке пред-

полагает рассмотрение теоретических проблем историографии в их 

связи с характером господствующих философских представлений. 

Как показывает историографическая практика, «общефилософские 

позиции находят свой "выход" и во взглядах того или иного мыс-

лителя на историю, её смысловое содержание» [1. С. 9]. В своё 

время Гегель называл такой подход к историописанию «философ-

ской историей», понимая под этим не просто «философские разду-

мья над историей», а саму историю, поднятую на более высокую 

теоретическую ступень по отношению к чисто эмпирической 

науке. 

Этот теоретический уровень философско-научного измерения 

исторического бытия впервые оказался достигнут в западноевро-

пейской, и прежде всего, в германской методологии истории, по-

этому российские исследователи при её анализе исходят из того, 

что «…все попытки создать некий реестр характерных черт исто-

рического дискурса Запада без ссылки на его философию истории 

неокончательны» [2. С. 49]. В Германии, ассоциирующейся с дав-

ними научными традициями и многообразием мировоззренческих 

направлений и школ, философское знание ранее, чем в других 

странах обрело в историописании статус научно-

методологического – «философия истории инспирировала поста-

новку и обсуждение теоретических проблем истории, в определён-

ном смысле она субстанциональна для этого дискурса» [там же]. 

По мнению М. Риделя, характерная для немецких историков аппе-
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ляция к философии объясняется рефлексивной природой философ-

ского мышления, направленного, как на понимание отдельных че-

ловеческих деяний, так и на восприятие общего смысла длительно-

го исторического пути человечества в целом [9. S. 270]. 

Однако с наступлением эпохи постмодернизма философия пе-

рестала озадачивать себя поисками смысла истории. Более того, 

историческому процессу вообще было отказано в наличии в нём 

умопостигаемого начала, а в отношении традиционных рационали-

стических подходов к прошлому философы оказались настроены с 

большим пессимизмом и скепсисом. «Если классическая филосо-

фия Нового времени пропитана убеждением о возможности понять 

содержание всемирной истории, найти основания её единства, про-

грессивного поступательного движения, совершенствования чело-

вечества и человека, то современные западные концепции смысла 

истории связаны с тотальным отрицанием этих идей» [1. С. 9], – 

анализировали отечественные специалисты основные позиции 

постмодернизма, показывая, что сторонники «критики историче-

ского разума», представленной «философией жизни», неокантиан-

ством, неогегельянством, неопозитивизмом и другими направлени-

ями западной мысли, поставили под вопрос саму возможность рас-

крытия глобального смысла истории. 

Тех западногерманских авторов, кто согласился с подобными 

мировоззренческими установками, не трудно понять. Двадцатый 

век, историческое начало которого было ознаменовано развязыва-

нием мировой войны, принёс с собой разочарование в идее 

неуклонного духовного прогресса человечества. Немецкие учёные 

не могут не осознавать груз ответственности своей нации за по-

следствия амбициозных планов «великой Германии», не раз пово-

рачивавшей  вспять ход истории человечества и заставляя воспри-

нимать историю, словами Гегеля, как «бойню, в которой счастье 

целых народов, мудрость государств и добродетель индивидов 

приносятся в жертву» [6. S. 82]. Отчаявшимся узреть в собствен-

ном опыте царство разума и справедливости немецким философам 

проще всего было принять идеологию постмодернизма, тем самым 

по сути лишив историю смысла. 
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Отрадно, что этой удобной доктриной в Германии прониклись 

всё-таки далеко не все. Многие специалисты вовремя осознали её 

угрозу, не без опасения за общественное сознание поднимая про-

блему деонтологизации смысла истории [4]. Ведь если мы таковой 

отрицаем, то тем самым, прежде всего отказываем в здравом смыс-

ле себе самим как действующим и страдающим субъектам истории 

либо проявляем себя как атеисты, отрицающие промыслительное 

начало мироздания. Но немецкая нация никогда не считалась без-

религиозной, а немецкая философия истории со времён Канта и 

Гегеля культивировала идею разума в истории, так же, как и кори-

феи немецкого историзма Дройзен, Гумбольдт, Ранке призывали 

историков выражать мировой опыт в свете высших смысловых 

критериев действия [5]. Для них история была не просто абстракт-

ной «наукой о прошлом», а обретала свой высокий гуманитарный 

статус как знание об осмысленных социальных действиях людей. 

Её задача виделась в том, чтобы постичь и передать устремления 

актёров истории, сокрытые за завесой фактов мотивы их действий, 

с одной стороны, и их высший смысл, с другой. Герменевтическая 

философии Ф. Шлейермахера, а вслед за ней «понимающая исто-

риография» Й. Г. Дройзена и «понимающая социология» М. Вебера 

были направлены на поиски смысла индивидуального действия 

через вживание в экзистенциальный опыт субъектов истории, реа-

лизующих как акторы социального действия глобальный смысл 

исторического процесса [7. S. 25–100]. 

Но, с другой стороны, что бы сказали Ранке и Дройзен, о ка-

ком понимании они вели бы речь, если бы оказались свидетелями 

двух мировых войн, развязанных их страной и узнали бы, какими 

варварскими, бесчеловечными методами они велись. Ведь и Лео-

польда фон Ранке, жившего много раньше тех событий, которые 

обусловили пессимистические установки постмодернизма, также 

не раз посещало, по его собственным словам, то угнетающее впе-

чатление от восприятия истории, когда «не остаётся ничего друго-

го, кроме чувства ничтожности всех вещей и отвращения к различ-

ным поступкам, которыми люди себя запятнали» [8. S. 185f]. 

Действительно, история не раз оставляла за собой абсурдный 

опыт бессмысленных жертв и страданий, поскольку, возможно, 
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сама жизнь есть страдание. По крайней мере, на этом настаивает 

одна из мировых религий. Интересно, что с уходом в интеллекту-

альную историю эпохи постмодернизма с её стремлением к «де-

конструкции» привычных религиозных и светских доктрин, имен-

но в этой, по сути, буддийской идее находят себе опору немецкие 

методологи, предлагая показывать в прошлом «…осмысленный 

абсурд как шанс к действию и готовность к страданию» [3. С. 65]. 

Йорн Рюзен – теоретик нарративной историографии, в рамках ко-

торой нарратив как исторический рассказ воспринимается в виде 

главного конструкта историописания, призывает писать историю 

так, чтобы «в результате "рассказа" установленный, а лучше ска-

зать – наглядно представленный – ужас нужно как опыт осмыслить 

так, чтобы он стал мотивацией к действию по превращению в свою 

противоположность, т. е. стал толчком к смыслообразованию» [Там 

же]. Рассказ является не просто разновидностью описания вымыш-

ленной или реальной действительности с изложением некоторой 

хронологии событий. Он есть сам способ восприятия жизни, когда, 

словами Рюзена, «естественное» время наделяется модусом «чело-

веческого», поскольку происходящее обретает свой смысл [10. S. 

52]. Тем самым историки «post постмодерна», оставленные без 

поддержки философии в деле смыслополагания, пытаются выйти 

из состояния деонтологизации смысла истории благодаря соб-

ственным технологиям историописания через нарративное изложе-

ние как возможность заново пережить и переосмыслить случивше-

еся. Подобный подход требует такого обращения с прошлым, в ко-

тором «…тяжесть его опыта побуждает к действию в пользу иного 

опыта» [3. С. 63]. Это возможно в том случае, если преодолена 

прежняя идеология, лишающая историю смысла. По убеждению 

авторитетных немецких теоретиков, иначе развитие историографии 

XXI века не представляется возможным, поскольку под смыслом 

истории наука может понимать, пожалуй, одно – её способность 

ориентировать человеческую жизнь во времени [Там же. С. 49], 

когда становится ясно, что смысл истории может быть найден 

только из будущего [11]. 
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НАСИЛИЕ КАК СПОСОБ ИДЕНТИФИКАЦИИ СУБЪЕКТА 

 

Понятие насилия вызывает чувство ужаса, чувство отвраще-

ния. Насилие обрывает все смыслы социального, оно противостоит 

Я. 

Насилие тождественно отвратительному. Отвратительное за-

трагивает границы индивида и модифицирует их. Это происходит 
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как на телесном, так и на метафизическом уровне. Тело индивида 

сталкивается с «телом» отвратительного (например, труп, мусор, 

грязь, отходы и т.п.). Вследствие этого столкновения контуры че-

ловеческого тела начинают меняться: тело индивида корчится в 

спазмах, рвоте, судорогах, приступах аллергических реакций. Фи-

зическая чужеродность становится реальной угрозой существова-

нию. 

Отвратительное является внешним объектом для индивида, 

то есть место-положение тела отвратительного топологически сов-

падает с телом социального. Поскольку процесс отвращения воз-

никает на неосознанном уровне, то можно предположить, что изна-

чальное местоположение отвратительного находится в сфере соци-

ального бессознательного, которое предъявляется в структурах 

психоанализа как «сверх-Я» в символической фигуре Отца. 

Социальное производит и воспроизводит себя как некий бес-

конечный поток. Это поток желания, желания Другого, символиче-

ского Другого, желания Матери и Отца. Желание социального все-

гда непристойно потому, что оно направлено на истребление и 

уничтожение субъекта. Уничтожение субъекта продлевает жизнь 

Системы, воспроизводит ее. Смерть системы оборачивается смер-

тью субъекта, субъект должен необходимо быть вписан в социаль-

ные структуры, чтобы обеспечить процесс воспроизводства систе-

мы. Тело социального поглощает тело субъекта. Тело больше не 

принадлежит индивиду, оно принадлежит социальному. Пробле-

мами тела начинают заниматься социальные институты. 

Тело более не принадлежит Я, оно принадлежит Другому. 

Мясник, который разделывает тело из притчи Чжуан – цзы. «Нож, 

которым пользуется мясник, не есть полнота, проходящая сквозь 

полноту, он и сам есть пустота («лезвие ножа не имеет толщины») 

и работает он с пустотой («легко... ведь он режет по пустым ме-

стам»)». Здесь нож - это логическая организация ритмов и интерва-

лов Социального. Это способ, с помощью которого социальное 

пишет по телу индивида. Социальное выполняет свою функцию 

сигнификации, процесс означивания навсегда вписывает индивида 

в социальные структуры. 



III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________ 

 70 

Таким образом, индивид подвергается насилию со стороны 

социального, которое является реальной угрозой человеческому 

существованию. Индивид начинает сопротивляться натиску непри-

стойного желания Социального. Возникает отвращение! Отврати-

тельное Другого останавливается перед отвращением Я. Это по-

пытка самосохранения Я под натиском Социального. Ю. Кристева 

отмечает, что отвращение не является отрицанием, или трансгрес-

сией, или отказом и отвержением, а затем вытеснением отврати-

тельного в сферу бессознательного. Отвращение оказывается гра-

ницей между внешним и внутренним, между сознательным и бес-

сознательным. Отвращение удерживает индивида на уровне созна-

ния и выстраивает линию защиты, «позицию для защиты, отказа, а 

также и для сублимационной переработки» [1. С. 42]. 

Отвращение не просто находится на границе, оно является 

самой этой границей. Возникает дистанция между Я и Другим. Ди-

станция позволяет, хотя бы временно сохранить целостность Я, 

сущность Я, взять паузу, начертить пробел, остановиться и удер-

жаться в собственном существовании. Безусловно, отказ Я, «немой 

протест симптома и шумное неистовство конвульсий записаны, 

разумеется, в символической системе» [Там же. С. 38]. Отвращение 

становится залогом существования Я. Оно позволяет идентифици-

роваться индивиду как Я, определить свои собственные границы и 

местоположение. Место-положение оказывается неустойчивым, не-

определенным, на границе живого существования индивида. 

Отвращение помогает индивиду сохранить свою жизнь, про-

тивостоя натиску отвратительного Символического системы. Од-

нако, отвращение оказывается направленным не только во-вне, но 

и внутрь, внутрь самого индивида. Отвращение - это часть индиви-

да, это невыносимая ноша, которая приносит индивиду боль и 

страдания. Я больше ничего не хочет знать и осознавать, Я начина-

ет «выталкивать себя», «выплевывать себя» [Там же]. Я начинает 

испытывать отвращение к себе. Утверждение себя и отвращение к 

себе становятся тождественными. Я оказывается «заброшенным», 

отлученным, блуждающим. Отвращение к Другому трансформиро-

валось в отвращение к самому себе и полностью заполнило тело и 

сознание Я. Я оказалось заложником собственной ситуации. По-
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скольку это состояние определяется не объектом, а отвращением, 

постольку субъект оказывается подвижным. Он постоянно меняет 

границы своего внутреннего пространства, он блуждает внутри 

собственной вселенной и ищет спасительный выход. «Чем больше 

он блуждает, тем ближе он к спасению» [Там же. С. 44]. 

Субъект находит невозможное в самом себе. Отвращение не 

просто созидает субъекта, параллельно оно начинает его разру-

шать. Разрушение - угроза существованию, соответственно, возни-

кает не-хватка «существования, смысла, языка, желания» [Там же. 

С. 40]. Возникновение не-хватки требует возвращения к тому, что 

вызывает отвращение. Нехватка символического «отсылает мое Я к 

тем мерзким границам, от которых Я, чтобы обрести существова-

ние, отделилось, оно отсылает к не-Я, к влечению, смерти» [Там 

же. С. 51]. Отвращение становится внутренне невыносимым. От-

вращение усиливается, более того, к нему примешивается и страх! 

Страх потери самого себя и одновременно страх остаться без-места 

в Культуре, Системе социального. 

Объект отвращения, в свою очередь, становится символиче-

ским, это уже псевдообъект, но именно он и продолжает сохранять 

внутреннее напряжение субъекта. Псевдообъект совпадает с перво-

вытеснением, которое, в свою очередь, конституируется языком 

социального. Псевдообъект является означаемым Другого. Другой 

интериоризируется во внутреннее пространство Я через язык. Я 

есть, но это Я похоже на кого-то Другого. Принятие языка Другого 

– это и есть сублимация – осуществленное насилие Символическо-

го. Я как объект символического насилия тождественен Другому. 

Достижение этого со-впадения и со-в-местности и есть сублима-

ция, символический Отец овладевает моим Я. Человек становится 

«жертвой» символического. А это отвратительно. Сохранить себя 

можно только в акте сопротивления. Об этом напоминает тело, те-

ло, которое знает отвращение.  

Возможно несколько способов предъявления акта сопротив-

ления. Во-первых, это акт агрессии, оборачивающийся физическим 

насилием. Физическое насилие может, с одной стороны, понимать-

ся как насилие Вещи вообще. «Материальные, количественные от-

бросы, образующиеся вследствие концентрации промышленности 
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и населения в больших городах – это всего лишь симптом каче-

ственных, человеческих, структурных отбросов, образующихся в 

результате предпринимаемой в глобальном масштабе попытки иде-

ального программирования, искусственного моделирования мира… 

мы завалены со всех сторон отбросами… вся естественная среда 

превратилась в отбросы, то есть ненужную всем мешающуюся суб-

станцию, от которой, как от трупа, никто не знает как избавиться» 

[2]. Помойка является непристойным остатком цивилизации, она 

разрушает порядок, символический строй, закон, норму.  

С другой стороны, физическое насилие есть собственно те-

лесное насилие. Маньяки разделываются с объектом своей ненави-

сти хладнокровно, жестоко, извращенно. При этом они испытыва-

ют колоссальное наслаждение, потому что в каждой жертве они 

убивают свою мать. «Таков и Полен, выходец с Гваделупы, кото-

рый несколько лет тому назад терроризировал население, убивая 

пожилых женщин. Это действительно чудовищная личность…за 

всем этим скрывалась радиальная ненависть…Ненависть как за-

щитная противореакция соответствует новой форме насилия со 

стороны самой системы» [Там же]. Как символическое насилие 

бесконечно и тотально, так маньяк будет убивать одну жертву за 

другой, возвращая символическому его насилие. 

Во-вторых, сопротивление системе может выражаться в фор-

ме отказа от системы. Это может быть «уход из жизни» - само-

убийство. И сегодня оно оправдано. Это также «не-у-частие» в 

жизни системы. Например, down shifting, явление, становящееся 

все более популярным среди современной молодежи. Она отказы-

вается участвовать в процессе производства, и проводит свои дни 

на Гоа или в Тайланде.  

Итак, насилие является способом идентификации субъекта, 

так как только в акте сопротивления насилию Символического ин-

дивид определяет свое место-положение в топологии Социального 

и свои собственные границы. Только в акте сопротивления инди-

вид обретает субъективность.    
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КОНСТРУИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

В ОНТО-ЛИНГВИСТИКЕ Л. С. ЛИПАВСКОГО: 

ОТ СОСТАВА СЛОВ К ТЕОРИИ ЗНАЧЕНИЙ 

 
В отношении «Теории слов» Л. С. Липавского возникает 

множество вопросов и ключевым среди них, пожалуй, является во-

прос о научности, или степени научности, этого текста. Имеет ли 

этот «чинарный» текст какое-то отношение к лингвистике или 

принципы его построения не принадлежат лингвистической тради-

ции? В какой мере этот трактат может быть охарактеризован как 

философский, филофско-герменевтический и какое место он зани-

мает внутри философской системы самого Л. С. Липавского? Для 

того, чтобы попытаться прояснить сами принципы построения ин-

тересующего нас текста, обратимся к его структуре, т.е. к тому, как 

этот текст выстроен, или организован в смысловом, или содержа-

тельном, отношении. «Теория слов» может быть разделена на две 

части: собственно теоретическую и иллюстрирующую ее часть 

«практическую», или «эмпирическую» («Список Р»). Но это разли-

чие условно, поскольку текст трактата поделен на шесть частей, и 

«Список Р» – это его предпоследняя часть, которая переходит в 

«Заметки о словах», а именно тот последний «отдел», который, как 

замечает сам Липавский, уже «не нуждается ни в системе, ни в за-

конченности; его можно продолжать сколь угодно, пока есть время 

и желание» [1. С. 313.]. 

В первой части текста («Состав слов») вычленяется исходная, 

или отправная, алфавитная структура, предъявляемая древней 

письменностью: акцентируется приоритет согласных над гласны-

ми. – Когда-то в строку записывались только согласные, гласные 

же либо пропускались, либо обозначались над или под строчкой. 

Поэтому согласные именуются Липавским «теми семенами, из ко-

торых выросли первые слова языка» [Там же. С. 254]. По числу со-
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гласных определяется и число первых исходных слов. Согласные – 

это своего рода первоэлементы, некая твердая основа, предопреде-

лившая возможность существования языка. «Исконные» соглас-

ные, по мысли Липавского, были разнообразнее ныне существую-

щих. Поэтому структура начинает усложняться: выделяются шесть 

видов исконных согласных. 

Помимо ныне существующего типа согласных (например, П. 

Т.), (ре)конструируются еще два, «которые мы бы выразили теперь 

через сочетание согласной с Р (например, ПР, ТР), и еще такие, ко-

торые мы выразили бы через сочетание согласной с Л (например, 

ПЛ, ТЛ). Для нашего слуха это составные звуки; тогда они ощуща-

лись простыми. Так теперь звук ДЖ ощущается итальянцами как 

простой, русскими – как составной» [Там же. С. 255]. Вариатив-

ность каждого из трех типов согласных зависела от присоединения 

той или другой гласной. Но если древние согласные были разнооб-

разнее ныне существующих, то в отношении гласных наоборот – 

вариаций было всего две: «Наверное, было два способа произно-

шения согласных, два оттенка их: широкое и узкое произношение; 

в русском языке этим двум произношениям соответствовало при-

соединение к согласной Ы или Е» [Там же]. Отсюда шесть видов 

исконных согласных. «Можно сравнить язык с таким роялем, в ко-

тором около двадцати клавиш – согласных; три регистра; да еще 

две педали – гласные» [Там же]. 

Но семена слов сами по себе еще лишены смысла. Они озна-

чают лишь некое «усилие, выраженное голосом». Звук начинает 

отбрасывать «смысловую тень» лишь благодаря присутствию того, 

что Липавским именуется «знаком нарочитости». Одно из семян 

слов должно было явиться «смыслоутверждающей частицей, как 

бы всеобщей печатью языка». Последняя «прикладывается ко всем 

остальным семенам слов и, становясь вторым их слогом, свиде-

тельствует об их зачислении в настоящие слова» [Там же.]. Для 

русского языка такой частицей явилось ТИ, «видоизмененное ТЕ, к 

нашему времени сократившееся в ТЬ» [Там же. С. 256]. С присо-

единением ТИ звуку придается смысл и он включается в «кругово-

рот языка». ТИ – это как бы та «печать смысла», которая позволяет 

выстроить «таблицу исходных слов», начиная с БЫТИ. Это слова 
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«первого поколения». Для того, чтобы составить такую таблицу, 

необходимо «выписать все исконные согласные, варьированные по 

гласным, с присоединением к ним ТИ» [Там же]. Липавский назы-

вает все слова, произошедшие от одного и того же «исконного» 

слова, словами одного «рода». Количество родов, соответственно, 

определяется по количеству «теоретически возможных исконных 

слов», коих 120. – «Но так как не все эти слова произносимы в дей-

ствительности и не все из них использованы в языке, то родов бу-

дет меньше: примерно сто» [Там же]. 

«Родовой элемент» неуничтожим и сохраняется во всех сло-

вах своего рода, он есть «наследственный признак», передаваемый 

словами одного рода друг другу. «Обнажая» родовой элемент слова 

«предпочтение», Липавский выделяет в качестве такового ЧТ. 

«Предпочтение» возникает в конце словесного ряда, но зная конец 

последовательности, мы можем восстановить ее начало. По логике 

концепта («Теории слов»), исходным словом в данном случае мог-

ло быть одно из двух – ЧЫТИ либо ЧЕТИ. Поскольку в древнерус-

ском словаре присутствует слово ЧЕСТИ, а следующее за ним в 

этом ряду ЧИТАТИ не имеет формы совершенного вида, такой 

утраченной ныне формой и будет ЧЕСТИ (формы совершенного 

вида, как правило, опережают формы несовершенного вида). ЧЕ-

СТИ же могло произойти только от ЧЕТИ. А «Е» здесь уступило 

свое место «И» точно так же, как, например, в БЛЕСТЕ-

ТИ/БЛИСТАТИ. Таким образом, (ре)конструированный словесный 

ряд предстает перед нами в следующей последовательности: ЧЕТИ 

– ЧЕСТИ – ЧИТАТИ – ПОЧИТАТИ – ПРЕДПОЧИТАТИ – ПРЕД-

ПОЧТЕНИЕ. Настаивая на правиле начальной согласной (слов, 

начинающихся с гласной, в русском языке значительно меньше), 

Липавский замечает: «Формообразование слов имеет такие же точ-

ные законы, как формообразование кристаллов» [Там же. С. 258]. 

Слова, начинающиеся с гласной, возникают в результате внешней – 

речевой – деформации; их появление никак не следует из внутрен-

них законов, или принципов, развития языка. Окатанные речью, 

эти слова, или – в терминологии Липавского – «обманчивые слу-

чаи», напоминают округлые камни, выброшенные морем: их оката-
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ли волны, и они навсегда утратили свое характерное – когда-то 

присущее им – очертание. 

Письмо, следовательно, оказывается более рефлексивным 

способом бытия языка по сравнению с речью. На письме – в про-

цессе письма – как бы выпадает настоящее: письмо, как результат, 

всегда устремлено к будущему, но как процесс оно неизбежно об-

ращено к прошлому, или в прошлое. В этом отношении Липавский 

одновременно близок и к де-конструктивизму Ж. Деррида («пись-

мо-результат»), и к философской герменевтике (деструкции) 

М. Хайдеггера («письмо-процесс»). Несмотря на то, что, согласно 

М. Хайдеггеру, экзистенциально-онтологическим фундаментом 

языка является речь, это речевое «превосходство» в текстах самого 

Хайдеггера дает о себе знать прежде всего посредством письма: в 

его работе со словом (уже начиная с «Бытия и времени») оно – это 

условное превосходство – буквально прописывается, т.е. предъяв-

ляет себя в способе записи. Поэтому язык – и у Деррида, и у 

Хайдеггера – выступает как отношение между речью и письмом 

(разомкнутое с той или иной его стороны). Утрата или отказ от 

письма (сведение возможности высказывание лишь к устной его 

форме), по Липавскому, ставят под угрозу существование языка (в 

его исторической ретроспективе): «Что значит, по сути, процесс 

окатывания слов? Это значит: люди, произносящие слова, не чув-

ствуют уже законов развития слов, их происхождения и родствен-

ных отношений и произносят просто так, как им всего легче, удоб-

нее. Таков, наверное, будет раньше или позже конец любого языка; 

но, когда это произойдет, будет окончательно потеряна возмож-

ность восстановления истории его слов; будут сплошь обманчивые 

случаи» [Там же. С. 258-259]. 

Анализируя принцип словообразования, Липавский выделяет 

два основных способа возникновения новых слов: вращение и кри-

сталлизацию. Под простым, или «чистым», вращением имеется в 

виду присоединение к основе, или «семени» слова, нового слога 

ТИ (РАСТИ/РАСТИТИ). Но значительно чаще под влиянием ТИ 

сама основа начинает видоизменяться (БОРОТИ/БОРОНИТИ). При 

этом количество слогов может не только увеличиваться, но и со-

кращаться «за счет сгущения согласных или усложнения гласной; 
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слово как бы стягивается» [Там же. С. 259]. Растяжение и стягива-

ние, таким образом, могут быть определены как два состояния 

пульсирующей основы слова. Иначе, вращение есть смысловая 

пульсация основы: изменяется (усложняется) звуковой состав сло-

ва – изменяется и его значение. – «Вращение является основным 

способом словообразования; но не наиболее частым; чаще, чем 

вращение, хотя имеющее меньшее принципиальное значение, 

встречается такое словообразование, при котором слово собствен-

но не приобретает нового значения, а только конкретизирует свое 

старое значение; этот способ словообразования можно назвать кри-

сталлизацией» [Там же. С. 259]. Связь между двумя способами 

словообразования обусловлена самим характером вращения: оно 

может полным, т.е. целым оборотом, или полуоборотом. Целый 

оборот – это как бы та единица, которая делится надвое в том слу-

чае, если внутри целого происходит промежуточная кристаллиза-

ция (РЫТИ-РУБ-РУБИТИ). Но подряд могут следовать и несколь-

ко полуоборотов, и наоборот: словесный ряд может быть представ-

лен только целыми оборотами. Топологически место слова в языке 

определяется его родом, рядом в роду и поколением. 

Вводя понятие весового соотношения, Липавский пытается 

понять общий принцип, лежащий в основе изменения звукового 

состава слова при вращении. Согласно принципу близости звуко-

вой состав слова стремится к наименьшему изменению. Это связа-

но с тем, что каждое слово имеет свою «энергию произношения», 

усилие, с которым оно произносится, выражается в его весовом 

«составе», или «комплексе». Это та субъективность, которая при-

суща языку в целом и не поддается какому-либо объективному из-

мерению. Поэтому «способа измерения весового соотношения слов 

не имеется; но оно чувствуется на слух при некотором опыте» [Там 

же. С. 261]. Пути, избираемые самим языком при выборе варианта 

сохранения весового соотношения, и определяют как общий харак-

тер языка, так и его звуковой состав. Возвращаясь к понятию ис-

ходных слов, Липавский говорит о симметрии, которая – казалось 

бы, поскольку законы словообразования одинаковы – должна была 

бы быть присуща всем словам одного и того же поколения. Но не-

смотря на то, что и исходные слова, и законы словообразования во 
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всех рядах параллельны, точного параллелизма в родах и рядах нет. 

Причиной тому – необходимость соблюдения (самим же языком) 

законов звуковой близости и весового соотношения. – «Законы 

словообразования очень просты; но они дают огромный простор 

для словообразования, огромный выбор возможных форм; в каж-

дом роду используются только те формы, которые в этом звуковом 

составе всего более соответствуют принципам близости и весового 

соотношения. Поэтому уже в словах первого поколения паралле-

лизм нарушается очень резко, а в дальнейшем ряды все больше 

расходятся» [Там же. С. 261-262]. 

Тот же принцип симметрии действителен и в отношении ис-

тории значений (так озаглавлена вторая часть трактата). Все ис-

ходные слова были «симметричны по смыслу», «обладали одними 

и теми же возможными значениями» [Там же. С. 262]. Смысловая 

симметрия сегодня уже неразличима потому, что «при вращении 

для каждого слова открыт огромный простор возможных значений, 

так что заложенный первоначально параллелизм очень скоро 

нарушается и чем дальше, тем расхождение значений становится 

больше» [Там же]. Тем не менее изначальный параллелизм значе-

ний присутствовал, иначе каждый род специализировался бы на 

некоем особом (характерном лишь для него) смысловом спектре. – 

«На деле этого нет; в каждом роде мы находим приблизительно тот 

же ассортимент значений. Если, например, род Г имеет среди своих 

слов ГОРЕ, то род П имеет ПЕЧАЛЬ, род Т – ТОСКА, К – КРУ-

ЧИНА, Б – БОЛЬ. И тот же род Б имеет БЛАЖЕНСТВО, тот же 

род П – ПРИЯТНОЕ, Р – РАДОСТЬ, В – ВЕСЕЛЬЕ, Д – ДОВОЛЬ-

СТВО и т.д.» [Там же]. Но что значили исходные слова как тако-

вые? Могли ли (изначально) бессмысленные звуки вдруг получить 

какое-то значение? И как из исходных значений развилось все их 

современное смысловое (не поддающееся охвату) разнообразие? 

Отвечая на эти вопросы, Липавский делает одно принципиальное 

замечание. Хотя первоначальное осмысление было связано с при-

соединением к первому слогу (семени слова) ТИ, «…нелепо ду-

мать, что присоединение какой-либо частицы могло бы вдруг при-

дать слову смысл. Наоборот, потому-то и присоединялось ТИ, что-

бы показать, что это уже осмысленный звук. ТИ не придавало 
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смысла, а раскрывало тот смысл, который уже таился в виде воз-

можности в физиологическом звуке» [Там же. С. 263]. 

Звук, издаваемый голосом, есть дыхание, а именно – выдох, 

преодолевающий сопротивление. В этом отношении язык есть соб-

ственно подача голоса (из-речение). Первая особенность выдоха 

состоит в разряжении, выравнивании, расслаблении, растяжении 

(если вдох требует некоторого напряжения, то выдох тождествен 

естественному возвращению в первоначальное состояние); вторая – 

в освобождении от среды, наполняющей легкие, от воздушной сме-

си. Поэтому выдох (выдыхание) допускает, как минимум, двоякое 

истолкование. С одной стороны (первая особенность), это просто 

некое «растекание, распространение и угасание прежде бывшего 

усилия, эманация его», или энтропия; с другой (вторая особен-

ность) – выдыхание сравнимо с охватыванием, овладением внеш-

ней средой. – «Выдыхающий как бы охватывает зыбкий шар, сжи-

мает его постепенно, как будто ассимилируя или поглощая его» 

[Там же. С. 264]. И далее Липавский приводит сравнение, имею-

щее, возможно, определяющее значение для понимания общего 

замысла концепта «Теории слов». – «С пружинящим баллоном, за-

ключающим в себе зыбкий шар, или, с таким же правом, с зыбким 

шаром, окруженным пружинящим баллоном, можно сравнить че-

ловека» [Там же]. Наконец, есть и третья сторона (которая в смыс-

ловом отношении должна быть определена как первая) – преодоле-

ние сопротивления, непосредственно связанное с произнесением 

согласных. Такое «подавление» звука (согласными) Липавский 

именует толчком, током, стремлением, испусканием, порождени-

ем, пробиванием. 

Таким образом, голос последовательно «раскрывается перед 

нами в трех рядах признаков: 1) растекание, распространение, уга-

сание, разряжение, выравнивание, растяжение; 2) охватывание, 

овладение, сжимание, поглощение; 3) стремление, испускание, по-

рождение, толчок, ток, удар» [Там же. С. 265]. Эти ряды определя-

ют существо голоса, но также и суть всякого воздействия человека 

на мир, суть всякой деятельности. Семя слова само по себе ничего 

не значит, вернее, уточняет Липавский, «оно значит то, что оно и 

есть». – «Теперь мы узнали, что оно есть. Оно есть как бы полно-
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мочный представитель всей возможной деятельности. Голос есть 

как бы модель мира» [Там же]. Добавим: голос есть онтологиче-

ская модель мира. И это в полной мере подтверждается дальней-

шим ходом рассуждений в тексте трактата. В своем развитии зна-

чения совершают два последовательных перевоплощения. Но пере-

воплощаться приходится и самому миру, поскольку мир различен 

для разных – тем или иным способом – (раз)познающих его су-

ществ. Очевидно, что миры бабочки, рыбы, младенца, дикаря и со-

временного человека не совпадают. Липавский сравнивает мир с 

рисунком, в котором четко прочерчены лишь немногие линии (это 

различные среды и принадлежащие им суще-

ства/индивидуальности), некоторые намечены пунктиром («дан-

ные, обусловленные строением тела, его органами чувств»), 

остальные же еще более неопределенны – они как бы разветвления 

пунктиров: «это намечаемое деятельностью и отстаивающееся в 

словах расчленение и соотнесение имеющихся данных, дальнейшее 

конструирование или интерпретация мира» [Там же. С. 266]. 

Конструирование мира проходит через две стадии перево-

площения значений. На первой стадии мир – в его стремлении быть 

понятым «наподобие и по образу дыхания» – расчленяется (язы-

ком) на «зыбкие беспредметные среды», или стихии. Но воздушная 

смесь слишком покорна, бесформенна. Поэтому для «твердого» 

человеческого тела «зыбкой средой будет не газ, а жидкость». Эта 

стадия определяется Липавским как проекция на жидкость; слова 

здесь отмечают густоту, вязкость, растекание, бурное или спо-

койное течение, обволакивание и захватывание потоком, выпрыс-

кивание и т.п. Сущностные характеристики первой проекции – бес-

предметность и бессубъектность. – «Очень важно понять, что 

при проекции на жидкость не существует ни разделения на предме-

ты и действия (частей речи), ни отнесения к субъекту или объекту 

(залоги), ни, наконец, числа» [Там же]. Остатки «стихийного миро-

воззрения» дают о себе знать и поныне. Например, запах не вос-

принимается ни как предмет (он бесформен, не допускает прикос-

новения), ни как действие (он не есть отношение взаимодействую-

щих предметов); запах есть нечто существующее: «…и мы можем 

сказать, войдя в комнату, просто – «пахнет», не относя это ни к ка-
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кому предмету» [Там же. С. 267]. В этом же ряду – жар, холод, не-

которые метеорологические явления и психологические состояния. 

Они существуют сами по себе, распространяются (струятся, излу-

чаются и т.д.), имеют интенсивность (густоту, крепость, насыщен-

ность), могут поглощать друг друга. К остаткам «стихийных» слов 

также относятся субстратные названия, прилагаемые либо к веще-

ству предметов, либо к их собранию: хлеб, просо, земля, трава, лес 

и т.п. Не утратили «стихийности» (и более того – ничего не приоб-

рели по сравнению с остальными словами) безличные выражения 

(«дует», «темнеет», «лодку относит к берегу»). Неопределенное 

наклонение, не имеющее ни времени, ни лица, – это также «остаток 

той стадии, когда слова означали стихии, т.е. процессы, рассматри-

вавшиеся как нечто существующее самостоятельно, субстрат-

процесс» [Там же. С. 268]. 

Вторую стадию перевоплощения значений Липавский опре-

деляет как проекцию на мускульное усилие. Переход к ней был обу-

словлен как внутренними, так и внешними причинами. Во-первых, 

начавшееся (внутри значений) расчленение на причину и результат 

действия вводило в язык субъектность и объектность (основной 

внутренний фактор); во-вторых, деятельность человека проявля-

лась в создании/производстве вещей, т.е. «превращении мира сред 

в мир вещей» (первостепенное внешнее обстоятельство). – «Ос-

новным отношением между причиной и результатом действия ста-

ло мускульное усилие. Проекция на жидкость сменилась проекцией 

на деформирование и передвижение» [Там же. С. 269]. Наконец, 

эта проекция постепенно сменяется той, в которой предметы и дей-

ствия уже окончательно отделяются от мускульных усилий и ста-

новятся самостоятельными. На этой стадии новые значений возни-

кают уже не по строго определенным принципам, а по разнообраз-

ным ассоциативным связям, существующим между теми или ины-

ми предметами и действиями. – «Дыхание – проекция на жидкость 

– проекция на мускульное усилие – проекция на вещи, действия и 

свойства; такова история значений» [Там же. С. 270]. Начало этой 

истории восходит к трем рядам признаков голоса: «…эти три пучка 

значений имеют свои центры, из которых они расходятся. Доста-

точно знать эти центральные значения, чтобы по ним восстановить 
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весь круг исходных значений, как по трем точкам в геометрии 

можно восстановить окружность или по тем углам треугольник» 

[Там же]. Треугольник исходных значений, составляющий основу 

всего языка, образуют (значения) ТЯНУТЬ(СЯ), СТРЕМИТЬ(СЯ), 

ХВАТАТЬ(СЯ). – «Именно эти значения проходят главными лини-

ями и через проекцию на жидкость, и через проекцию на мускуль-

ное усилие; именно они, варьируясь, дают основной ассортимент 

значений слов» [Там же]. 

Следовательно, общая площадь исходных значений априори 

безгранична, бескрайня. Но – ввиду контекстуальности – она нико-

гда не используется целиком, а всякий раз лишь частично. Отсекая 

несколько частей общей площади, наиболее часто используемых в 

том или ином контексте, слово становится пучком сразу несколь-

ких значений. – «При вращении слова этот пучок разрывается, 

происходит расщепление общего значения на несколько частных и 

новые слова отбирают от старого часть его площади» [Там же. С. 

271]. Поэтому с каждым новым поколением площадь значения слов 

уменьшается, сужается. Что позволяет сделать следующие выводы. 

– «Первый: площадь всех слов вместе в языке всегда одинакова, на 

какой бы стадии мы ни взяли язык; разница только в степени диф-

ференциации, специализации слов. Второй: как в звуковом составе 

слова хранится его древнейший звуковой состав, его семя, так и в 

площади значения его хранится кусочек древнейшей площади, ис-

ходного значения» [Там же]. 

Подведем некоторые предварительные итоги. Уже рассмот-

рение первых двух частей трактата разрешает/снимает вопрос о его 

двоякой со-принадлежности полям лингвистики и философии. 

Концепт «Теории слов» как бы заново прочерчивает границу меж-

ду лингвистической традицией (Липавский обращается к трудам 

И. И. Срезневского) и онтологическим подходом к языку в пер-

спективе его целостного существования и/или постадийного разви-

тия (См. [2]). В «Теории слов» язык выступает в качестве некоего 

фундаментального отношения, устанавливающего связь между ми-

ром и человеком в их историческом со-присутствии и взаимной 

сопричастности друг другу. Это отношение всегда уже имеет место 

и событийно раскрывается в смене возможных перспектив соб-
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ственной актуализации. Иначе, если «Теория слов» и может быть 

определена как «виталистическая» (в примечаниях к тексту тракта-

та В. Н. Сажин дает ей такое определение), то лишь в том строгом 

смысле, что она прочитывает жизнь языка в смене/череде его соб-

ственных онто-лингвистических смыслообразующих состояний. 

Эта онто-лингвистическая модель, конструируемая 

Л. С. Липавским, чрезвычайно интересна и, безусловно, нуждается 

в дальнейшей – гораздо более тщательной – экспликации. 
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ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТИВАЦИИ ПАМЯТИ КАК ИСТОРИИ 

 

В 20-ом веке интерес историков и философов смещается с 

проблемы исследования прошлого как такового на изучение форм 

организации знания о прошлом. В центре внимания оказывается 

способ говорить о прошлом, а не само «прошлое». Появляется по-

нимание того, что представление о прошлом непосредственно 

участвует в организации настоящего.  

Б. Кроче подчеркивал актуальность истории в свете сего-

дняшнего дня. История не является архивом событий прошлого, но 

переосмысляется каждый раз с новой точки зрения, расположенной 

в современности. Одновременно истории свойственно постоянство, 

но это постоянство лишь маркирует вечное движение, в котором 

находится процесс исторического познания.   

А. Данто обратил внимание на то, что нам нередко приходит-

ся переоценивать события нашего прошлого. Отсюда вытекает сле-

http://www.biblioclub.ru/book/39768/
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дующая особенность исторического познания: «… события посто-

янно пере-писываются, а их значение пере-оценивается в свете бо-

лее поздней информации» [1. С. 20]. Более того, одно и то же собы-

тие может приобретать разное значение, будучи включенным в 

разные рассказы. Идеал окончательного упорядочивания прошлого 

оказывается недостижимым, так как всегда остается нечто, что не 

было включено в периодизацию. Однако данное свойство истори-

ческого познания не должно рассматриваться в качестве недостатка 

истории как науки, от которого следует избавиться с помощью бо-

лее тщательного поиска и изучения свидетельств прошлого. Вме-

сто этого следует поставить под сомнение идеал истории-как-

реальности в целом. Непрерывное движение истории должно учи-

тываться как необходимое условие  исторического исследования.  

Постоянство истории диалектически связано с движением. 

Претендующей на универсальную истину проект всеобщей исто-

рии основывается на представлении о «единственном рассказе, по-

вествующем об истории в целом» [Там же. С. 23]. Отказавшись от 

поиска конечной истины, процесс познания обрел непрерывность, а 

«история, ставшая актуальной историей, освободилась от боязни не 

познать всего» [2. С. 39].     

Однако характерное для исторического дискурса стремление 

познать прошлое, «как оно было на самом деле», во многом про-

должает определять взгляды историков. А. Данто провел аналогию 

между спекулятивными философами истории, желающими познать 

всю историю, и историками, использующими тот же мыслитель-

ный принцип при попытке познать все прошлое. В обоих случаях 

история, понимаемая как медленное развитие изначально установ-

ленных природой задатков либо как реализация трансцендентного 

замысла, выстраивается в структуре повествования в неизменную 

картину. 

Утверждения о прошлом в его неизменности логически пред-

определяют появление утверждений о неизменном будущем. Как и 

историки, философы истории пытаются открыть значение событий 

с точки зрения исторической целостности, которая обеспечивается 

повествовательной структурой рассказа о прошлом. Проблема за-

ключается в том, что целостность истории подразумевает целост-
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ность прошлого, настоящего и будущего. Возникает необходи-

мость в трансцендентной цели, объясняющей этот порядок и рас-

сматривающей историю «как осуществление некоего божественно-

го замысла» [1. С. 18]. 

Исторический дискурс предусматривает казуальный характер 

исторического развития. Причинно-следственные связи историче-

ского дискурса выстраиваются в неразрывную цепь и верифици-

руют единственно возможную истину. В обыденном сознании со-

бытия настоящего представляются следствиями прошлого. Казу-

альный способ мышления определяется структурой самого языка. 

Даже философы подвергаются опасности «принимать структурные 

особенности нашего языка за структурные особенности мира» [Там 

же. С. 77]. А. Данто обратился к утверждению Юма о том, что «из 

полного описания наблюдаемых свойств вещей мы не можем выве-

сти их причин» [Там же. С. 80]. Развивая это утверждение, А. Дан-

то приходит к выводу о лингвистической природе представлений о 

прошлом и обуславливающих нашу картину мира причинно-

следственных связях.  

Б. Кроче указал на реификацию причинно-следственных свя-

зей, которая происходит из «нелепого стремления к бесконечному 

завершению бесконечного, изначально ошибочного процесса» [2. 

С. 35]. Развивая понятие истории-как-реальности, историк прини-

мает на себя заманчивую роль создателя копии этой реальности. 

Историк забывает о том, что «история рассказывает истории» [1. 

С.109]. Определенный порядок знания, возникший благодаря мыс-

лительным конструкциям историка, эссенциализируется и пред-

ставляется в качестве копии действительности. История-как-мысль 

оказывается подручным инструментом для открытия истории-как-

реальности. Итальянский философ подчеркнул невозможность по-

строения идеальной цепи причинно-следственных связей и пред-

ложил отказаться от идеи неподвижного прошлого так же, как и от 

приписывания проекту всеобщей истории трансцендентной цели.  

Постоянное движение истории имплицирует субъективность, 

присущую историческому исследованию.  Иначе возникает угроза 

овеществления исторического прошлого, его объективации и рас-

смотрения событий прошлого в качестве природных данностей. 
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При этом подходе мысль историка исчезает из исторического ис-

следования, лишая последнее субъективности. Объективистский 

взгляд на историю Б. Кроче считал неплодотворным, мертвым. 

Полагание истоков исторического прошлого вовне историче-

ского процесса предполагает прозрачность истории – сквозь описа-

ние прошедших событий можно увидеть первопричину, открыть 

истину. Эмпиристская теория памяти отсылает к метафоре зер-

кального отражения реальности. Представляется, что можно «ви-

деть» прошлое через свидетельства-документы. Теория отпечатков 

как свидетельств прошлого детерминирована понятием причинно-

сти, свойственного нашему восприятию прошлого. Однако знание 

не следует отождествлять с наблюдением, иначе процесс познания 

оказывается полностью де-субъективированным и де-

гуманизированным. Б. Кроче утверждал, что «история, чьи источ-

ники находятся вне ее, — чистейшая химера» [2. С. 16], подчерки-

вая тем самым роль субъективности в историческом исследовании.  

Б. Кроче критиковал подход к истории, подразумевающий 

объективацию прошлого. По его мнению, невозможно познать со-

бытия прошлого, гипостазируя их и отрицая значение мысли исто-

рика в процессе исследования (и, собственно, конструирования) 

прошлого. Наличие свидетельств предполагает существование дру-

гой действительности, к которой они отсылают. Понимание исто-

рических фактов через отсылку к неверифицируемому прошлому 

подразумевает неполноценность этих фактов. Однако история по-

рождается мыслью историка, поэтому неправильно искать истори-

ческую истину где-либо вне исторической мысли, в частности, во 

внешних исторических фактах. 

А. Данто уточнил данную мысль, указав на зависимость ис-

тинности факта от времени повествования о нем. Быть прошлым не 

значит быть свойством событий, а скорее отношением между от-

дельными событиями, связывающим их в определенную последо-

вательность. Данное отношение выстраивается в процессе повест-

вования и обладает исключительно субъективным характером. 

Претензия на объективно существующую истину представляется 

неоправданной. Это замечание подтверждает идею о невозможно-

сти существования истории-как-реальности и факта как внешнего 
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объекта исследования. Так как ««фактуальную» информацию, со-

держащуюся в предложениях со ссылкой на время, нельзя столь 

легко отделить от информации о времени» [1. С. 60], то невозмож-

но говорить о наличии вневременной истины, которую утверждают 

детерминисты.  Для исторического исследования необязательно 

наличие верифицируемых внешних фактов, так как даже их вери-

фицируемость не будет являться критерием истинности и осмыс-

ленности. Очевидцы не всегда в состоянии сообщить о значении 

наблюдаемых ими событий. Эмпирическое наблюдение происхо-

дящего не может раскрыть значение и смысл событий, которые 

конструируются позднее мыслью историка.  

Следует подчеркнуть, что данный подход не предлагает 

«убивать несчастные факты» [2. С. 47], но  всего лишь рассматри-

вать их в качестве конструктов исторической субъективности. Ис-

торический факт существует только тогда, когда он осмыслен ис-

ториком, вписан в определенную структуру, связан нарративным 

сюжетом, имеющим начало и конец: «Факт не исторический озна-

чает факт не осмысленный и, следовательно, не существующий» 

[Там же. С. 66]. Критериев для отбора фактов не существует, и не-

обязательно возникновение мысли из факта – вполне возможно и 

возникновение факта из мысли. А. Данто указал на  нерелевант-

ность верифицируемости факта в историческом исследовании. Ис-

торический факт существует без отсылки к внешней действитель-

ности,  сам по себе, и является верифицируемым, только будучи 

осмысленным. Полагание факта вовне, напротив, подразумевает 

его объективацию, потерю смысла и связности.  

Произвольность исторического исследования и отсутствие 

логической и казуальной связи между событиями объясняют тот 

факт, что свидетельства осознаются как свидетельства только в по-

вествовании. Пока повествование не сконструировано, невозможно 

говорить о каких-либо свидетельствах. Исторические факты возни-

кают только в рассказе о них, после придания им структурирован-

ности. Историческое воображение используется для заполнения 

пробелов структуры и подбора дальнейших свидетельств, подкреп-

ляющих повествование. Историческое повествование носит харак-
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тер предсказания, его можно сравнить с формулированием теории 

в естественных науках. 

Б. Кроче обратил внимание на то, что периодизация истории, 

предпринимаемая историком, является одновременно осмыслением 

фактов и их интерпретацией. Она существует как мыслительная 

конструкция, а не внешняя объективированная структура. Невоз-

можно отделить периодизацию истории от ее осмысления, так как 

именно благодаря периодизации истории создается драматургия 

рассказа, происходит установление его нарративной связности. 

Благодаря нарративной связности обеспечивается постоянное дви-

жение исторического познания, о котором речь шла выше. Способ-

ность выстраивать связный рассказ, имеющий начало и конец, обу-

славливает актуальность прошлого в настоящем. 

Историческое повествование не ограничивается описанием 

прошлого. Выстраивание связи между событиями одновременно 

организует их в определенную картину мира и оборачивается их 

интерпретацией. Субъективность историка проявляется в произ-

вольном выстраивании взаимосвязей и выборе критериев для отбо-

ра фактов. Историческое повествование не может дать полное опи-

сание событий прошлого, так как это предполагало бы включение 

события во все возможные рассказы о нем. Полное описание явля-

ется той самой «мертвой хроникой», о которой писал Б. Кроче и 

которое опирается на представление об истории как о неподвижной 

субстанции. Метафора «идеального хрониста», функция которого 

заключается в полном описании действительности, демонстрирует 

десубъективацию исторического исследования. Такое описание 

отныне могла бы выполнять и машина. Идеальная хроника не со-

держит нарративных предложений и не подразумевает нарратив-

ной связи между событиями, как и наличия самих рассказов. Ма-

шина оказывается не в состоянии рассказывать о прошлом, так как 

не имеет возможности смотреть на прошлое из будущего, как это 

делают историки. Если предположить у Идеального хрониста 

наличие такой возможности, то ему пришлось бы постоянно пере-

сматривать свое «полное» описание прошлого. В противном случае 

остается наделить его способностью предсказывать будущее, что 

возвращает нас к спекулятивным философиям истории. Так как 
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будущее нам неизвестно, то прошлое всегда остается открытым для 

интерпретаций. Истинность высказываний о прошлом напрямую 

связана с временем их произнесения. 

Б. Кроче использовал понятие духа для описания историче-

ской субъективности. Наряду с понятием духа подчеркивается зна-

чение воображения историка для реконструкции событий прошло-

го, однако воображение и дух не являются метафизическими поня-

тиями. Они обуславливают процесс осмысления прошлого с точки 

зрения историка. 

Так как совершенное описание всех событий невозможно, за-

дача историка заключается не в воссоздании, а некоторой органи-

зации прошлого. При этом определяющее значение имеет точка 

зрения самого историка на прошлое, структурирующая поле исто-

рической реальности. Постоянное движение исторической мысли 

обуславливает непрекращающееся осмысление исторического 

прошлого. Условием исторического мышления являются включен-

ность историка в поток исторического мышления, а также постоян-

ная саморефлексия исследователя в процессе исследования [3. 

С.15]. Историческое прошлое существует только в постоянном раз-

вертывании исторической мысли, а историческую реальность сле-

дует рассматривать исходя из субъективного основания. Необхо-

димая рефлексия оснований «точки зрения» позволяет прийти к 

пониманию того, что историческая реальность является мысли-

тельной конструкцией исследователя, оформленной в структурах 

языка.  
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РЕКЛАМНЫЙ ДИСКУРС В СТРУКТУРАХ ИНТЕРПАССИВНОСТИ 

 

В условиях исчерпанности дискурса обещания, присущего не 

только политике, социальной пропаганде, идеологиям, но и рекла-

ме, возникает вопрос о том, что же обеспечивает существование и 

функционирование рекламы, если мы ей больше не верим. Как 

справедливо замечает в этой связи Ж. Бодрийяр, не нужно обманы-

ваться по поводу эффективности рекламных увещеваний: реклам-

ный дискурс разубеждает не меньше, чем убеждает. «От информа-

ции реклама перешла ко внушению, затем к «незаметному внуше-

нию» (Паккард), ныне же ее целью является управлять потреблени-

ем; уже не раз высказывалось опасение, что это грозит тоталитар-

ным порабощением человека и его потребностей. Однако социоло-

гические опросы показали, что проникающая сила рекламы не 

столь велика, как думают, – она очень быстро вызывает пресыще-

ние и реакцию отталкивания (рекламы разных товаров взаимно 

нейтрализуют друг друга, а то и сами себя своей преувеличенно-

стью). С другой стороны, рекламное внушение имеет своим след-

ствием всевозможные виды контрмотивации и психологического 

сопротивления, как рациональные, так и иррациональные (реакция 

на пассивность – человек не хочет, чтобы им «владели» - на эмфа-

зу, на повторяемость дискурса и т.д.); словом, рекламный дискурс 

разубеждает не меньше, чем убеждает, и потребитель, по-

видимому, если и не приобрел иммунитет к его сообщениям, то во 

всяком случае достаточно свободен по отношению к ним» [1. С. 

179-180]. 
Цинический модус сознания, сопряженный с кризисом веры, 

функционирует по принципу, словесное выражение которого пред-

ложил П. Слотердайк: «Я знаю это (я больше не верю в это), но 

продолжаю делать это». В свою очередь С. Жижек предложил до-

полнить эту фразу следующим образом: «Я знаю, но продолжаю 

делать это, потому что я не знаю, во что я верю». При феодализме 
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отношения людей мистифицируются, опосредуются паутиной ре-

лигиозных верований и предрассудков. При современном капита-

лизме субъекты эмансипируются, полагают себя свободными от 

средневековых религиозных верований; взаимодействуя друг с 

другом, они ведут себя как рациональные утилитаристы, руковод-

ствующиеся исключительно эгоистическими интересами. Однако 

суть Марксова анализа капитализма, полагает С. Жижек, состоит в 

том, что вместо субъектов начинают верить сами вещи (товары): 

как если бы все верования, предрассудки, метафизические спеку-

ляции индивидов – предположительно преодоленные рациональ-

ным утилитаризмом – оказались воплощенными в «общественных 

отношениях между вещами». Субъекты больше не верят, «но за 

них верят сами вещи» [2. С. 20]. 

Ситуация смещенной веры (объективированной веры) со-

ставляет суть интерпассивности, ключевой и исходной фигурой 

которой является «субъект, предположительно верящий». Как пи-

шет Н. Луман, есть еще такие люди, которые тратят огромные 

деньги на подтверждение своей наивный веры в наивность других 

людей. «Как состоятельные члены общества могут быть глупы 

настолько, чтобы расходовать немало денег на рекламу ради под-

тверждения своей веры в глупость других? Здесь трудно удержать-

ся от того, чтобы не пропеть похвалу глупости, но очевидно, что 

это функционирует – пусть даже в форме самоорганизации глупо-

сти» [4. С. 73]. С. Жижек приводит в качестве примера анекдот о 

человеке, который верит в то, что он – пшеничное зерно. Пройдя 

курс психиатрического лечения, он выздоравливает, освобождаясь 

от своей безумной идеи. Однако через некоторое время он возвра-

щается обратно в клинику и просит, чтобы его заперли. На вопрос 

о том, что произошло, он отвечает: «Я шел по дороге и встретил 

курицу. Она же меня склюет!» Ему говорят: «Но вы же знаете те-

перь, что вы не пшеничное зернышко!» «Да, — говорит он, — я-то 

знаю, но знает ли это курица!» Как видно из этого примера, чело-

век продолжает верить в то, что он пшеничное зернышко, но в 

смещенной форме – посредством приписывания этой наивной веры 

«другому» (курица в анекдоте). Аналогичным образом существо-

вание рекламы как средства стимулирования потребительского по-
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ведения обеспечивается смещенной верой самого рекламиста, при-

писываемой потребителю, который, якобы, верит в то, что сообща-

ет ему реклама и реагирует соответствующим образом на ее стиму-

лы, совершая покупку. 

С другой стороны, эта смещенная вера также приписывается 

самим потребителем рекламному дискурсу. Эту ситуацию Ж. Бод-

рийяр описывает с помощью «логики Деда Мороза»: «это не логика 

тезиса и доказательства, но логика легенды и вовлеченности в нее. 

Мы в нее не верим, и однако она нам дорога» [1. С. 180]. Не «веря» 

в этот товар, я верю рекламе, которая пытается заставить меня в 

него поверить. «Таков феномен Деда Мороза: дети ведь тоже не 

очень-то задаются вопросом, существует ли он на самом деле, и не 

устанавливают причинно-следственную связь между его существо-

ванием и получаемыми ими подарками; вера в Деда Мороза – это 

рационализирующая выдумка, позволяющая ребенку во втором 

детстве сохранить волшебную связь с родительскими (а именно 

материнскими) дарами, которая была у него в первом детстве. Эта 

волшебная связь, фактически уже оставшаяся в прошлом, интерио-

ризируется в веровании, которое служит ее идеальным продолже-

нием. В таком вымысле нет ничего надуманного, он основан на 

обоюдном интересе обеих сторон поддерживать подобные отноше-

ния. Дед Мороз здесь не важен, и ребенок верит в него именно по-

тому, что по сути он не важен. Через посредство этой фигуры, этой 

выдумки, этого алиби – в которое он будет верить даже тогда, ко-

гда верить перестанет, – он усваивает игру в чудесную родитель-

скую заботу и старания родителей способствовать сказке. Подарки 

Деда Мороза лишь скрепляют собой это соглашение» [Там же. С. 

181]. 
Действие рекламы имеет тот же характер. Решающее воздей-

ствие на покупателя оказывает не риторический дискурс и даже не 

информационный дискурс о достоинствах товара. Зато индивид 

чувствителен к скрытым мотивам защищенности и дара, к той за-

боте, с которой «другие» его убеждают и уговаривают, к не улови-

мому сознанием знаку того, что где-то есть некая социальная ин-

станция, которая берется информировать его о его собственных 

желаниях (большой «Другой»), предвосхищая и рационально 
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оправдывая их в его собственных глазах. Таким образом, он «ве-

рит» рекламе не больше, чем ребенок верит в Деда Мороза. И это 

не мешает ему точно так же вовлекаться в интериоризированно-

инфантильную ситуацию и вести себя соответственным образом. 

Отсюда проистекает вполне реальная действенность рекламы: ее 

логика – не логика внушения и рефлекса, а не менее строгая логика 

верования и регрессии. 

Как отмечает С. Жижек, согласно известному антропологиче-

скому анекдоту, представители «примитивных» народов, которым 

приписываются определенные «суеверные представления» (что 

они происходят от рыб или птиц, например), когда их прямо спра-

шивают об этих суевериях, отвечают: «Конечно, нет! Мы же не 

настолько глупы! Но мне рассказывали, что некоторые наши пред-

ки действительно верили, что...». Таким образом, они переносили 

свою веру на «другого». «Разве мы не поступаем точно так же, – 

пишет С. Жижек, – с нашими детьми: мы проходим через ритуал 

Санта-Клауса, поскольку наши дети (предположительно) верят в 

него, и нам не хочется их разочаровывать; они делают вид, что ве-

рят, чтобы не разочаровывать нас, нашу веру в их наивность и т. д. 

и т. п.» [3. С. 7]. Странным образом кажется, что некоторые веро-

вания всегда действуют «на расстоянии»: для того, чтобы вера мог-

ла функционировать, она должна иметь некоего окончательного 

гаранта себя самой, но этот самый гарант всегда является отложен-

ным, смещенным, он никогда не представлен in persona. Непосред-

ственно верующий субъект сам по себе для веры не нужен: доста-

точно предположить, что он существует, верить в него, представ-

лять его в виде какой-то мифологической фигуры, несуществую-

щей в эмпирической реальности, или кого-то безличного («кто-то 

верит...»). 

Феномен «субъекта, предположительно верящего», таким об-

разом, универсален и структурно необходим. Субъект изначально 

обращается к некоему децентрированному «другому», которому он 

приписывает эту веру. «На консервативную банальность, согласно 

которой у каждого честного человека есть глубокая потребность 

верить во что-либо, следует ответить так: у каждого честного чело-

века есть глубокая потребность в том, чтобы найти субъекта, кото-
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рый верил бы вместо него...» [Там же. С. 9]. 

Фигуре «субъекта, предположительно верящего» противопо-

ставляется фигура «субъекта, предположительно знающего». Если 

в психоаналитическом процессе пациент выступает для аналитика 

«субъектом, предположительно верящим», то сам аналитик являет-

ся «субъектом, предположительно знающим»: когда анализируе-

мый вступает в отношение переноса с аналитиком, он обладает той 

же абсолютной уверенностью, что аналитик знает его тайну (это 

означает лишь то, что пациент априори «виновен», что существует 

тайный смысл, который нужно извлечь из его действий). Аналитик, 

таким образом, не является эмпириком, апробирующим на пациен-

те различные гипотезы, ищущим доказательства и т. д. Он вопло-

щает абсолютную уверенность (которую Ж. Лакан сравнивает с 

уверенностью Р. Декарта в cogito ergo sum) в том, что анализируе-

мый «виновен» в своем бессознательном желании. 

Таким образом, «субъект, предположительно знающий» 

асимметричен по отношению к «субъекту, предположительно ве-

рящему»: если во втором случае субъект знает, а «другой» наивно 

верит, то в первом варианте знает именно «другой», а сам субъект 

является тем, кто верит в то, что другой знает. 

Реклама выступает в качестве инстанции «сакрального» зна-

ния о том, что нужно потребителю для полного счастья и как этого 

можно достичь. В самих рекламных сообщениях «субъект, предпо-

ложительно знающий» персонализируется в фигуре эксперта, уче-

ного, специалиста: дантист (стоматолог), объясняющий преимуще-

ства зубной пасты; голливудский визажист, рекламирующий кос-

метику; научные институты и лаборатории, проводившие исследо-

вания и доказывающие благотворное влияние того или иного про-

дукта, и т.д. и т.п. Это напоминает, по мнению Ж. Бодрийяра, «эф-

фект плацебо»: больным-психосоматикам врачи прописывают 

«плацебо» – биологически-нейтральные вещества. Через эти «пла-

цебо» пациенты принимают, усваивают идею медицины + присут-

ствие врача [1. С. 181].  

Третья фигура – это «субъект, предположительно наслажда-

ющийся». Реклама – инстанция социального наслаждения. Как от-

мечает С. Жижек, реклама упреждает наше удовольствие, насла-
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ждаясь вместо нас, а мы наслаждаемся посредством рекламы. «Раз-

ве мы не являемся свидетелями «интерпассивности» в форме со-

временного телевидения или рекламных щитов, которые на самом 

деле пассивно наслаждаются продукцией вместо нас? (Упаковки 

«Кока-колы», на которых написано «Ого! Вот это вкус!», упре-

ждают реакцию идеального потребителя)» [3. С. 20]. Реклама здесь 

выступает опорой «большого Другого», посредника символической 

регистрации. Тут возникает вопрос о том, не является ли «насла-

ждение посредством Другого» бессмысленным парадоксом, ведь 

наслаждение – это то, что не может быть передано другому? Един-

ственный способ объяснить удовлетворение и освобождающий по-

тенциал возможности наслаждения посредством Другого состоит в 

признании того, что удовольствие само по себе не является непо-

средственным, естественным состоянием, а опирается на импера-

тив Сверх-Я, содержанием которого является приказ: «Наслаждай-

ся!». Или даже более радикально: «Хочешь ты этого или нет, 

наслаждайся!» Суть дела в том, что Сверх-Я противоположно пуб-

личному символическому закону. Закон молчаливо «между строк» 

подталкивает к тому, что явно запрещено, провоцирует преодоле-

ние запрета, что и является источником наслаждения. Сверх-Я, 

наоборот, прямо подталкивает к получению наслаждения, навязы-

вая его (в приказной форме) и тем самым делая наслаждение более 

недоступным, чем явный запрет. Интерпассивность поэтому следу-

ет рассматривать как форму защиты субъекта от навязанного 

наслаждения: я отдаю наслаждение Другому, который пассивно 

выносит его вместо меня (пьет «Кока-колу», курит «Мальборо», 

ест творожок «Данон», занимается экстремальными видами спорта, 

сексом и т.д.). В условиях потребительского гедонизма, девизом 

которого является принцип «стыдно не желать», субъект освобож-

дается от бремени многочисленных наслаждений, от обязанности 

наслаждаться, передавая данные «полномочия» Другому.  
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Полученные за последние несколько десятилетий в сфере 

биомедицины новые знания и способы их использования потребо-

вали существенного переосмысления традиционных ценностей, 

непосредственно связанных с человеческой природой. С бурным 

развитием биологических наук и формированием на их основе ши-

рокого спектра технологических инноваций открываются новые 

возможности для изменения человеческого организма и вмеша-

тельства в процессы, которые раньше воспринимались как дан-

ность и оставались вне контроля и управления. Возможности но-

вых биомедицинских технологий активизировали исследователь-

ский интерес к природе человека, в которой все новые области из 

«царства необходимости» переходят в «царство свободы». Заново 

переосмысливая человеческую природу в условиях расширения 

игрового пространства нашей свободы, необходимо ответить на 

вопросы о пределах и последствиях такого вмешательства, о мето-

дологических и аксиологических основаниях этого направления 

научно-поисковой деятельности. 

Достижения в биомедицинских науках и связанные с ними 

открывающиеся перспективы характеризуются как биотехнологи-

ческая революция, которая заставляет радикально пересмотреть 

взгляды на будущее человечества. Перед человечеством, открыва-

ющим и реализующим новые возможности современных достиже-

ний биомедицины, встает необходимость выработки соответству-
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ющих им ориентиров и ценностей в области духовной культуры и 

нравственности. Предвосхищение в прогностических исследовани-

ях будущих научных открытий и их возможных последствий поз-

воляет выявить различные аспекты встречи с будущим и предот-

вратить или хотя бы смягчить «футурошок». Критический анализ 

предшествующих попыток предвидения и прогнозирования буду-

щего раскрывает их недостатки, но не упраздняет конкретно-

исторической ценности прогностических сценариев, конструируе-

мых в различных формах такого рода исследований. 

Выявление отдаленных и непреднамеренных последствий 

технологических инноваций в области биомедицины позволяет 

осознать кардинальность и масштабность как происходящей, так и 

грядущей переоценки ценностей. Новые знания о природе человека 

и открывающиеся возможности ее преобразования создают в со-

временном мире ситуацию, приобретающую беспрецедентный ха-

рактер, о чем свидетельствует набирающее силу международное и 

междисциплинарное движение трансгуманизма, выступающее как 

альтернатива биоконсервативной традиции в антропологии. 

Достижения молекулярной генетики человека усилили ожи-

дания скорых успехов, связанных с применением новых биотехно-

логий. Однако, ожидания и надежды, связанные с открывающими-

ся возможностями решения проблем по многим направлениям ме-

дицины, могут заслонять от нас риски и угрозы, сопровождающие 

научные достижения. В предвосхищении будущих ситуаций рас-

сматриваются и такие жутковатые сценарии как «генетический 

коммунитаризм», в соответствии с которым совершенствование 

человеческого вида будет осуществляться по различным субкуль-

турным направлениям. При этом проблематичным станет призна-

ние единых общечеловеческих моральных ценностей, поскольку 

то, что задает такую моральную общность и является естественной 

основой – единство человеческой природы может быть разрушено 

с применением генной инженерии. Открываются возможности уси-

ления существующего индивидуального и этнокультурного разно-

образия видовой дивергенцией с применением генной технологии. 

Отдаленные последствия внедрения новейших биотехноло-

гий оказываются труднопредсказуемыми и опасения, которые они 
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вызывают, приводят к формулировке запретов в этических и пра-

вовых документах, регламентирующих различные направления 

биомедицинской деятельности. Провозглашенная в Ницце «Хартия 

основных прав Европейского союза» в статье 3 содержит «запрет 

на евгеническую практику, особенно на те ее разновидности, кото-

рые имеют своей целью селекцию человеческих личностей», а так-

же «запрет репродуктивного клонирования человека». Но не явля-

ется ли такое стремление нормативно предотвратить любое внеш-

нее вмешательство в человеческую природу, то есть ее морализа-

ция, лишь напрасной попыткой остановить научно-технический 

прогресс? Нужно учитывать и то, что с ростом нетривиальности 

проблем, с которыми сталкивается человечество, сокращается воз-

можность опоры на прошлый опыт и традиции, тем самым суще-

ственно снижается эффективность использования простых экстра-

поляций в осмыслении и оценке новых ситуаций. 

Возможности глубокого и радикального преобразования че-

ловека открываются не только в процессе развития естествознания, 

прежде всего биологии, но и других изучающих человека и обще-

ство разделов науки. В современном обществе науки, которые В. 

Дильтей охарактеризовал как понимающие, все более восприни-

маются как науки технологические, позволяющие изменять чело-

века, манипулировать им. Переосмысление проблематики природы 

человека в контексте новых научных знаний не может ограничи-

ваться рамками тех наук, где эти знания получены, а выходит в 

сферы морали, искусства, религии, философии, политического и 

правового сознания общества от обыденного уровня до концепту-

ального. 

При обсуждении биотехнологических инноваций складыва-

ются две основные позиции. Первая из них представлена в подхо-

де, направленном на выявление и реализацию новых возможностей 

на основе достижений в области биомедицины, когда в этико-

правовой регламентации усматривается угроза прогрессу. Такая 

позиция обусловлена ориентацией науки на открытия и изобрете-

ния, стремлением ученых раздвинуть границы имеющегося знания, 

а также заинтересованностью представителей биотехнологической 

промышленности в формировании и расширении рынка новых ви-
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дов товаров и услуг при минимизации внешнего вмешательства в 

их деятельность. Другая позиция представлена гетерогенной груп-

пой, которая выражает озабоченность по поводу опасных для чело-

века и человечества последствий использования достижений в 

биомедицине. Эту группу составляют люди, чья позиция мотиви-

рована религиозными убеждениями, заботой об окружающей среде 

и о сохранении существующей природной основы человека как 

биологического вида, опасением рецидивов евгенических вариан-

тов преобразования общества, которые могут привести к карди-

нальным изменениям представлений и норм в области морали, пра-

ва, политики. 

С переходом к более конкретному рассмотрению ближайших 

и отдаленных последствий биотехнологических инноваций, с ро-

стом компетентности при более тонкой дифференциации в их эти-

ко-правовой оценке осознается необходимость как в совершен-

ствовании существующих, так и в формировании новых регулиру-

ющих институциональных структур и механизмов их функциони-

рования. Мера деонтологической жесткости законодательного кон-

троля и регулирования варьируется в зависимости от характера 

применяемых в данной области технологий, от того, насколько они 

потрясают основы сложившихся в обществе представлений о спра-

ведливости и морали. Недостаточно продуманная и чрезмерно 

жесткая регламентация исследований и инноваций в биомедицине 

может стать тормозом социально-экономического развития. По-

этому важным направлением является совершенствование процес-

сов саморегулирования, когда формирование норм и обеспечение 

их соблюдения осуществляется в рамках живой традиции, создава-

емой морально-психологическим климатом в научно-

исследовательских и производственных коллективах. При этом 

важную роль играет как информационная открытость для обще-

ственности биомедицинских исследований и последствий приме-

нения их результатов, так и уровень компетентности при интерпре-

тации такого рода информации. Кроме того, на этико-правовую 

оценку влияют доминирующие в обществе мировоззренческие, со-

циально-психологические и политические убеждения и установки, 

особенности культуры и ее уровень. 
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История пестрит примерами, когда политико-правовые кон-

цепции и системы строились на поверхностных или неверно трак-

туемых естественнонаучных представлениях о человеческой при-

роде. На основе таких представлений в начале ХХ века в ряде 

стран Европы и в США формировалось евгеническое законода-

тельство, направленное на дискриминацию различных общностей. 

Формулирование смысложизненных ценностей и целей в филосо-

фии морали, права, политики требует корректной методологии при 

использовании достижений естественных наук в области биомеди-

цины. Такого рода ценности и цели вырабатываются в более широ-

ком социокультурном контексте человеческого существования и их 

адекватное осознание и формулировка не могут ограничиваться 

рамками непосредственной интерпретации результатов биотехно-

логической революции. «Хотя научно-исследовательская обще-

ственность в прошлом блестяще контролировала себя в таких обла-

стях, как эксперименты на людях и безопасность технологии ре-

комбинантной ДНК, - отмечает Ф. Фукуяма, - сейчас слишком 

много пересекается коммерческих интересов и слишком много 

крутится денег, чтобы саморегулирование продолжало и дальше 

успешно действовать. У большинства биотехнологических компа-

ний попросту нет стимулов соблюдать многие из тонких этических 

различий, которые надо будет провести, а это значит, что прави-

тельствам придется вступить в дело, чтобы ввести нормы и заста-

вить их соблюдать». Следовательно, вопрос правового регулирова-

ния биомедицинских исследований и использования их результа-

тов не является чисто техническим, а имеет аксиологический и по-

литический характер. 

Совершенствование правового регулирования в биомедицине 

сегодня осложняется тем, что биотехнологическая революция мо-

жет привести не только к антидемократическим изменениям в по-

литике государств, в случае ослабления привитого человечеству 

историческими уроками ХХ столетия иммунитета. Особого внима-

ния заслуживают непредсказуемые без специальных прогностиче-

ских исследований социально значимые эффекты, которые выходят 

за рамки непосредственного государственного регулирования при 
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массовом использовании биотехнологических инноваций в целях 

реализации людьми собственных амбиций. 
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Конкретно-историческая деятельность человека осуществля-

ется на основе того или иного мировоззрения. Мировоззрение – это 

наиболее общее представление человека о мире, в котором он жи-

вет, о мире природном и мире общественном. Субъектом мировоз-

зрения является не только индивид, но и группа людей – род, пле-

мя, семья, сословие, политическая партия, религиозная конфессия, 

– а также народ, всякое общество как некая целостность. 

Наиболее общими идеями для всех эпох являются две осно-

вополагающие идеи: идея утверждения бытия природы, общества, 

человека, вытекающая из положительного мироотношения, и идея 

отрицания бытия в целом или отдельных его сторон (нравственно-

сти, религии, государства и т. д.), возникающая как следствие от-

рицательного отношения человека к окружающему его миру. Как 

писал В. Вундт, «в каждый исторический период возникают еще 

противоположные стремления, находящие свое выражение в от-

клоняющихся и враждующих друг с другом миросозерцаниях» [1. 

С. 7]. 

Наиболее общими идеями для всех эпох являются: мысль, 

утверждающая бытие природы и человека, и мысль, отрицающая 

бытие в целом или отдельные его стороны. Наиболее ярко они про-

являются в двух противоположных мировоззренческих  позициях  

человека, присущих всем историческим эпохам. Одна из них – по-

зиция человека, отвергающего те или иные стороны жизни или да-

же бытие в целом, – известна под названием нигилизма (от лат. 

nihil – ничто). Противоположную позицию можно обозначить тер-
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мином омнизм (от лат. omne – всё) [3. С. 180]. Омнизм представля-

ет собой положительное мироотношение человека, принимающего 

действительность во всем многообразии ее сложностей и противо-

речий. Между омнизмом и нигилизмом как принципами мировоз-

зрения/жизневоззрения существует сложное диалектического от-

ношение, оказывающее заметное воздействие на процессы духов-

но-идеологического и социально-политического развития обще-

ства. Борьба идей, столкновение мировоззрений/жизневоззрений 

являются выражением действия универсального закона единства и 

борьбы противоположностей.  

Большинство людей на практике и в теории, в своей матери-

альной и духовной деятельности склонно в целом положительно 

оценивать происходящие в мире изменения, признавая их неиз-

бежность, закономерность или предопределенность. Вместе с тем 

во все времена и у всех народов были, есть и наверняка будут по-

являться люди, не желающие мириться с «естественным» или «ис-

кусственным» течением событий, – люди, предлагающие обществу 

те или иные социальные проекты, проводящие реформы, призыва-

ющие к революционным действия, мятежам, бунтам и восстаниям. 

Среди таких людей всегда находятся и сторонники крайних мне-

ний, радикальных мер – те, кого прежде называли нигилистами, а 

сегодня все чаще называют экстремистами. 

Нигилизм представляет собой общемировоззренческий прин-

цип отрицания бытия вообще и социального (общественного) бы-

тия в особенности. Абстрактно-философский принцип отрицания 

находит свое конкретно-историческое выражение в разное время и 

в разных культурах в государственно-правовом, религиозном, 

нравственно-этическом, гносеологическом нигилизме. Многочис-

ленные факты нигилистической деятельности детерминированы 

процессами социально-экономических, политических и идеологи-

ческих трансформаций, протекающих в обществе. 

Общественно-исторический процесс включает в себя две сто-

роны: социальную эволюцию (восходящие количественные изме-

нения) и социальную революцию (восходящие качественные изме-

нения в основных сферах общественной жизни), которые в сово-

купности обеспечивают переход конкретно-исторического обще-
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ства на новую, более высокую ступень развития [4. C. 53-54]. Вза-

имодействие социально-эволюционных и социально-

революционных сторон в историческом движении человечества К. 

Маркс выразил следующим образом: «На известной ступени своего 

развития материальные производительные силы общества прихо-

дят в противоречие с существующими производственными отно-

шениями, или – что является только юридическим выражением по-

следних – с отношениями собственности, внутри которых они до 

сих пор развивались. Из форм развития производительных сил эти 

отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха соци-

альной революции. С изменением экономической основы более 

или менее быстро происходит переворот во всей громадной 

надстройке. При рассмотрении таких переворотов необходимо все-

гда отличать материальный, с естественнонаучной точностью кон-

статируемый переворот в экономических условиях производства от 

юридических, политических, религиозных, художественных или 

философских, короче – идеологических форм, в которых люди осо-

знают этот конфликт и борются за его разрешение» [2. С. 7].  

Исходя из того или иного мировоззрения человеческие инди-

виды и социальные группы могут содействовать или противодей-

ствовать объективным тенденциям исторического процесса, высту-

пая в роли революционных или антиреволюционных субъектов де-

ятельности. Наиболее ярко разумность субъектов исторического 

процесса проявляется в периоды коренных изменений, называемых 

общественными переворотами, или социальными революциями. 

Такие перевороты, время от времени происходившие на длитель-

ном пути развития человечества, получили наименования «неоли-

тической» революции (Г. Чайлд), «аграрной» революции (Г. Ку-

нов), «индустриальной» революции (П. Манту, А. Тойнби, Ф. 

Штернберг), «кибернетической» революции (З. Бжезинский) и т. п.  

Противостояние «родного» и «вселенского», «самобытного» 

и «иноземного» характерно для многих, если не для всех, культур. 

Большинство людей действует сознательно или бессознательно на 

основе омнистического мироотношения, то есть принимают усло-

вия своего бытия как естественные и необходимые. Повседневная 

жизнедеятельность человека требует от него целостного омнисти-
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ческого мировидения, положительного отношения к себе и к миру. 

Противоположное отношение к миру открывает другую сторону 

человеческого существования, которая также является неотъемле-

мой часть миробытия и наиболее ярко проявляет себя в предрево-

люционные и революционные эпохи. Диалектическое единство со-

зидания и разрушения лежит в основе существования и развития 

природы и общества. Однако в этом единстве положительной сто-

роной является созидание, а разрушение имеет для человека смысл 

лишь постольку, поскольку оно расчищает место для нового, более 

ценного и привлекательного, которое обеспечивает сохранение и 

развитие целого. 

Нигилизм чаще всего является спутником экономических, 

политических, духовно-идеологических кризисов. Переломные 

моменты исторического развития являются благодатной почвой 

для распространения нигилистического мироотношения. Именно в 

такие периоды усиливаются негативные тенденции, направленные 

против общественных устоев. Наиболее социально опасной разно-

видностью нигилизма является политический нигилизм, который 

провозглашает уничтожение государства, что ведет к неизбежному 

разрушению политической системы или отдельных элементов гос-

ударственного устройства. В политической сфере нигилисты вы-

ступают, прежде всего, за изменение политического режима, пред-

ставляющегося им, прежде всего, репрессивной машиной, защи-

щающей интересы правящих социальных групп, общественных 

классов, политических элит. С политическим нигилизмом тесно 

связан правовой нигилизм, т. е. отрицание объективной значимости 

и субъективно-групповой полезности юридических законов, регу-

лирующих деятельность власти и народа, индивидов и социальных 

групп. Носителями правового нигилизма могут быть политические 

группировки, в том числе и обладающие реальной властью, при-

держивающиеся принципов «разделяй и властвуй» и «цель оправ-

дывает средства». Последнее сближает правовой нигилизм с нрав-

ственным нигилизмом, включающим отрицание морали, т. е. об-

щепринятых норм социально-группового поведения, а также пред-

ставлений и понятий о том, что есть добро и зло, справедливость и 

несправедливость. 
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Нигилизм есть объективное и исторически обусловленное яв-

ление. Положительная работа времени покажет, насколько было 

оправданным отрицание тех или иных социальных институтов, 

идеологий и народных верований в истории различных культур. 

Покажет она и отрицательные (т. е. социально опасные) стороны 

тех или иных форм нигилизма. Однако это не означает, что обще-

ство не должно противостоять теоретико-идеологическому ниги-

лизму и практико-политическому экстремизму. Такое омнистиче-

ское сопротивление разнообразным формам нигилизма не только 

возможно, но и необходимо, поскольку отрицательные устремле-

ния индивидуумов и социальных групп, не встречающие отпора со 

стороны жизнеутверждающих общественных сил, способны раз-

рушать нравственные, правовые, религиозные, эстетические устои 

человеческого общежития, парализовать деятельность государств, 

продвигая тем самым отдельные народы к их самоуничтожению. 
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МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ  

В СТРУКТУРЕ СВОБОДНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

 

Трактовка понятия «предпринимательство» не однозначна. 

Термин «предприниматель» в наши дни обычно используют в 

очень узком значении, охватывающем небольшую часть современ-
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ных бизнесменов, в наибольшей мере обладающих способностью 

успешно ориентироваться в условиях рыночной неопределенности. 

Вместе с тем существуют и более широкие трактовки предприни-

мательства, характеризующие его как форму экономической дея-

тельности, существовавшую на всех стадиях цивилизации. 

Интересную трактовку предпринимательства как феномена, 

исследуя который, нужно различать его общее содержание и кон-

кретны формы его проявления, относящиеся к капитализму, пред-

ложил М. Вебер[1]. Нужно оговориться, что в веберовском пони-

мании капитализма нет той определенности, которая есть в кон-

цепции К.Маркса, который рассматривал капитализм как экономи-

ческий строй, имеющий четкие экономические рамки[2]. 

Вебер различает авантюристический капитализм, существу-

ющий издавна, и другой тип капитализма, нигде не существовав-

ший, кроме Запада нового времени – рациональную капиталисти-

ческую организацию свободного (формального) труда. Такое раз-

деление капитализма  на две «половины», на наш взгляд, позволяет 

Веберу отнести эксплуатацию работников в худшую половину, не 

находя для нее места в лучшей, рациональной половине. В отличие 

от Маркса, который вскрывал антагонизм интересов предпринима-

телей и наемных рабочих, порождаемый эксплуатацией   первыми 

вторых, Вебер изображал их как социальных партнеров, различа-

ющихся, по существу, лишь по своим профессиональным функци-

ям. Отсюда он делал вывод о том, что предприниматели и рабочие 

должны руководствоваться общими для них нормами морали, вы-

раженными в протестанской этике. Маркс, напротив, исходил из 

того, что морали предпринимателей ориентирующей их на извле-

чение прибыли посредством присвоения прибавочной стоимости, 

созданной рабочими, то-есть их эксплуатации, противостоит рево-

люционная мораль рабочих, ориентирующая их на борьбу против 

эксплуатации. 

Сопоставление позиций Вебера и Маркса требует указать 

разные подходы к решению вопроса о соотношении экономики и 

морали: -концепции самодетерминации культурных систем, отри-

цающих зависимость морали от экономики; - концепции, рассмат-

ривающие мораль как фактор, определяющий изменения в эконо-
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мике; - концепции, обосновывающие определяющее воздействие 

экономики на мораль. 

Сравнительный анализ позиций Вебера и Маркса показывает, 

что Вебер не отбрасывает идеи Маркса о фундаментальном значе-

нии материальных факторов, а лишь добавляет к ним, ставя в один 

ряд с ними такой субъективный фактор, формирующий ценност-

ные ориентации индивидов, как протестантская этика. Если оста-

вить пока в стороне этот субъективный фактор  и обратиться к объ-

ективным, то нужно выяснить, почему они определяются как «сво-

бодные».  Почему капитализм характеризуется как система «сво-

бодного предпринимательства». 

Свобода характеризует внешние условия, необходимые для 

деятельности предпринимателя. Но как используются индивидом 

эти условия, зависит от  его субъективных психологических уста-

новок, от того  хочет ли он быть свободным и в чем это желание 

выражается. Это позволяет выявить зависимость успешности дей-

ствий предпринимателя от умения улавливать требования объек-

тивной экономической необходимости, от его способности свобод-

но выбрать наилучшую из альтернатив, предоставляемых этой 

необходимостью, а также от того, в какой мере сознательному 

осуществлению этого выбора помогает интуиция. Эти умения и 

способности касаются «механизма свободного выбора». Но прин-

ципиально важно, для достижения каких целей используется этот 

механизм, какими нравственными побуждениями вызван. Ответы 

на эти вопросы можно найти определив значение такого нрав-

ственного качества, без которого нет подлинной свободы индиви-

да, как его ответственность за свои действия – ответственность пе-

ред собой и другими людьми – ближними и дальними, перед обще-

ством. 

Нравственная жизнь человека – это своеобразный духовный 

стержень личности. В нем интегрированы многие системные воз-

действия как материальных условий и факторов среды, так и ду-

ховных сфер общества. Отсюда следует, что хотя нравственность и 

не является прямой рефлексией экономической, хозяйственной де-

ятельности, в ней выражена духовно-нравственная оценка «крае-

угольных камней» этой деятельности. А это значит, что хотя нрав-
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ственность и не претендует на то, чтобы быть фундаментом эконо-

мики, у которой свои законы и правила, она представляет ее чело-

веческое измерение и оценку[3]. Все это, несомненно, сказывается 

на формах хозяйственного поведения и отношений между людьми, 

на степени их активности, на мотивации деятельности и оценке ее 

результатов в собственно человеческом, а не денежном выражении. 

Человек является субъектом любых форм деятельности, в том 

числе экономических и политических. Нравственность же является 

внутренне принятой, выработанной человеком культурной мерой 

оценки всех форм человеческой деятельности и отношений. Слож-

ны и опосредованы связи нравственности с политикой или соци-

альными сферами общества. И хотя каждая из них влияет на дру-

гую и испытывает, в свою очередь, обратное воздействие – они об-

ладают самостоятельными истоками своего развития. Различие 

концепций, интерпретирующих эти проблемы, может выражаться в 

тех или иных аспектах, но не может ни снять системной связи этих 

сфер, ни отрицать их взаимодействия. Ибо это в конечном итоге 

ведет к распаду всей системы общества (опасность чего мы уже 

имеем возможность наблюдать). Отказ же от нравственных осно-

ваний экономической или политической деятельности сопровожда-

ется откровенной деградацией социальных групп[4], претендую-

щих на экономические или политические ключевые позиции, и в 

конечном итоге приводит к уходу с исторической сцены. 

Поэтому свобода противоречива, ибо она, признавая ограни-

чения, выводит человека за их границы: самоутверждаясь, он не 

просто воспроизводит образцы действий, а творит новые. С разви-

тием науки и техники степень свободы человека возрастает, но с 

ней возрастает и мера ответственности, причем не только за част-

ную деятельность, но и за свое пребывание на Земле. 
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОНТОЛОГИИ МЕНТАЛИТЕТА  

И НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА  

 

В условиях мозаики культур России утверждение и глубокое 

воплощение универсальных, антропно предопределенных смыслов, 

ценностей бытия, образа жизни и саморазвития человека и обще-

ства априорно предполагает серьезность системно продуманных 

усилий на социогрупповом, государственном, межгосударственном 

и общеземном уровнях. Ассимиляция универсальных основ жизни 

культуры, антропного принципа существования человека и социу-

ма в границах каждой из национальных культур побуждает к иному 

уровню изучения, осмысления и опытного анализа научного языка 

проблемного поля понимания явлений «культура», «менталь-

ность», феноменов «национальный характер», «этнос», «нация» и 

жизненных реалий, ими объясняемых.  

Сегодня данная проблематика приобретает все большую ак-

туальность в ответ на глобальные изменения во всех сферах жизни 

российского общества. Исследования менталитета и национального 

характера продиктованы необходимостью осмысления очередной 

кардинальной ломки ценностно-нормативных, семантико-

коммуникативных, субъектно-личностных ориентиров российской 

и мировой культуры на стыке XX и XXI веков. Речь идет о столь 

масштабных изменениях культуры, следствием которых является, 

как отмечает К.Т. Ясперс, становление на стыке двух столетий но-

вого осевого времени с кардинально новыми ценностными ориен-

тирами. Это время, когда мировая культура входит в новый, пост-

гуттенбергский, информационный этап развития, подготовленный 

постмодернизмом второй половины XX века. 

Современные парадигмальные изменения как в мировой, так 

и в российской культуре насущно требуют перехода «от техно-, 

экономо-, социоцентрического общества к человеко- и духовно- 

центрическому», «от культа абстрактного частичного человека-

http://www.opec.ru/1324690.html


III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________ 

 110 

объекта к конкретному многомерному живому человеку-субъекту» 

и «от преобладания релятивизма в изучении природы, человека и 

общества к примату системного, синергетического космогенетиче-

ского подхода к их изучению» [1]. Такая методологическая страте-

гия изменений научной парадигмы побуждает рассматривать выде-

ленное проблемное поле на качественно новых уровнях. Методоло-

гический анализ и опытное подтверждение результатов изучения 

менталитета и национального характера можно осуществлять, как 

минимум, в двух направлениях, которые условно обозначим как 

пространственное и временное.  

Первое направление может быть осуществлено в трех фор-

мах: внутриэтнической, межэтнической и внеэтнической. Внут-

риэтнический уровень рассмотрения предполагает изучение про-

блемы в контексте отдельной нации и составляющих ее  элементов. 

Исследование менталитета, национального характера в данном 

случае осуществляется от общенациональных духовно-

эстетических, духовно-нравственных и иных аксиологических ка-

тегорий к частным социальным понятиям, ценностным, установоч-

ным, мотивационным, оценочным ракурсам проявления данных 

категорий. Иначе говоря, изучается системнопроекционное отра-

жение менталитета и национального характера в максимально воз-

можном разнообразии уникальных индивидуальных и групповых 

воплощений. Здесь есть и обратно-возвратное направление движе-

ния научной мысли – по вектору движения от уникально различно-

го, даже неповторимого, частного, единичного к специфически 

различному, особому и далее к все более системно и качественно 

общему. Иначе говоря, в движении от отдельных индивидов к все 

более емким социальным группам и сообществам.  

Межэтнический уровень включает две противоположных по 

направлению стратегии изучения проблемы. Первая – взгляд на 

сущность российского менталитета со стороны других этносов, 

наций, их основных субъектных составляющих, включая отдель-

ных ярких выразителей специфических особенностей конкретной 

нации – пространственное движение извне внутрь. Вторая - опре-

деление качественной специфически, ментальных составляющих 

российского самосознания на разных уровнях его субъектно выра-



СЕКЦИЯ 2. БЫТИЕ  ЦЕННОСТЕЙ  

В СТРУКТУРАХ СОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА 

__________________________________________________________ 

 111 

женного носительства, других составляющих менталитета России в 

сопоставлении с особенностями самосознанием, шире – менталите-

том иных наций, этносов. Пространственное движение изнутри 

вовне. 

Внеэтнический уровень исследования менталитета, нацио-

нального характера России подразумевает их изучение через по-

средство так называемых «аутсайдеров» и пассионариев культуры. 

В первом случае – людей, выпавших в разное время, по тем или 

иным причинам из разных сословий, специфических структурных 

подразделений внутри нации и тех, кто по тем или иным причинам 

сознательно покинул Родину. Это, например,  те, кто уехал за гра-

ницу на длительное или постоянное место жительства. Во втором 

случае – предметом изучения является феномен пассионарности, 

носителем которого выступают люди, объективирующие своей 

жизнью и творчеством будущие изменения культуры и националь-

ного характера. Внеэтнический уровень дает возможность рас-

смотреть суть проблемного поля через призму изучения менталь-

ных основ и рельефных характеристик образа жизни эмигрантов 

поневоле и по осознанному выбору («аутсайдеры») и пассионари-

ев. Такое положение как бы извне, со стороны создает особые 

условия для системного изучения проблемы. 

Второе глобальное направление исследования – условно 

временное. Оно позволяет изучать изменения черт характера рос-

сийской нации, других составляющих менталитета в исторической 

динамике, когда определяющее значение имеет содержательное 

наполнение конкретной исторической эпохи, влияние тех или иных 

характерных для нее знаковых событий. Например, достаточно 

зримо сопоставление черт характера советского и современного 

российского человека, исторически пока возможное. В рамках вто-

рого  направления используются любые временные диапазоны, 

включающие, например, одновременное сопоставление славянско-

го имперского дореволюционного национального характера и черт, 

приобретенных нацией в более позднее время. 

Многомерность, многоуровневый характер исследования ду-

ховной составляющей национальной культуры, общесистемным 

проявлением которой является менталитет и системно-
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функциональным – национальный характер, предполагает исполь-

зование разнообразных фундаментальных методов познания: пси-

хологического, социологического, лингвистического, эстетическо-

го, антропологического и других. Их системное трансдисципли-

нарное и внутридисциплинарное содружество и кооперационное 

взаимодействие в изучении и понимании феноменологии явлений 

«менталитет» и «национальный характер» результативно подтвер-

ждает научную значимость, практическую актуальность и житей-

скую злободневность представленной модели. 

Предложенный нами методолого-теоретический подход 

априорно предполагает: духовной целью подобного рода исследо-

вания должно являться не только и не столько увеличение количе-

ства компетенций и усложнение структуры практического разума, 

бездуховность которого уже привела нас на край пропасти, веду-

щей в состояние небытия. Сформулированный И. Кантом еще в 

XVIII веке категорический императив становится залогом завтраш-

него дня всего мирового порядка. Время требует утверждать его 

человекомерно, субъектно, духовно-эстетически, на уровне каждо-

дневной активности, синергетически проникающе во все сферы 

жизни [1].   

В современной социокультурной ситуации все большее коли-

чество стран и отдельных этносов активно презентируют чувство 

собственного достоинства, достаточную разумность, позволяющую 

осознавать себя неотъемлемой частью мирового сообщества, кото-

рые на уровне закона консолидируют и созидают их достойное бу-

дущее. С каждым днем становится все более очевидным: разреше-

ние современных проблем любого сообщества с необходимостью 

требует обращения к общечеловеческим ценностям, предполагает 

их обязательное воплощение в жизнь социума и отдельного чело-

века на уровне императивного статуса.  
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ЦЕННОСТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ В РОССИИ В ПОСТСОВЕТСКОЕ ВРЕМЯ 

 

В известной степени эти изменения начались немного раньше 

– с эпохи М.С. Горбачева. Идеологическое давление стареющей 

власти стало постепенно уменьшаться и одними из первых это по-

чувствовали представители «авангарда» молодежи – молодые ком-

сомольские карьеристы.  Именно с этим связано то, что они оказа-

лись в первой линии в деле открытия кооперативов, малых пред-

приятий, а позднее и «приватизаторами» государственной соб-

ственности. Это было время, выпустившее  в океан рынка относи-

тельно мелкую поросль хищников, многим из которых удалось 

быстро нагулять вес и меньше чем за 10 лет сколотить приличные 

состояния. В ситуации слабости государства каждый выживал, как 

мог. Но многие люди, выигравшие на старте, успешно конвертиро-

вали свой статус в собственность. При этом восстанавливались 

особенности российского соотношения власти и собственности. 

Естественно, что это было время кардинальных изменений в 

ценностных ориентациях населения России. В достаточно сжатый 

промежуток времени произошло имущественное и социальное раз-

межевание, что привело к установлению и укреплению новых 

культурных границ внутри социума, а также к институализации и 

закреплению новых практик. Значительная часть населения была 

отброшена далеко назад с точки зрения доступности материальных 

благ, социального и пенсионного обслуживания и была занята ис-

ключительно выживанием в новых условиях. В такой ситуации 

коллективистские ценности, утверждавшиеся в советское время, 

были поколеблены. На первое место вышли индивидуалистические 

ценности потребительского общества. 
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Российское общество по сравнению с советским периодом 

стало гораздо менее цельным, с существенно большим разбросом 

ценностных интересов, пристрастий, а также возможностей из реа-

лизации. В обществе исчезли государственные и негосударствен-

ные  институты, пользующиеся авторитетом у граждан. По мнению 

Б. Дубина, «базовые институты власти – институты силовые, то 

есть структуры по-прежнему авторитарно-репрессивные,  неконку-

рентные, иерархические. В этом смысле они задают и воспроизво-

дят принципиальное деление социума по властной вертикали,  раз-

рыв между властью и массой, центром и периферией… При всей 

риторике концентрации и укрепления власти в последние годы, на 

деле происходит ее неконтролируемое раздробление, рассеяние и 

ослабление» [2. С. 96]. Государство по сравнению с советским пе-

риодом значительно ослабло. Его основным стремлением все пост-

советское время было сбрасывание под разными предлогами  соци-

альных обязательств. И структуры, находящиеся у власти, нужно 

отдать им должное, в этом преуспели. 

Граждане были вынуждены выживать самостоятельно, и мно-

гие научились это делать независимо от государства. В процессе 

такой жесткой социализации произошло распространение и утвер-

ждение индивидуалистических ценностей и достижительских ори-

ентаций. Специфической особенностью российской ситуации мож-

но считать низкий уровень легализма в обществе, причем эта ха-

рактеристика распространяется на все социальные слои. Реальная 

ситуация складывается исходя из ситуативно просчитываемого ба-

ланса силы – влияния втянутых во взаимодействие формальных и 

неформальных групп. 

С другой стороны, постсоветская ситуация вызвала у ряда 

групп (главным образом, этнических) артикуляцию коллективист-

ских ценностей и это позволило многим из них успешно адаптиро-

ваться к изменившейся ситуации, заняв в разделении труда соот-

ветствующую нишу. Социальный капитал, распределенный в таких 

группах, оказался востребованным в новых условиях. 

В целом в обществе резко упало доверие друг к другу: между 

различными слоями, классами, партиями, этническими группами.  

Имеющиеся институты находятся в конфликте (не соответствуют) 
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наличествующим и пропагандируемым ценностям. Нет примеров 

следования «общественно значимым» ценностям со стороны 

управленческой и деловой элиты. Отсутствуют социальные лифты. 

Общество приобретают отчетливо выраженный сословный харак-

тер. Объективно необходимые государству и обществу ценности 

модернизации сводятся к заимствованию готовых промышленных 

технологий или попыткам создания своих, без видимого желания  

проведения реально необходимых социальных изменений. 

Поскольку людям свойственно приспосабливаться к обстоя-

тельствам,  граждане и организации вырабатывают соответствую-

щие механизмы и «начинают уклоняться от выполнения обязанно-

стей, учатся избегать репрессий и система постепенно переходит в 

стабильное застойное состояние» [3. С. 297]. «С одной стороны, 

люди получили, что им нужно: спокойствие, сохранение жизни, 

времени, здоровья и имущества; они не выполняют того, что от них 

требует система. Но система также сохранила главное – потенци-

альную возможность перейти в нестабильное состояние и вернуть 

звенья системы управления назад, в аварийный, конкурентный ре-

жим [Там же. С. 299]. Таким образом, русская система управления 

сохраняет и воспроизводит себя. Мы видим, однако, что распро-

странение индивидуалистических ценностей в настоящее время 

будет помехой адекватному функционированию выше названной 

системы в случае наступления очередной, «аварийной» ситуации. 

Произошедшие ценностные изменения, наиболее заметные в 

младших возрастных когортах, ставят систему управления государ-

ством в сложную ситуацию: институты не соответствуют этим из-

менениям. Происходит фабрикация лояльности и поддержки суще-

ствующего режима. В ситуации повышения общей манипулируе-

мости населения и набирающей силу апатии, с одной стороны, вла-

сти удается держать под контролем притязания и ожидания насе-

ления, а с другой стороны,  положение власти становится очень 

хрупким, поскольку реальной поддержки все же нет. 

Интересно отметить, что страны Западной Европы и США в 

той или иной степени были в подобной ситуации. Ж. Бодрийяр еще 

в ранних своих произведениях отмечал те изменения, которые мы 

видим сейчас в России, правда, в несколько ином контексте и с по-
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правкой на время. «Сегодня социализация – вернее, десоциализа-

ция – происходит путем такого структурного разбрасывания по 

многим кодам… историческая солидарность – фабричная, сосед-

ская, классовая – исчезла. Теперь все разобщены и безразличны 

под властью телевидения и автомобиля, под властью моделей по-

ведения, запечатленных во всем – в передачах масс-медиа, в пла-

нировке городов. Все выстроены в ряд и каждый бессознательно 

отождествляет себя с умело расставленными, направляющими си-

мулятивными моделями» [1. С. 157].  

Правда, за это время ситуация усугубилась – появился интер-

нет. Резко возросли возможности коммуникации и одновременно 

манипуляции. Виртуализация коммуникативного пространства по-

родила феномен массового фрагментарного человека, который иде-

ально приспособлен для манипуляции. Ежедневно на человека по-

средством и СМК транслируются непрерывные потоки убеждаю-

щих сообщений. Причем чаще всего влияние происходит не с по-

мощью логических аргументов, а манипуляцией символами и 

наиболее глубокими человеческими эмоциями. Поскольку главным 

«социализатором» постепенно становится телевизор то влияние 

старших возрастных когорт на младшие постепенно сходит на нет.  

Прежние, востребованные ценности оказываются не актуальными. 

Б. Дубин говорит о наличии в российском обществе синдрома не-

воспроизводства. «На уровне социетальной системы это постепен-

ный распад, разложение, «оседание» или «сползание» социума. Это 

относится и к системе власти (она пытается в настоящее время на 

какой-то период законсервировать сложившееся соотношение сил). 

То же происходит н уровне образованных слоев, прежней интелли-

генции: идет систематическое ухудшение оценок себя и других, 

понижение уровня запросов, ослабление внутрислоевых и внешних 

коммуникаций (самоизоляция)» [2. С. 108-109].    

Попытки (или их имитации) изменения текущего положения 

дел, которые находят свое выражение в реформе системы среднего 

и высшего образования, показывают неспособность властных 

структур к адекватной оценке ситуации. Управленцы упорствуют в 

своем видении и анализе происходящего, не понимая разруши-

тельного характера прокламируемых и продвигаемых ими преобра-
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зований. Они забывают, что нельзя внедрить то, для чего нет осно-

ваний. Можно выстроить мир симулякров и говорить о реформах 

как о реальности. Дискурс не выстраивает действительность под 

себя, поскольку он вторичен и виртуален, но он может существен-

ным образом повлиять на нее в трону стабилизации или дестабили-

зации существующей ситуации. Люди тем или иным образом вы-

нуждены принимать его установки, понимая бесперспективность, 

а, скорее, вредность их реализации на практике. Разрыв ценност-

ных ориентиров, задаваемых современным обществом потребле-

ния, и старых, традиционных для России ценностей, свидетель-

ствует о неблагополучии в экономической, социальной и полити-

ческой сферах общества и государства. Одновременно существуют 

страты населения с принципиально различными ценностями, по-

требностями и возможностями их реализации.  

Представляется, что текущий тренд развития не сулит  пози-

тивных результатов. Абсолютно необходимо широкое обсуждение 

планируемых реформ, причем реальное, а не имитационное, с обя-

зательным привлечением экспертов как российских, так и зарубеж-

ных. Должна быть восстановлена реальная политическая конку-

ренция, без этого значительная часть профессионалов людей во 

всех сферах деятельности окажется не востребована.  Но самое 

главное, все же, образование. Именно сюда должны прийти идеи, 

средства и специалисты, способные изменить ситуацию в лучшую 

сторону. Думается, что без этого перспективы России на лучшее 

будущее в современном глобализирующемся мире не велики.        
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«Человеческое поведение, в первую очередь, включает дис-

курсивные практики, как основу организации, категоризации, архи-

вирования и интерпретации человеческого праксиса в целом» [12. С. 

337].  

Дискурсивный подход широко используется в современных 

гуманитарных и социальных науках. Предметом нашего исследова-

ния является «публицистический дискурс как совокупность вер-

бальных форм практики организации и оформления содержания 

коммуникации представителей данной лингвокультурной сообщно-

сти» [14. С. 34]. Он реализуется в сфере массовой коммуникации 

средствами технических и человеческих ресурсов. Исследуемый тип 

дискурса входит в более широкий круг дискурса публичного как 

«разговора» одного с множеством/совокупностью. В этом разговоре 

огромная роль отводится понятию диалог [2, 3, 4, 5 и пр.].  

Современная риторика (неориторика) зиждется на деятель-

ностном подходе к изучению homo loquens – человека говорящего. 

Категории логической аргументации и красноречия «остались» в 

Античности и Средневековье. Предмет изучения публичного дис-

курса переместился из области инструментальности и объективно-

сти в область субъектности и субъективности. Если «прошлый» 

оратор являлся творцом текста в приближении к истине (это фило-

соф или теософ), то «сегодняшний» находится в процессе модели-

рования своего образа на глазах у публики (homo publicus или поли-

тический/PR деятель) [7, 8, 9, 13, 16, 17, 18, 19, 20]. Казалось бы, и 
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тот, и другой творец – субъекты экстравертивные, направленные на 

внешний образ, и не случайно сейчас появился отдельный аспект 

исследований – имиджелогия. Однако всякий раз публичная лич-

ность, формируя свой образ снова и снова, создает некую модель 

своего «Я» – наполненную смыслами, которые сокрыты от зрите-

ля/слушателя покровом из нагроможденных фраз. В сотворенном 

«коконе» есть нечто, – некое неявленное чудо, феномен, – закрытое 

от сознания самого говорящего. Он, лидер речевой ситуации, «кру-

жит» словами, вплетая себя и слушателя в некий круг разворачива-

ния смыслов, при этом возникает ситуация квази-диалога.  

С одной стороны, конструирование личности говорящего, 

происходящее публично, включается в бытие социума, в котором и 

для которого он начинает свою речевую деятельность, и так в пре-

суппозиции (фоновых общих знаниях) возникают предпосылки диа-

лога. С другой стороны, говорящий отвлекает внимание на себя, 

уводит слушающего в сторону от общего – к субъективному. Суще-

ствует множество вариантов сознательной логической аргумента-

ции [10], манипулятивных техник [11], суггестивных (сознательных 

или неосознанных) методов и прочих возможностей реализации ре-

чемыслительной деятельности, вербально оформленной в текстовые 

структуры. Последние «ткутся» из единиц, обладающих свойствами 

интроспективными – связанными с внутренним диалогом, не име-

ющим строгой лингвистической структуры; проспективными – 

оформленными в речевые структуры, нацеленными на результат 

(диалог с реципиентом); ретроспективными – заключенными в 

озвученные «оболочки», возвращенные автору в форме ответа. 

Иными словами, диалог – это возврат к началу, значит вопросу, но в 

форме ответа: говорящий вопрошает только о том, что действитель-

но хочет услышать. Задать вопрос так, чтобы услышать на него 

нужный ответ – вот цель вербально оформленной речемыслитель-

ной деятельности. Круговорот, кружение – от автора к слушате-

лю/читателю и наоборот – осуществляется напрямую в публицисти-

ческом дискурсе.  

Итак, ставшее классическим определение Н.Д. Арутюновой 

«дискурс – это речь, ‘‘погруженная в жизнь’’» [1. С. 137] выводит 

на первый план аспекты функционирования текста и дискурса в со-
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циальной среде [12. С. 338].  «На этом уровне прослеживаются свя-

зи текста (и отдельных высказываний в нем) с иными текстами, 

дискурсами, дискурсивными и общественными практиками» [там 

же]. Еще М.М. Бахтин отмечал, что «организующий центр всякого 

высказывания, всякого выражения – не внутри, а вовне: в социаль-

ной среде, окружающей особь» [6. С. 102. Цит. по: 12. С. 339]. Кон-

ституирующим свойством дискурса является его членимость (дис-

кретность), возможность сегментации, поскольку – второе консти-

туирующее свойство – он носит темпоральный (процессуальный) 

характер. Это позволяет исследователям вновь и вновь – на разных 

исторических этапах – возвращаться к тексту как дискурсивному 

акту, целое поделить на фрагменты, отрывки включить в «мозаику» 

целого, а интерпретацию осуществлять в о-круж-ении (рамке) тех 

образов и понятий, которые доступны эстетическому вкусу, объему 

знаний, жизненному опыту – сфере деятельности личности интер-

претатора. 
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Мазилов В. А. 

 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО: ВЗАИМОПОНИМАНИЕ  

В ПОЛЕ КОНЦЕПТЦАЛЬНОЙ КОММУНИКАТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ   

 

Видимо, Карл Юнг был прав, утверждая, что время глобаль-

ных теорий в психологии еще не наступило. Хотя с тех пор прошло 

более полувека, ситуация принципиально не изменилась. Возмож-

но, научным психологам стоит переменить ориентацию своих раз-

работок – вместо  попыток создания глобальной «супертеории» 

перейти к «нормальной» работе по упорядочению, соотнесению 

уже добытого знания. Представляется, что научная психология в 

полной мере еще не осознала реальных размеров того богатства, 

которое накоплено предыдущими поколениями научных психоло-

гов и действительно существует. Правда, для того, чтобы это осо-

знать, необходимо изменение установки. В психологии действи-

тельно накоплено огромное количество научного материала, вы-

двинуто множество гипотез и теорий, сформулировано много кон-

цепций. Главная проблема состоит в недостаточном реальном вза-

имном соотнесении различных подходов и теорий. Особенно важно 

подчеркнуть, что дело  не только в «нежелании» психологов всту-

пать в научную коммуникацию (что, заметим, тоже представляет 

собой немалую проблему), но и в отсутствии реального методоло-

гического аппарата, позволяющего произвести такого рода соотне-

сение. О разработке аппарата скажем несколько позже, а пока об-

ратимся к проблеме отношения психологов к работам коллег. 

По нашему мнению, прежде всего, необходимо преодолеть 

одно существенное психологическое препятствие. Связано оно, как 

ни покажется странным, с тем методологическим влиянием, кото-

рое оказали на сознание многих современных психологов-

исследователей работы знаменитого методолога науки Томаса Ку-

на. Мы имеем в виду широкий резонанс, который получили из-

вестные высказывания выдающегося историка и философа науки о 

несоизмеримости научных теорий. (Ниже  приведем  несколько 

цитат из работы Т.Куна. Курсив в этих цитатах везде мой – В.М.) 
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«Мы уже рассмотрели несколько различных причин, в силу кото-

рых защитникам конкурирующих парадигм не удается осуще-

ствить полный контакт с противоборствующей точкой зрения. 

Вместе взятые эти причины следовало бы описать как несоизмери-

мость предреволюционных и послереволюционных нормальных 

научных традиций, и нам следует здесь только кратко резюмиро-

вать уже сказанное. Прежде всего  защитники конкурирующих па-

радигм часто не соглашаются с перечнем проблем, которые долж-

ны быть разрешены с помощью каждого кандидата в парадигмы. 

Их стандарты или определения науки не одинаковы» [1. С. 221]. 

Томас Кун продолжает: «Однако речь идет о чем-то большем, 

нежели несоизмеримость стандартов. Поскольку новые парадигмы 

рождаются из старых, они обычно вбирают в себя большую часть 

словаря и приемов, как концептуальных, так и экспериментальных, 

которыми, которыми традиционная парадигма ранее пользовалась. 

В рамках новой парадигмы старые термины, понятия и экспери-

менты оказываются в новых отношениях друг с другом. Неизбеж-

ным результатом является то, что мы должны назвать (хотя термин 

не вполне правилен) недопониманием между двумя конкурирую-

щими   школами»   [Там же. С. 222].  По Куну, существует и «тре-

тий и наиболее фундаментальный аспект конкурирующих пара-

дигм. В некотором смысле, который я не имею возможности даль-

ше уточнять, защитники конкурирующих парадигм осуществляют 

свои исследования в разных мирах» [Там же. С. 224].  Т.Кун резю-

мирует: «Работая в различных мирах, две группы ученых видят 

вещи по-разному, хотя и наблюдают за ними с одной позиции и 

смотрят в одном и том же направлении. В то же время нельзя ска-

зать, что они могут видеть то, что им хочется. Обе группы смотрят 

на мир, и то, на что они смотрят, не изменяется. Но в некоторых 

областях они видят различные вещи, и видят их в различных отно-

шениях друг к другу. Вот почему закон, который одной группой 

ученых даже не может быть обнаружен, оказывается иногда интуи-

тивно ясным для другой. По этой же причине, прежде чем они смо-

гут надеяться на полную коммуникацию между собой, та или дру-

гая группа должна испытать метаморфозу, которую мы выше назы-

вали сменой парадигмы. Именно потому, что это есть переход 
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между несовместимыми структурами, переход между конкуриру-

ющими парадигмами не может быть осуществлен постепенно шаг 

за шагом посредством логики и нейтрального опыта. Подобно пе-

реключению гештальта, он должен произойти сразу (хотя не обя-

зательно в один прием) или не произойти вообще» [Там же. С. 224-

225].   

Обратим внимание, что обычно те психологи, которые вос-

приняли куновские положения, говорят о несоизмеримости теорий 

вообще. Полагая, что это безоговорочно относится к психологии. 

По нашему мнению, без достаточных на то оснований. Конечно, 

авторитет Томаса Куна чрезвычайно велик, это выдающийся мыс-

литель. Попробуем критически отнестись к распространению вы-

водов куновской теории на психологию. Выскажем некоторые со-

ображения, которые, на наш взгляд, вносят долю сомнения в при-

менимости идей классика к предметной области психологии. 

1. Рассуждения Т.Куна основываются на примерах и обобщениях, 

взятых из истории естественных наук. Никем пока не доказано, что 

эти рассуждения имеют столь универсальный характер, что могут 

адекватно представлять ситуацию в области научной психологии. 

2. Обычно упускается из виду, что ключевым моментом для 

рассуждений Т.Куна является научная революция (вспомним о 

названии его труда). Кун говорит именно о несоизмеримости 

предреволюционных и послереволюционных нормальных научных 

традиций. В психологии дело чаще всего обстоит не так, поскольку 

психология явно не является монопарадигмальной дисциплиной. 

Поэтому безоговорочный перенос куновских рассуждений  на об-

ласть психологии сомнителен. (Тем более, что если принять во 

внимание неадекватность понимания предмета современной пси-

хологией, могут быть найдены основания и для того, чтобы счесть 

психологию допарадигмальной дисциплиной. Впрочем, обсужде-

ние этого вопроса здесь увело бы нас в сторону от основной темы, 

поэтому найдем для этого иное место). 

3. В психологии мы действительно имеем различные теории од-

ного явления (число их часто исчисляется десятками). При этом 

подчеркнем, что авторы новой теории не ставят перед собой задачи 

опровергнуть другие теории. Задачу они видят скорее в том, чтобы 
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дать адекватное описание и объяснение психического феномена. В 

этом случае говорить  о революции не приходится. Поэтому речь о 

переходе между конкурирующими парадигмами, естественно, не 

идет. Таким образом, в психологии чаще всего просто нет задачи 

опровержения старой точки зрения, там заявляется новый подход. 

4. Противоборство между парадигмами рассматривается как со-

знательный процесс, основанный на логике и нейтральном опыте: 

переход между конкурирующими парадигмами не может быть осу-

ществлен постепенно шаг за шагом посредством логики и 

нейтрального опыта.  В этом моменте, возможно, наблюдается 

радикальное расхождение между естественными науками и психо-

логией. Дело в том, что количество «степеней свободы» при рас-

смотрении психических явлений значительно больше, чем в любой 

из естественных наук. Это совершенно естественно, если принять 

во внимание сложность самих объекта и предмета психологической 

науки. Соответственно, имеется значительно большее число воз-

можных аспектов анализа. В этой связи важно подчеркнуть, что 

при формулировании теории важнейшую роль играют неосознава-

емые самим исследователем процессы. Речь идет о том, что ниже в 

рамках настоящей статьи будет охарактеризовано как предтеория – 

исходные представления ученого. Она предшествует исследова-

нию, часто вообще не осознается самим исследователем и выступа-

ет в качестве  неявного основания исследования. Выявлено, что 

предтеория играет определяющую роль при проведении исследо-

вания в области психологии [2]. 

5. Как становится понятно, противоборство между парадигмами 

Т.Кун рассматривает как естественный процесс развития научного 

знания. Если использовать введенное выше различение стихийной 

и целенаправленной интеграции, можно предположить, что вполне 

возможна ситуация, при которой работа соотнесения концепций 

выполняется незаинтересованным, нейтральным лицом – методо-

логом или историком науки, т.е. становится целенаправленной. Ло-

гично предположить, что в такой работе становится возможным то, 

что недоступно при  стихийном соотнесении. Особенно, если 

вспомнить о том, что процедура предполагает выявление не осо-

знаваемых самими исследователями оснований. 
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6. Наконец, обратим внимание на то, что Т.Кун исходит из явной 

аналогии между гештальтистскими исследованиями восприятия и 

переходом от одной парадигмы к другой. Действительно, хорошо 

известно, к примеру, что в случае «двойных» изображений нельзя 

одновременно оба изображения на картинке. И переход внезапный. 

Иными словами (забегая вперед) отметим, что Томас Кун исполь-

зует эти опыты как моделирующее представление. Но кто сказал, 

что это единственное и самое адекватное моделирующее представ-

ления для этого случая? 

Таким образом, мы полагаем, что принципиальная несоизме-

римость теорий и концепции в современной психологии не доказа-

на. От психологов, на наш взгляд, требуется отчетливое понимание 

того, что универсальные концепции сегодня разработать вряд ли 

удастся. Как неоднократно говорил Юнг, время универсальных 

концепций в психологии еще не пришло. Поэтому, создавая науч-

ную теорию, стоит помнить о том, что она должна иметь свою сфе-

ру применения, зону «адекватности». Нужна установка на коопера-

цию, на сотрудничество.  Иными словами, психологи должны вы-

работать толерантность к взглядам коллег, сформировать у себя 

установку не на поиск отличий, а на обнаружение сходства. 

Другой путь решения этой проблемы видится в том, что вза-

имопониманию в психологическом сообществе может реально по-

мочь работа методологов и историков психологии по упорядоче-

нию и соотнесению того материала, который уже наработан в пси-

хологии. Мы полагаем, что при использовании специального мето-

дологического аппарата могут быть найдены дополнительные 

«точки соприкосновения» и «несопоставимые» концепции окажут-

ся сопоставимыми в значительно большей степени, чем это обычно 

представляется. Нами была предложена концепция когнитивной 

методологии, позволяющая осуществлять сопоставление различ-

ных теорий и подходов. Она неоднократно публиковалась, поэтому 

здесь мы ее характеризовать не будем (см. подробно об этом [2], 

[3]). 

Таким образом, изменение установок психологов (о котором 

говорилось выше) и систематическая методологическая работа по 
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интеграции научного знания могут внести вклад в развитие психо-

логической науки на современном этапе. 
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ИМИДЖ КАК ФЕНОМЕН КОММУНИКАТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ  

 

Сегодня имидж является закономерно существующим явле-

нием социальной реальности. Экспансия его значения и примене-

ния на все объекты общественной действительности связана со 

стремительным развитием глобализационных процессов, в особен-

ности развитием глобальных систем массовой коммуникации. Дан-

ные тенденции способствуют формированию транснациональной 

массовой культуры, распространению стандартных символов, эсте-

тических и поведенческих образцов. Эти процессы, с одной сторо-

ны можно описать такой характеристикой, как консьюмеризм, с 

другой – эклектизм. Тем самым, экономическая система тесно пе-

реплетается с культурой потребления. Производятся не товары, а 

вкусы, желания, ценности, нормы поведения, образы или симуляк-

ры. Важную роль при этом играют реклама и паблик рилейшнз как 

гуманитарные технологии управления, проникающие в самые глу-

бокие слои социальности, развивая при этом такие концепты симу-

ляции как «экономика желаний», «экономика впечатлений», «эко-

номика образов» и т.д.  

Экономика образов основывается на господстве нового «за-

кона» стоимости: цена товаров и услуг определяется «образом сто-
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имости» - местом в системе образов, который занимает данный то-

вар или услуга. Продвижение на рынке напрямую зависит от пра-

вильного позиционирования этих товаров и услуг посредством 

управления смыслами, манипуляцией символами и мифами. Чем 

более престижным, уникальным и культурно-специфичным явля-

ется товар (услуга), тем большую долю в его цене составляет образ, 

тем выгоднее такой товар производить, так как большая доля в 

цене товара образа обеспечивает большее число экономических 

ниш, в которых он может обеспечить прибыль, поскольку любая 

вариация образа дает новый товар. Место одного стандартизиро-

ванного продукта занимают его культурно-специфичные вариации, 

порождая многообразие экономических ниш. Наряду с виртуализа-

цией экономики происходит процесс виртуализации политики: ба-

зовые компоненты политических  практик симулируются, вызывая 

виртуализацию политических институтов - выборов, государства, 

партий и т.д.  Борьба за политическую власть сейчас – это борьба 

образов (политических имиджей), которые создают рейтинг и си-

мулякр общественного доверия. Таким образом, исследования 

имиджа как элемента современной социальной реальности и по-

вседневности является весьма актуальными. 

Особое значение в исследовании имиджа как феномена по-

вседневности имеет теория социального конструктивизма. Соглас-

но социальному конструктивизму, реальность конструируется все-

ми участниками социальных взаимодействий. При этом социаль-

ный конструкт является идеей, которая воспринимается как есте-

ственная и очевидная теми, кто принимает её, при этом она остаёт-

ся изобретением или искусственно созданным культурным арте-

фактом, принадлежащим определённой культуре или общности. 

Так, А. Щюц говорит о мире повседневной жизни как об ин-

терсубъективном мире, как воспринимаемой и интерпретируемой 

данности, которая существует на протяжении всех поколений че-

ловечества [2.С.5]. Мир, в данном контексте, есть нечто, что моди-

фицирует представления и действия человека в социальной жизни, 

и в то же время нечто, что модифицируется в процессе взаимодей-

ствия людей.  
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По мнению Т. Лукмана и П. Бергера, повседневная жизнь 

представляет собой такую реальность, которая интерпретируется 

людьми и имеет для них субъективную значимость в качестве 

цельного мира. Рядовые члены общества, с точки зрения их субъ-

ективно осмысленного поведения, считают мир повседневной жиз-

ни само собой разумеющейся реальностью – мир, создающийся в 

их мыслях и действиях, которые переживается ими в качестве ре-

ального. Различные объекты представляются сознанию как состав-

ляющие элементы разных сфер реальности. При этом сознание об-

ладает самостоятельностью перемещаться в этих сферах. Отсюда 

следует, что любой субъект познания осознает мир, состоящий из 

множества реальностей. И среди этого множества реальностей су-

ществует одна – реальность повседневной жизни, которая называ-

ется высшей реальностью. В этой реальности сознание находится в 

наиболее высоком напряжении, т.е. она накладывается на сознание 

наиболее сильно, настоятельно и глубоко, вынуждая человека при-

нимать реальность повседневной жизни как нормальное и самооче-

видное, что составляет его естественную установку [1.С.41].  

В то же время, реальность повседневной жизни как упорядо-

ченная и объективированная реальность является миром ин-

терсубъективного взаимодействия. Именно благодаря интерсубъ-

ективности повседневная жизнь резко отличается от других осо-

знаваемых субъективных реальностей. Только в процессе ин-

терсубъективного взаимодействия появляются общее знание и об-

щие смыслы, принимаемые всеми социальными субъектами в при-

вычной самоочевидной обыденности повседневной жизни, т.е. по-

вседневное знание.  

Таким образом, изучение феномена имиджа как социального 

конструкта, модифицируемого в практических интересах в процес-

се коммуникационного взаимодействия на основе теории социаль-

ного конструктивизма может стать методологической основой для 

построения полной научной концепции имиджа. 

Следует отметить, что имидж представляет собой семиотиче-

ское образование, имеющее визуальный и вербальный компоненты, 

создаваемое в процессе субъект-объектного восприятия и субъект-

субъектного взаимодействия. Имидж как знаковая система пред-
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ставляет собой единство трех составляющих. Означаемое (носи-

тель имиджа) – предмет, индивид, социальная группа, организация, 

идея. Концепт имиджа - представление о носителе имиджа, т.е. те 

признаки, по которым он идентифицируется, содержащие комму-

никативные коды, понятные интерпретатору. Имидж-информация 

– совокупность сообщений (вербальных, визуальных и т.д.), с по-

мощью которых происходит формирование представления о носи-

теле имиджа. Они содержат ключевые транслируемые характери-

стики носителя имиджа.   

Соответственно, главное в имидже – соответствие представ-

ленной имидж-информации, отражающей существенные признаки 

носителя имиджа, кодам, понятным аудитории с последующим 

формированием представления образа носителя. Следовательно, 

задача формирования имиджа заключается в том, чтобы опреде-

лить именно те ключевые параметры концепта, отражающие харак-

теристики носителя, подобрать именно те соответствующие ком-

муникативные коды, которые сформировали бы необходимый 

имидж на основе транслируемой имидж-информации.  

Таким образом, имидж как семиотическая структура выпол-

няет роль определенного катализатора прагматических коммуни-

каций (реклама, паблик рилейшнз и т.д.). Семиотическая основа 

имидж-коммуникации позволяет формировать «псевдореальность», 

«симулятивную реальность», имеющую устойчивым смыслом, поз-

воляющую коммуникаторам достигать свои цели. При этом, в фор-

мировании имиджа существующая символика используется для 

того, чтобы завладеть вниманием аудитории и направить на пред-

лагаемый предмет (носитель), придать ему необходимые, иногда 

неприсущие, а зачастую и несвойственные ему качества: более 

превосходные характеристики, особые черты используемых симво-

лов. В результате использование символьно-знаковых систем раз-

нообразных образов в имиджевой коммуникации осуществляется с 

целью создания некой иллюзии равнозначности символа и реаль-

ности - «идеального» образа и действительности. 
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ПОТРЕБЛЕНИЕ В АСПЕКТЕ  

СТРУКТУРНОГО ПСИХОАНАЛИЗА ЖАКА ЛАКАНА 

 

Современное общество массового потребления основано на 

либерально-гедонистической этике, связанной с получением не-

ограниченного удовольствия. Если во времена З. Фрейда было 

«стыдно желать», то в современном обществе действует императив 

«стыдно не желать». Социальный запрет «запрещается желать» ин-

вертируется и становится запретом на отказ от желания («запреща-

ется не желать»). Ситуация «нехватки желания», характерная для 

общества массового производства, сменяется состоянием «избытка 

желания», предлагаемого обществом массового потребления.  

Избыточность желания связана с понятием избыточного 

(прибавочного) наслаждения, которое Ж. Лакан разработал на ос-

нове марксистского понятия прибавочной стоимости. Доказатель-

ством того, что Марксова теория прибавочной стоимости и в самом 

деле предвосхищает понятие лакановского «objet petit а» как во-

площения избыточного наслаждения, служит, к примеру, опреде-

ление Марксом логико-исторического предела капитализма: 

«Настоящий предел капиталистического производства – это сам 

капитал». Избыточное наслаждение определяет парадокс: это не 

просто прибавка, которая присовокупляется к некоему «нормаль-

ному», естественному и основному наслаждению; напротив, 

наслаждение как таковое и возникает из этой избыточности, по-
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скольку оно конституировано как некий «эксцесс». Отказавшись от 

избытка, мы теряем и само наслаждение. Необходимо противопо-

ставить удовольствие и наслаждение: принцип удовольствия, как 

заметил Ж. Лакан, есть не что иное, как всего-навсего принцип го-

меостаза, поддержания внутреннего баланса системы. Наслаждение 

же располагается «по ту сторону принципа удовольствия» и связа-

но с избыточностью, чрезмерностью жизни. 

Как отмечает С. Жижек, с психоаналитической точки зрения 

принципиально важной является связь капиталистической динами-

ки прибавочной стоимости и либидинальной динамики прибавоч-

ного наслаждения. С. Жижек развивает это положение на примере 

кока-колы как типичнейшего капиталистического товара, вопло-

щающего собой прибавочное наслаждение как таковое. Вначале 

кока появилась как лекарство; казалось, ее странный вкус не может 

доставить никакого удовольствия, по своему вкусу она не особенно 

приятна и, более того, даже малопривлекательна. Однако кока-кола 

как таковая, выливаясь за границы конкретной потребительской 

стоимости (которой обладают вода, пиво или вино, определенно 

утоляющие жажду и производящие желанный эффект удовлетво-

ренного успокоения), действует как непосредственное воплощение 

фрейдовского «оно», как превосходящее обычное удовольствие 

чистое прибавочное наслаждение, как таинственное, ускользающее 

Х, за которым все мы оказываемся в навязчивом состоянии потреб-

ления товаров.  

Неожиданность заключается в том, что, поскольку кока-кола 

не удовлетворяет никакой конкретной потребности, мы пьем ее как 

нечто дополнительное, уже после того, как утолили насущную по-

требность каким-либо еще напитком. По-видимому, избыточный 

характер кока-колы и делает нашу жажду ненасыщаемой. Таким 

образом, кола обладает парадоксальным свойством: чем больше ее 

пьешь, тем сильнее жажда, тем больше хочется ее пить, ощущать 

этот горьковато-сладкий вкус вопреки тому, что жажда не прохо-

дит [1. С. 47]. 

Этот пример наглядно проявляет связь трех понятий: приба-

вочной стоимости Маркса, «объекта а» Лакана как прибавочного 

наслаждения (причем Лакан разработал это понятие, прямо ссыла-
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ясь на прибавочную стоимость Маркса) и парадокса сверх-я, 

осмысленного Фрейдом: чем больше пьешь кока-колы, тем сильнее 

жажда; чем выше прибыль, тем больше ее хочется; чем строже 

подчиняешься приказам сверх-я, тем сильнее чувство вины. Во 

всех трех случаях логика уравновешенного обмена нарушается в 

пользу избыточной логики типа «чем больше отдаешь (чем полнее 

оплачиваешь долги), тем больше должен» (или «чем больше у тебя 

желанного, тем больше его не хватает и тем сильнее жажда»; или – 

в потребительской версии – «чем больше покупаешь, тем больше 

должен тратить»), т. е. мы имеем дело с парадоксом, ключом к ко-

торому служит прибавочное наслаждение, «объект а», существую-

щий в своего рода искривленном пространстве, в котором по мере 

приближения к объекту от него удаляешься (или: чем больше им 

владеешь, тем больше его не хватает) [Там же. С. 48].  

В современном потребительском обществе расщепленному 

нехваткой субъекту внушается мысль о его возможном «сшива-

нии», терапевтическом обретении целостности  в процессе потреб-

ления: место объекта-причины желания («объекта а») занимают 

сменяющие друг друга объекты потребления. И «объект а» стано-

вится объектом прибавочного наслаждения с четкими коннотация-

ми прибавочной стоимости в духе Маркса. Именно в этой формуле 

«обретает свой смысл общество потребителей», предлагающее 

один и тот же эквивалент неважно какому прибавочному насла-

ждению, «которое суть продукт нашей индустрии». В какой-то мо-

мент истории прибавочное наслаждение начинает учитываться, 

рассчитываться и высчитываться. С этого момента начинается так 

называемое накопление капитала. Так прибавочное наслаждение 

капитализируется, либидо конвертируется в капитал, обращается 

прибавочным капиталом [2. С. 37]. Капиталист – это субъект, сле-

дующий главному парадоксу желания: единственный способ со-

хранения и умножения ценностей – их трата. Чем больше капита-

лист инвестирует (и занимает деньги, чтобы инвестировать), тем 

больше у него их оказывается.  

«Этот основополагающий парадокс, - пишет С. Жижек,  - 

позволяет нам даже разрабатывать элементарную маркетинговую 

стратегию, обращенную к потребительской скупости. Разве не та-
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ков основной призыв рекламных роликов «Купи это, потрать 

больше, и ты сэкономишь, ты получишь еще часть задаром!»? 

Вспомните хорошо всем известную сцену (вполне в духе мужского 

шовинизма): жена приходит домой после похода за покупками и 

сообщает мужу: «Я только что сэкономила 200 долларов! Я хотела 

купить одну куртку, но купила три и получила скидку в 200 долла-

ров!» Воплощением подобного рода прибыли может служить тю-

бик зубной пасты, треть которого окрашена в другой цвет и на 

фоне которого большими буквами написано «30 % бесплатно!». 

Мне всегда хотелось, глядя на этот тюбик, сказать: «Ладно, давайте 

мне эти 30 %!». Определение «собственной цены» при капитализме 

– цена скидки. Уже надоевший ярлык «общество потребления» 

справедлив лишь в том случае, если под потреблением понимать 

его противоположность – сбережение» [1. С. 135-136]. Единствен-

ным истинным «субъектом потребления» можно считать, полагает 

С. Жижек, к примеру, наркомана, который растрачивает самого 

себя до смерти в неограниченном наслаждении.  
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БЫТИЕ «ПОЛИТИЧЕСКОГО» НА ГРАНИЦЕ СУБЪЕКТИВНОСТИ 

 

Основной характеристикой современного мира является про-

цесс глобализации, который преодолевает пространственные огра-

ничения и утверждает новый социальный порядок мира без поли-

тических границ. В условиях отсутствия политических границ со-

циальная целостность   утрачивает суверенитет, обеспечивающий 

право на самоопределение. Невозможность определения социаль-

ной целостности сохраняет ее существование в бесконечной не-

определенности и неопределимости как состоянии тотальности. В 

состоянии тотальности политический суверенитет, гарантирующий 

право на самоопределение социальной целостности, становится 

внешним, то есть трансцендентным принципом организации гло-

бального социального порядка. Трансцендентный принцип проис-

ходит из точки трансцендентального субъекта, который организует 

социальный порядок на основе правовой системы как объективной 

нормы.  

Объективные правовые нормы становятся определяющими 

для обнаружения социальной сущности глобального порядка мира. 

Социальная тотальность распадается на множество локальных со-

циальных порядков, которые различаются по степени реализации 

правовых норм в порядке социального существования. Социальная 

тотальность представляется как организованное на основе транс-

цендентальных правовых норм пространство существования ло-

кальных социальных порядков, в котором автономией не обладает 

ни одна из локальных частей тотального целого. В границах объек-

тивной нормы закона социальный порядок существует в состоянии 
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зависимости, несамостоятельности и управляемости. Утверждая 

существование всеобщих правовых норм, уравнивающих глобаль-

ное сообщество в праве на существование, трансцендентальный 

субъект одновременно отрицает право на самоопределение соци-

альной целостности как автономной, независимой, самостоятель-

ной и самоуправляющейся. Трансцендентальный субъект, который 

одновременно утверждает и отрицает право на существование со-

циальной целостности, обладает всей полнотой власти. В точке 

трансцендентального субъекта власть и право отождествляются и 

предъявляются в абсолютной «власти права».    

В правовых границах закон функционирует как норма, кото-

рая регламентирует и унифицирует порядок социального суще-

ствования. Поскольку правовые нормы распространяются на соци-

альный порядок в целом, постольку «власть права» ограничивает 

социальное бытие правами «подданного» и/или «зависимого» ин-

дивида. Социальное бытие рассыпается на множество «подданных» 

индивидов, существующих в правовых границах. Социальная 

жизнь становится пространством объективации власти трансцен-

дентального субъекта, обладающего абсолютным правом распоря-

жаться жизнью «подданных» индивидов.  

В правовой регламентации социального порядка, жизнь по-

нимается буквально, как того допускает перевод слова 

«βίος»/«bios», делающий акцент на биологической и физической 

стороне социального существования. Социальная жизнь переходит 

в поле контроля и надзора дисциплинарной власти. В правовых 

границах «политическое» обнаруживает свое существование в ва-

рианте био-политики, управляющей социальным существованием 

на биологическом/природном как предельном уровне социального 

существования, где исчезает какое-либо различие между политиче-

ской и простой/повседневной жизнью.         

Био-политическая организация практик управления социаль-

ной жизни развивается в двух основных направлениях – дисципли-

ны тела и регулирование жизни населения (М. Фуко). Организация 

жизни населения центрировано вокруг тела-рода, которое служит 

основой контроля над биологическими процессами размножения, 

рождаемости и смертности, уровня здоровья, продолжительности 
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жизни и долголетия. Вмешательство и регулирующие способы 

контроля над биологическим телом-родом реализуются биополи-

тикой народонаселения. Биополитика народонаселения, обращен-

ная в сторону процессов жизни населения, направлена на установ-

ление такого порядка жизни, который способствует сохранению и 

усилению самой власти. Власть отвечает за выживание и прирост 

общества как своего рода биомассы. Медицинские и образователь-

ные инвестиции власти в тело-рода увеличивают силу власти. В 

данном случае уменьшение детской смертности и увеличение про-

должительности жизни населения становится показателем уровня 

заботы власти о проживающем населении. Власть объективируется 

в социальном теле-рода и заботится о нем, исключительно, для 

поддержания самой себя.       

Власть стремится к повсеместному контролю и надзору за 

жизнью населения, то есть распространяется на все уровни соци-

ального существования. Степень проницаемости дисциплинарной 

власти определяется мерой управляемости жизнью индивида. Су-

ществование индивида как представителя человеческого рода 

определяется существованием тела. Дисциплинарный контроль над 

телом индивида оказывается политической технологией, составля-

ющей суть анатомо-политики человеческого тела, включающей 

тело индивида в структуру власти (М. Фуко). Тело становится пре-

дельным объектом дисциплинарной власти, которая стремится 

проникнуть в каждую часть тела. Дисциплинарная власть осу-

ществляет захват тела индивида на уровне детального контроля над 

«действиями» тела.  Техники телесной муштры производят по-

слушное, в своих мельчайших «действиях», тело. Чем более по-

слушным становится тело, тем более эффективным становится 

«действия» тела, и тем более полезным такое тело становится для 

власти. Дисциплинарный контроль навязывает определенного рода 

соотношение между жестом и общим положением тела, которое 

должно способствовать увеличению эффективности «действия» 

тела. Дисциплинарные техники принуждения доводят «действия» 

тела до автоматизма привычки.  

Здесь требование дисциплинарной власти «действовать» 

определенным образом переходит на бессознатель-
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ный/неосознаваемый уровень существования индивида как уровень 

предельной субъективности. На пределе субъективности «послуш-

ное тело» позволяет власти действовать через само себя и в самом 

себе. Право распоряжаться телом индивида передается власти, ко-

торая «действует» как единое «социальное тело». В структуре «со-

циального тела» каждый индивида существует лишь в той мере, в 

какой осуществляет в своем существовании бытие власти. В дан-

ном случае «власть права» оборачивается «правом власти». Не-

ограниченная в своих правах власть существует в состоянии право-

вой неопределенности и неопределимости. Неограниченное «право 

власти» формирует пространство социального бесправия. В состо-

янии социального бесправия человеческое бытие выводится на 

предел существования, где индивид лишается права на человече-

ское бытие.    

Происходит сдвиг в понимании «человеческой природы», ко-

торое базировалось на понятии «человека» как «animal rationale». 

Традиционно сущность существования человека как «animal 

rationale» определялось кругом живых существ – «animal»/«ζῷα». В 

круге живых существ отличительной чертой животности человека, 

которая вносит различие между человеком и простым животным 

является «ratio» или «λογος». Если животные являются не-

разумными живыми существами (ά-λογα), то человек оказывается 

существом, обладающий логосом – «λογος». Сущность человече-

ского «λογος» понимается исходя из существования мышления и 

языка, предъявляющие человеческое бытие в состоянии субъектив-

ности.  

В био-политике дефиниция человека как «разумного суще-

ства, обладающего логосом», происходящая из греческого перево-

да «ζῷον λόγον ἒχον», обнаруживает свой предел. Индивид, лишен-

ный прав человека, существует «между» человеком и животным, то 

есть он как бы «уже-не» человек, но «еще-не» животное. В состоя-

нии предела индивид превращается в «антропологическую маши-

ну». Предельное существование индивида  «между» человеком и 

животным, предполагает, что «по эту» сторону предела социальная 

субъективность «уже-не-существует», а «по ту» сторону предела 

социальная субъективность, как таковая, «еще-не-существует».  



СЕКЦИЯ 4. КОНЦЕПТ «ПОЛИТИКИ» 

В СОЦИАЛЬНО–ФИЛОСОФСКИХ КОНСТРУКТАХ 

__________________________________________________________ 

 139 

«По ту» сторону предела человек как «рациональное живот-

ное» «уже» утратил животные инстинкты борьбы за выживание. 

Бытие «антропологической машины» является «уже-не» человече-

ским бытием, в котором человеческая разумность – «ratio» сводит-

ся к состоянию предельной рациональности. «Антропологическая 

машина» существует как рациональный механизм, включающий 

все живое в технический процесс производства жизни. Процесс 

организации жизни становится технической процедурой, которая 

обеспечивается за счет процесса совершенствования технологий 

жизни. Технология жизни «антропологической машины» является 

предельно рационализированным процессом, который «исключа-

ет» существование мышления. «Антропологическая машина» как 

«уже-не» человек «еще-не» обладает субъективностью мышления. 

Социальная субъективность «антропологической машины» сводит-

ся к рациональной жизни машины, управляющей не-

дочеловеческим бытием «социального тела» индивида.  

«По эту» сторону предела разумность (ratio) человека как жи-

вого существа в бытии «антропологической машины» «еще-не» 

достигло уровня осмысленного существования. Жизнь «антрополо-

гической машины» рассыпается в процессе повседневного суще-

ствования как потоке нерефлексирующей субъективности социаль-

ного бессознательного. В единообразном порядке повседневной 

жизни «антропологическая машина» как «еще-не» животное «уже-

не» обладает субъективностью мышления. Данное состояние мож-

но рассматривать как пост-человеческое бытие «социального тела» 

индивида. Таким образом, «антропологическая машина» предъяв-

ляет предел социальной субъективности, который предъявляется 

как пост-человеческое и не-дочеловеческое существование «соци-

ального тела» индивида.   

В бытии «антропологической машины» отношение человече-

ского/не-человеческого обнаруживается через точку «нулевой» со-

циальной  субъективности, которая предъявляется как «социальное 

тело» индивида. Сущность существования «социального тела» сво-

дится к автоматизму жизни. В автоматизме повседневной жизни 

«антропологическая машина» «действует» в силу выработанной 

привычки «действовать» определенным образом, которая сохраня-
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ет порядок существования в его привычности. Поскольку «дей-

ствие» «антропологической машины» доведено до автоматизма, 

постольку оно является «чисто» техническим «действием», которое 

сводится к простому выбору средств, необходимых для достиже-

ния поставленной цели. Здесь «действие» становится стандартизо-

ванным поведением как без-мысленным, а значит, бес-смысленным 

по своей сути «действием». Таким образом, бытие био-политики 

персонифицируется в «антропологической машине», предъявляю-

щей состояние «нулевой» социальной субъективности. Социальная 

субъективность объективируется и существует в нерефлексируе-

мом порядке повседневного существования как  предельно рацио-

нальный механизм жизни. На пределе субъективности жизнь рас-

творяется в автоматизме «действия» «антропологической машины» 

как единообразном порядке повседневного существования «соци-

альных тел» индивидов, доведенных до автоматизма привычки, 

«исключающей» мышление как состояние субъективности.  

В био-политике обнаруживается предел политического бы-

тия, сформулированного в греческой философии как политическая 

жизнь   – «βίος πολιτικός». Политическая жизнь на пределе превра-

щается в политику жизни или био-политику, обессмысливающую 

бытие «политического» в пространстве социальной субъективно-

сти. Если у Аристотеля человек определялся как «живое существо» 

– «ζῷον πολιτικον», способное к политическому существованию, то 

современный человек, утративший базисное право распоряжаться 

собственной жизнью, становится животным, в политике которого 

сущность как «живого существа» ставится под вопрос. 

На пределе субъективности формируется представление «го-

лой жизни», где жизнь утрачивает смысл «βίος»/«bios» и сводится к 

понятию «zoe», которым обозначается простой факт существова-

ния, общий для всех живых существ. На пределе био-политики по-

является зое-политика (Дж. Агамбен). Предельным воплощением 

зое-политики становится тело «коматозника-запредельщика». Здесь 

речь идет не о естественном теле, а о предельном воплощении зое-

политики, сохраняющем неопределенный статус человека. Тело 

«коматозника-запредельщика» утратило реактивные жизненные 

функции – сознание, движение, чувствительность и рефлексы. 
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Полному прекращению реактивных жизненных функций соответ-

ствует столь же полное прекращение вегетативных жизненных 

функций – дыхание, кровообращение, терморегуляция. Возникает 

парадоксальная форма жизни, имеющая место после прекращения 

всех жизненных функций. Социальный функции предъявляются 

через тело, которое не способно выполнить ни одной жизненной 

функции. Социальные функции «каматозника-запредельщика» ав-

томатически переходят «социальному телу». 

Сущность существования «коматозника-запредельщика» 

определяется состоянием «мозговой смерти», то есть «коматозник-

запредельщик» существует – не приходя в сознание. Здесь жизнь 

утрачивает все уровни значимости и представляет собой неопреде-

ленную «сумеречную зону», в которой жизнь и смерть перестают 

различаться. В состоянии неопределенности между жизнью и 

смертью тело «коматозника-запредельщика» представляет собой 

пространство «исключения», в котором обитает «голая жизнь». В 

пространстве неопределенности «коматозник-запредельщик» су-

ществует в состоянии «новомертвого» и «лже-живого». В неопре-

деленном пространстве «исключения» понятия «жизнь» и «смерть» 

приобретают значение лишь в результате специального решения, 

которое возникает на пределе правовой регламентации. Это значит, 

что «коматозник-запредельщик» может быть убит без совершения 

убийства. В зоне неопределенности между жизнью и смертью лю-

бое решение в отношении тела «каматозника-запредельщика», мо-

жет быть безнаказанным. Упраздняется граница между законом и 

жизнью и утверждается жизнь без правовых ограничений.  

Индивид, лишенный суверенного права на жизнь и на смерть, 

превращается в «homo sacer», который существует в состоянии 

«исключения» из правого поля. В этом смысле «homo sacer» отож-

дествляется с изгоем и/или отверженным, лишенным всех прав в 

«голой жизни». «Sacer – это тот, кто исключен из мира людей, – 

пишет Дж. Агамбен, – и, хотя он не может быть принесен в жертву, 

тем не менее, его может убить всякий вполне законно, и это не бу-

дет считаться убийством (neque fas est eum immdari, sed qui accidit 

parricido non damnatur)» [1. С. 78]. «Homo sacer» обозначает «нуле-

вого» индивида как «человека вообще», то есть становится погра-
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ничной фигурой, разделяющей человека и животного. В фигуре 

«homo sacer» аристотелевское определение человека как «полити-

ческого животного» – «ζῷον πολιτικον» доведено до своего предела. 

«Homo sacer» не отсылает больше ни к животному, ни к человеку, 

но только к самому себе как «чистому» понятию языка. Утратив 

все уровни референции «homo sacer» демонстрирует состояние 

«исключения», где правовое и бесправное отождествляются и пе-

рестают различаться в состоянии правового бесправия и бесправ-

ного права.  

В правовом бесправии и бесправном праве социальное бытие 

существует в состоянии само-закония, составляющего сущность 

суверенитета. Суверенитет является таким предельным состояни-

ем, которое возникает на пределе исчерпанности правовой регла-

ментации жизни (К. Шмитт). Суверенитет обеспечивает право на 

самоопределение социальной целостности. Социальное бытие са-

моопределяется исходя из самого себя, то есть «захватывает» себя 

как автономную, независимую и самоуправляющуюся целостность. 

Понятие «захваченности», полагает М. Хайдеггер, с необходимо-

стью отсылает к представлению о целостности бытия. Здесь «за-

хваченность» бытия становится изначально данным фактом един-

ства жизни и мышления. «Захватчик тут, однако, не человек, – пи-

шет М. Хайдеггер, – сомнительный субъект повседневного время-

провождения и познавательного блаженства, но само присутствие, 

существо человека, ведет в философствовании свой захват челове-

ка. Так, в основе своего существа человек подвержен захвату и за-

хвачен, охвачен желанием «стать тем, кто он есть», охватываем 

своим же понимающе-схватывающим вопрошанием. Но эта захва-

ченность – не блаженное благословение, а борьба с непреодолимой 

двусмысленностью всякого вопрошания и бытия» [2. С. 343]. В со-

стоянии единства жизни и мышления социальное бытие предъявля-

ется самому себе в со-бытийности. Соответственно, как мы полага-

ем, можно говорить о бытии социального целого в его «захвачен-

ности» как о со-бытии бытия, где бытие предъявляется самому себе 

в целостности через точку единства жизни и мышления. Сущно-

стью жизни становится мышление как осмысленное существова-

ние.  
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В структурах социальной субъективности суверенитет стано-

вится внутренним принципом самоопределения социальной це-

лостности, составляющий основу существования политического 

бытия. Политическое бытие самоопределяется через точку «ис-

ключения», где преодолевается биологическое/животное суще-

ствование через радикальный отказ от автоматизма «голой жизни». 

Отказ от существования в повседневности и осуществляется пере-

ход к существованию в субъективности. Политическая субъектив-

ность утверждает существование индивида на символическом 

уровне социального существования, где индивид становится субъ-

ектом для самого себя. Социальная автономия субъекта определя-

ется в пределах мышления и языка. В структурах социальной авто-

номии единственным имманентным/внутренним законом – 

«nomos’om», определяющим существование политической субъек-

тивности, становится закон тождества бытия, мышления и языка 

(М. Хайдеггер).  

Таким образом, глобализация, упраздняя политические гра-

ницы,  ставит под вопрос существование политики, который ока-

зывается вопросом существования политики – «политика 

есть?»/«политика существует?». Политические границы замещают-

ся правовыми границами, где «политическое» бытие предъявляется 

в варианте био-политики или политику жизни, которая развивается 

в двух основных направления био-политики населения и анатомо-

политики человеческого тела. Пределом био-политики становится 

«антропологическая машина», где отношение между человеческим 

и не-человеческим предъявляется через точку «нулевой» социаль-

ной  субъективности как «социальное тело» индивида. Сущность 

существования «социального тела» сводится к жизни предельно 

рационального механизма, «действующего» в потоке нерефлекси-

рующей субъективности социального бессознательного. Социаль-

ная субъективность «антропологической машины» сводится к 

«действию» как стандартизованному поведению, где «действие» 

доведено до автоматизма привычки. Социальная субъективность 

объективируется в автоматизме «голой жизни» как без-мысленном 

и бес-смысленном существовании «антропологической машины». 
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Био-политика как политика жизни обессмысливает бытие «полити-

ческого» в пространстве социальной субъективности.  

В состоянии предельной объективации формируется пред-

ставление «голой жизни», где жизнь утрачивает смысл 

«βίος»/«bios» и предъявляется в состоянии «zoe». Предельным во-

площением зое-политики становится тело «коматозника-

запредельщика», существующего после прекращения всех жизнен-

ных функций. Социальная субъективность предъявляются через 

тело, которое не способно выполнить ни одной жизненной функ-

ции, то есть существует в состоянии полного «без-действия» как 

«мозговой смерти». Тело «коматозника-запредельщика» становит-

ся телом, лишенным субъективности, или «нулевым» объектом 

био-политического управления жизнью, которая утратила все 

уровни значимости. Здесь стирается граница между законом и жиз-

нью и утверждается жизнь без правовых ограничений, в котором  

индивид становится «homo sacer», то есть «чистым» понятием язы-

ка, утратившим все уровни референции, как к животному, так и к 

человеку.  

«Homo sacer» существует в пространстве «исключения», где 

правовое и бесправное отождествляются и перестают различаться в 

состоянии правового бесправия и бесправного права. На пределе 

правовой регламентации жизни в состоянии правового бесправия и 

бесправного права социальное бытие «захватывает» себя как целое 

через точку единства жизни и мышления. В точке единства мыш-

ления и жизни социальное бытие полагает себя как суверенную 

целостность. В состоянии суверенитета социальное бытие само-

определяется как автономная, независимая и самоуправляющаяся 

политическая целостность. В пространстве социальной субъектив-

ности «исключение» становится место-положением политического 

бытия. Политическая субъективность самоопределяется через точ-

ку субъекта, где утверждается единство жизни и мышления на 

символическом уровне социального существования. В символиче-

ском пространстве социальной субъективности индивид становится 

субъектом для самого себя, само-полагающим свою суверенность, 

то есть реализующим свое единственное право на осмысленное 

существование.  
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Возвращение политического бытия к субъективным началам 

возникает на пределе исчерпанности объективированной трактовки 

политического бытия как био-политики. Выход политического бы-

тия «за»-пределы как «чисто» биологического – «βίος», так и жи-

вотного – «zoe» существования, возвращает к символическому 

уровню бытия «политического», где политическое бытие само-

определяется как целое в структурах автономной социальной субъ-

ективности. В современной философии существование политиче-

ского бытия на символическом уровне трактуется двояким образом 

как «транс-политика» и «мета-политика».     
 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Агамбен Дж. Грядущее сообщество. М.: Три квадрата, 2008. 144 с.  

2. Хайдеггер М. Основные понятия метафизики // Хайдеггер М. Время и 

бытие. М.: Республика, 1993. С. 327–345. 

 

 

 

Сюткин А. С. 

 

О КОНЦЕПТЕ «АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ МАШИНЫ» 

У ДЖОРДЖО АГАМБЕНА 

 

Антропологическая машина представляет собой основной 

концепт, разрабатываемый Джорджо Агамбеном в книге «Откры-

тое. Человек и животное»[1]. Цель работы данной машины состоит 

в создании разделения между человеком и животным. Разделения, 

выражающегося в различных метафизических, политических и 

научных дискурсах и позволяющего человеку «обрести самого се-

бя». Агамбен сравнивает антропологическую машину с оптическим 

аппаратом, состоящим из множества зеркал, в котором смотрящий 

в него человек обнаруживает свою сущность. Иными словами, ан-

тропологическая машина производит «человеческое в человеке». 

Операцией этого производства является включённое исключение, 

поэтому «внешнее» для человека оказывается исключённым внут-

ренним, а «внутреннее» – включённым внешним.  
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Агамбен рассматривает работу антропологической машины 

на примере двух её исторических проявлений: современного и до-

современного. Современная, то есть постдарвинистская, антропо-

логическая машина связана с анимализацией определённых участ-

ков человеческой жизни для того чтобы выявить участки, неспо-

собные к этой анимализации, и, следовательно, специфически че-

ловеческие. Человек признаёт в себе животное, «деформированную 

человекоподобную обезьяну» и, благодаря, этому признанию пере-

стаёт ей быть. Таким образом, современная антропологическая 

машина производит человеческую сущность, разделяя человека и 

животного внутри самого человека. Поэтому она неизбежно нахо-

дит животное в том, кто выглядит как человек. Это обнаруживает-

ся, например, в дискурсе примитивного человека, варвара и наив-

ного дикаря, свойственного антропологии XIX века. А также в ра-

систском дискурсе национал-социалистической партии. Современ-

ная антропологическая машина, определяющая себя как гумани-

стическая, цивилизованная и смотрящая вперёд, не может быть на 

ходу без производства исключённого остатка из тех, кто этой гума-

нистической сущностью не обладает. Досовременная машина явля-

ется инверсией современной: она усматривает человеческое в жи-

вотном, создавая между ними множество правил родства. Если со-

временная антропологическая машина «исключает внутреннее», 

досовременная «включает внешнее». Однако «очеловеченные» жи-

вотные досовременной машины – это женщины, рабы и чуже-

странцы ранних империй. Досовременная антропологическая ма-

шина также как современная производит исключённый остаток, 

человека лишённого человеческого статуса и не обладающего ни-

какими правами. И современная и древняя машины основываются 

на «зонах неразличённости». Эти зоны находятся в самом центре 

машин и указывают на отсутствие связи, отсутствии отношений 

между zoe, животным существованием человека и bios, его челове-

ческим, социальным существованием. Именно в зонах неразличён-

ности располагается «голая жизнь» людей, лишённых человече-

ских прав. Поэтому зоны неразличённости внутри антропологиче-

ских машин тождественны чрезвычайному положению в политике, 

указывающему на её биополитические основания.  
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Существование антропологической машины находится в за-

висимости от метафизического, политического и научного дискур-

сов. В ХХ веке, когда эти дискурсы завершаются, машина начинает 

работать вхолостую, граница между человеком и животным стано-

вится неопределённой. Для того чтобы прояснить эту ситуацию 

неопределённости Агамбен обращается к рассмотрению антропо-

логических концептов Мартина Хайдеггера.  

Согласно Хайдеггеру, различие между человеком и живот-

ным состоит в их отношении к миру. Человек обладает миром, а 

животное им «обделено». Животное полностью включено в среду 

своего обитания, погружено в неё: поведение животного опреде-

ленно кольцом специфических активаторов. Хайдеггер приводит 

классический пример из работ немецкого зоолога Юкскиля: клещ 

способен висеть на ветке совершенно без движения в течение во-

семнадцати лет и ждать пока под веткой пройдёт теплокровное жи-

вотное, побуждающее клеща упасть на него. Соответственно, для 

клеща существует только один объект, «активатор» – теплокровное 

животное, все остальные объекты не имеют никакого значения. 

Следовательно, мир для животного не существует, только среда 

обитания. Человек, по мнению Хайдеггера, возникает из животно-

го, когда на месте активаторов его поведения оказывается пустота, 

зияние. Пустота является первичным условием появления мира. 

Мир отличается от среды обитания своей открытостью, неопреде-

лённостью, возможностью выбора. Отсутствие активаторов делает 

возможным приостановку «включённости», делает доступным от-

крытость мира. Эта приостановка происходит в опыте глубинной 

скуки. Хайдеггер объясняет этот опыт с помощью образа железно-

дорожной станции, на которой мы ждём поезд. В отсутствии поезда 

вокзал ничего не может предложить нам, «активатор» поведения 

отсутствует и благодаря этому станция открывается для нас как 

целое, как мир, который мы не замечаем, когда покупаем билеты, 

бежим к поезду, то есть тем или иным образом «используем» стан-

цию. Хайдеггер называет скуку фундаментальным настроением, 

тоном Dasein, в котором открывается мир. Он говорит, что человек 

– это животное, которое научилось скучать. Человек отличается от 

животного тем, что обладает миром, доступом к открытости, одна-
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ко этот доступ обретается только в опыте, в событии скуки. Следо-

вательно, граница между человеком и животным оказывается не-

определённой. Человек не обладает какой-либо специфической 

сущностью, он «подвешен» между невозможностью оставаться 

животным и невозможностью окончательно перестать им быть.  

Открытость человека миру совпадает с ситуацией антрополо-

гической неопределённости, наступившей после завершения мета-

физики и конца истории. В перспективе Хайдеггера у человека есть 

два варианта будущего: тотальное управление собственной приро-

дой, потеря открытости и полное забвение бытия и принятие на 

себя собственной открытости и неопределённости, становление 

человека пастухом бытия. Агамбен сближает вторую перспективу с 

концепцией «спасённой ночи» у Вальтера Беньямина. Это понятие 

встречается в его письмах и обозначает состояние мира, который 

невозможно сохранить с помощью каких-либо проектов, мира, 

непоправимо быстротечного. И эта неспасаемость и быстротеч-

ность являются источником радости. Радости, которая позволяет 

миру просто быть. И, соответственно, «оставляет в покое» живот-

ное. Эта радость – «мессианское» ожидание субботы, Shabbat’а, 

мира между человеком и животным. 
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По мнению С. Жижека, общество в настоящее время понима-

ется как объективированное единое тело, каждый элемент которого 

выполняет свою, уникальную функцию. Первостепенной задачей 

власти является создание образа социальной системы, «в котором 
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общество «существует», в котором общество не расколото на анта-

гонистические части, в котором отношения между этими частями 

являются органическими и взаимосогласованными. Самым нагляд-

ным примером такого видения является представление об обществе 

как огромном организме, социальном теле, в котором разные клас-

сы подобны тем или иным органам, выполняющим в этом организ-

ме различные функции…» [1. С. 132]. Современный мир больше не 

нуждается в политике, поскольку непреодолимых границ между 

социальными группами не существует. Полагается, что капитализм 

освобождает общество от противоречий любого порядка, это пред-

ставление – «фантазм полностью прозрачной, неосязаемой среды 

обмена, в которой исчезают последние следы материальной инер-

ции. Основная идея, которую здесь нельзя упустить, заключается в 

том, что «трение», от которого мы избавляемся в фантазме «капи-

тализма без трений», относится не только к реальности материаль-

ных препятствий, поддерживающих всякий обменный процесс, но, 

прежде всего, к Реальному травматических социальных антагониз-

мов, властных отношений и т. д., которые придают пространству 

общественного обмена патологический оборот» [3. С. 83–84]. В 

обществе имеет место иллюзия, что глобальный капитализм спосо-

бен функционировать, не производя своего «избытка».  

С. Жижек мыслит начало политики в тот момент, когда соци-

альная часть, не имеющая определенного места в структуре Целого 

«не только требует, чтобы ее голос был услышан,… то есть при-

знания в качестве партнера в политическом диалоге и осуществле-

нии власти, но – даже больше – выдает себя за непосредственное 

воплощение общества как такового, во всей его всеобщности... Та-

кое отождествление не-части с Целым (как выразился бы Жак Ран-

сьер), части общества, не занимающей в нем определенного места 

(или отказывающейся признать свое подчиненное положение), с 

Универсальным суть элементарный жест политизации, который 

можно наблюдать во всех великих демократических событиях…» 

[Там же. С. 132–133]. Благодаря политике происходит субъектива-

ция части социального тела, отвергающей свое подчиненное поло-

жение в социально-полицейской структуре. Но мы официально 

вступили в эпоху постполитики и постидеологии. Революционное 
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событие субъективности, каким его видит А. Бадью, невозможно, 

оно замещается постоянно увеличивающимся числом государ-

ственных социальных программ: «…безумная мобилизация скры-

вает более фундаментальную неподвижность. …На развитом Запа-

де неистовая социальная активность скрывает фундаментальное 

однообразие глобального капитализма, отсутствие События...» [2. 

С. 14]. Установленное А. Бадью «противопоставление События и 

позитивности простого бытия» нивелируется в пользу последнего 

[Там же. С. 93]. Если имени «политика» и дают возможность суще-

ствовать, оно полностью лишается своего подлинного содержания: 

«Лицевая сторона этой обманчивой политической радикализации: 

сама радикальная политическая практика мыслится как бесконеч-

ный процесс, который может дестабилизировать, смещать и т.д. 

структуру власти, не подрывая ее на самом деле» [Там же. С. 114]. 

Глобализация капитала, отвергая универсализм подлинного равен-

ства, приостанавливает политический дискурс. Политика народных 

сингулярностей поглощается политическим государства, как сказал 

бы А. Бадью.  

В данный момент существование социальных конфликтов 

официально признается только в одной функциональной системе: 

«…в нашу эпоху «постполитики», когда настоящая политика по-

степенно замещается экспертным социальным администрировани-

ем, единственным оставшимся легитимным источником конфлик-

тов становится культурная (этническая, религиозная) напряжен-

ность» [Там же. С. 150]. Единственная форма борьбы, которой дано 

право соотноситься с глобальным капитализмом – это псевдонату-

рализованные этнорелигиозные антагонизмы.  

С. Жижек акцентирует внимание на том, что конфликты по-

рождают в «прозрачной» социальной системе существование «ис-

ключенных» индивидов – «евреев», мигрантов, беженцев, бездом-

ных и т.д. Исследователь вслед за Дж. Агамбеном присваивает им 

имя «homo sacer», отличая таким образом от полноправных граж-

дан. Это человек, не входящий в политическое сообщество, приви-

легированный объект гуманитарной биополитики – единственной 

официальной формы политики Единого глобального капитализма.  
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«Homo sacer» С. Жижек противопоставляет «homo sucker» 

[Там же. С. 95] – индивидов, порожденных господствующей в 

настоящее время либеральной формой субъективности. Они пола-

гают себя находящимися в пространстве не-идеологии. Существу-

ющие в фантазме постполитического, постидеологического соци-

ального Целого, эти индивиды считают, что дистанцируются от 

любых проявлений какой-либо дискурса власти, и воспринимают 

их иронически. Но «не-идеология… совершенно необходима: в из-

вестном смысле идеология — это не что иное, как форма видимо-

сти (формального искажения/смещения) не-идеологии» [3. С. 65–

66]. Действительность не может существовать без этой мистифика-

ции, идеологическое искажение вписано в самую суть «объектив-

ного» положения вещей. Идеология структурирует социальную 

действительность.  

Тоталитарная идеология на современном этапе ее развития не 

только позволяет индивидам относиться к себе с определенной до-

лей иронии, но и провоцирует их на подобное восприятие: «Даже 

ее создателями больше не предполагается, что она будет воспри-

ниматься всерьез; она приобретает манипулятивный, совершенно 

внешний и инструментальный статус, она руководствуется не цен-

ностью истины, а обыкновенным внеидеологическим насилием и 

посулом наживы» [1. С. 37]. Ирония в отношении дискурса власти, 

не затрагивая его основ, приводит к увеличению его влияния. «Ко-

гда мы думаем, что высмеиваем правящую идеологию, мы только 

усиливаем ее власть над нами» [2. С. 83].  

Исследователь конкретизирует актуальный для современного 

общества способ существования дискурса власти: «…Сегодня ак-

цент на деполитизированной «объективной» экономической логике 

в противоположность якобы «устаревшим» формам идеологиче-

ских страстей — это и есть преобладающая идеологическая форма, 

поскольку идеология всегда самореферентна, то есть она всегда 

определяется при помощи дистанцирования от Другого, который 

отвергается и осуждается как “идеологический”» [3. С. 87]. Самой 

распространенной формой идеологии глобального капитализма 

является, по мнению философа, мультикультурализм, который 

«относится ко всякой локальной культуре так, как колонизатор от-
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носится к колонизированным народам — как к «туземцам», нравы 

которых следует внимательно изучать и “уважать”» [Там же. С. 

109–110] с целью предотвращения препятствующих экономиче-

скому развитию этнорелигиозных конфликтов.  

С. Жижек указывает на то, что власть всегда стремится моно-

полизировать право на именование и интерпретацию присвоенных 

имен. «Таким образом, борьба за идеологическое, политическую 

гегемонию — это всегда борьба за освоение терминов, которые 

«сами по себе» воспринимаются как «аполитичные», находящиеся 

за рамками политики» [6. С. 66–67]. «Освоение терминов» состав-

ляет основание идеологического дискурса. Исследователь считает, 

что механизм идеологии функционирует, используя изначально 

существующий разрыв между означаемым и означающим, между 

вещью и словом.  
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ТЕРРОР В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 

Терроризм во всех его формах и проявлениях и по своим 

масштабам и интенсивности, по своей бесчеловечности и жестоко-

сти относится к числу опаснейших преступлений против обще-

ственной безопасности и общественного порядка. 

Проявление терроризма влекут за собой массовые человече-

ские жертвы, разрушаются духовные, материальные, культурные 

ценности, которые невозможно воссоздать веками. 

Давно выйдя за национальные рамки, терроризм приобрел 

международный характер, акты терроризма привели к необходимо-

сти создания международной системы борьбы с ним.  

Самыми эффективными средствами террора являются наси-

лие и запугивание – как в отношении представителей власти, так и 

против мирных, беззащитных людей. Многие исследователи пола-

гают, что деятельность террористических структур имеет исключи-

тельно политическую направленность. 

Терроризм – это идеологическая, социальная и моральная си-

ла. В повседневной деятельности террористических организаций 

террор является не средством, а самодостаточной целью.  

Терроризм как явление рассматривается современной наукой 

в трех аспектах: 

1. как преступное деяние; 

2. как террористические группы (организации); 

3. как террористические доктрины. 

Терроризм в начале XXI века относится к числу самых опас-

ных и трудно прогнозируемых явлений современности, которые 

приобретает все более разнообразные формы и угрожающие мас-
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штабы. В настоящее время, по мнению ряда экспертов, в мире дей-

ствуют около 500 террористических организаций и групп различ-

ной экстремисткой направленности. За последние десять лет ими 

совершено 6500 актов международного терроризма, от  которых 

погибло 5 тысяч человек и 11,5 тысяч пострадало. 

Терроризм – это насилие, содержащее в себе угрозу, не менее 

жестокого насилия, для того чтобы вызвать панику, нарушить и 

даже разрушить государственный и общественный порядок, внед-

рить страх, заставить противника принять желаемое решение, вы-

звать политические и иные изменения.  

Особую актуальность проблема терроризма приобрела в по-

следнее время. 

Во-первых, терроризм, как и в прежние времена, формирует и 

усиливает в обществе чувство страха и, как всякое действие, 

направленное на причинение смерти, обесценивает человеческую 

жизнь.  

Во-вторых, терроризм способен привести и, как показывает 

жизнь, реально приводит к свертыванию государственных гаран-

тий и свобод личности, поскольку может вызывать со стороны гос-

ударства контрмеры, которые не всегда согласуются с нормами 

правового демократического государства [1. С. 92]   

События 11 сентября представляют собой гигантский скачок 

в развитии явления под названием терроризм с точки зрения мас-

штабов унесенных человеческих жизней и степени  разрушений, 

причиненных в ходе всего лишь одной операции. Они высветили, 

три серьезных обстоятельства. Первое – между западной и мусуль-

манской цивилизациями, в силу исторического развития, образова-

лась глубокая пропасть.  

Второе обстоятельство заключается в том, что на рубеже XXI 

века отдельные цивилизации (прежде всего цивилизации Востока) 

столкнулись с вызовом западной цивилизации – глобализацией. 

Речь идет не просто об очередном этапе развития существующего 

тысячелетиями международного экономического и культурного  

обмена между странами и цивилизациями, а о качественно новом 

уровне интернационализации воспроизводства, социокультурной  и 

политической сферы, когда центр тяжести в принятии стратегиче-
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ских решений переносится с национально- государственного на 

глобальный, надгосударственный уровень.  

Третье обстоятельство. Мировое сообщество пока не готово 

что-либо предпринять для нейтрализации террористов и устране-

ния, порожденных глобализацией цивилизационных противоречий, 

которые способствуют эскалации чудовищного, по своей сути, яв-

ления.  

Борьба с преступлениями террористического характера 

крайне проблематична. Правоохранительным органам  удается 

изобличить лишь небольшое количество преступников,  совер-

шивших акты терроризма.  

Это во многом связано с тем, что террористы выбирают 

скрытые способы совершения преступлений и, как правило, ис-

пользуют дистанционные взрывные устройства.   

Терроризм как социальное явление имеет более  глубокую 

историю, чем его правовое отражение. Это – крайне радикальная и 

наиболее опасная форма социально - политического экстремизма.   

На сегодняшний день международное сотрудничество – не-

обходимое условие успешного противодействия терроризму, уси-

лия отдельный государств в одиночку справиться с рассматривае-

мым явлением, обречены на провал. Несмотря на имеющиеся труд-

ности в этой области международного сотрудничества, в настоящее 

время совместными усилиями ряда государств уже существуют 

определенные договоренности.  

На их основе уже предпринимаются определенного рода ша-

ги, которые в ближайшее время должны значительно снизить опас-

ность угрозы со стороны терроризма как мировому сообществу в 

целом, так и каждому государству в отдельности.  

Правовую основу борьбы с терроризмом составляют Консти-

туция РФ, Уголовный кодекс РФ, Федеральный закон «О борьбе с 

терроризмом» № 130 – ФЗ от 25.07.1998г., другие федеральные за-

коны, общепризнанные принципы и нормы международного права, 

международные договоры РФ, указы и распоряжения Президента 

РФ, постановления и распоряжения Правительства РФ, а также 

принимаемые в соответствии с ними иные нормативные правовые 

акты федеральных органов государственной власти.   
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Лица, виновные в террористической деятельности, несут от-

ветственность, предусмотренную законодательством Российской 

Федерации.  

Особенностью уголовного и гражданского судопроизводства 

по делам о террористической деятельности является то, что дела о 

преступлениях террористического характера , а также дела о воз-

мещении вреда, причиненного в результате террористической ак-

ции, по решению суда рассматриваются в закрытых судебных засе-

даниях с соблюдением всех правил судопроизводства. 

Организация признается террористической и подлежит лик-

видации на основании решения суда. Заявление о привлечении ор-

ганизации к ответственности за террористическую деятельность 

направляется в суд Генеральным прокурором РФ или подчиненны-

ми ему прокурорами [2. С. 76]  

Закрепление в уголовном законе различных форм проявления 

терроризма обусловлено стремлением законодателя обеспечить 

охрану основных конституционных объектов личности, общества, 

государства.  

Основной сущностной характеристикой терроризма является 

устрашение террором, насилием, запугивание чем-нибудь, поддер-

жание состояния постоянного страха [3. С. 691] 

Основной непосредственный объект преступления террориз-

ма (ст. 205 УК РФ) – совокупность общественных отношений, ре-

гламентирующих основы (коренные интересы) обеспечения без-

опасных условий существования общества. 

С объективной стороны терроризм, совершается только в ви-

де действий, выраженных в двух альтернативных формах: 

1. в совершении взрыва, поджога или иных действий, созда-

ющих  опасность гибели людей, причинения значительного мате-

риального ущерба либо наступления иных общественно опасных 

последствий, и  

2. в угрозе совершения указанных действий.  

Анализ судебной практики показывает, что подавляющее 

большинство актов терроризма совершается путем взрывов.  

Угроза совершения указанных действий является новой фор-

мой терроризма.  
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Терроризм считается оконченным преступлением с момента 

совершения взрыва, поджога или иных подобных действий либо с 

момента создания угрозы совершения указанных действий. 

Устрашение населения сопряжено с созданием новой соци-

ально-психологической атмосферы общественного беспокойства, 

когда основной психологической доминантой становится страх, 

неуверенность граждан в безопасности своей жизни и здоровья, 

защищенности прав и свобод, неверие в эффективную работу пра-

воохранительных органов.  

Акты терроризма совершаются в местах возможного массо-

вого скопления людей, нахождения значимого имущества (на 

транспорте, в служебных помещениях, зданиях, где проводятся 

публичные мероприятия, при массовых сборах людей и т.п.).[4] 

Террористическая организация – это организация, созданная 

в целях осуществления террористической деятельности или при-

знающая возможность использования в своей деятельности актов 

терроризма.  

Финансирование актов терроризма либо террористической 

организации означает снабжение денежными средствами лиц, осу-

ществляющих такие акты, либо террористической организации для 

вооружения, обучения лиц, оплаты их террористических действий, 

а также подкупа тех лиц, которые могут оказать помощь либо лю-

бое содействие террористам. 

Террористический акт отнесен законодателем  к числу особо 

тяжких преступлений, за совершение которого предусмотрена воз-

можность определения судом пожизненного лишения свободы или  

смертной казни.  

Несмотря на принимаемые меры как общегосударственного, 

так и регионального масштаба в Российской Федерации, особенно 

в Южном Федеральном округе росло число зарегистрированных 

преступлений террористического характера.  

Современный терроризм обладает огромными финансовыми 

и экономическими возможностями, не контролируемыми ни госу-

дарством, ни обществом. Он имеет собственную систему внутрен-

него управления и противодействия государству в интересах до-

стижения политических, экономических и иных целей.  Созданы 
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боевые формирования, формирования, специфические силовые 

структуры, оснащенные современными материально-техническими 

средствами. Происходит сращивание терроризма с организованной 

преступностью.  

Предупреждение терроризма представляет собой исключи-

тельно сложную задачу, поскольку это явление порождается мно-

гими социальными, политическими, психологическими, экономи-

ческими, историческими и иными причинами.   
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Спиридонов Б. А. 

 

ТЕРРОРИЗМ ХХI ВЕКА: ПРОБЛЕМЫ РЕШЕНИЯ, 

ИСКОРЕНЕНИЯ И ПОБЕДЫ НАД НИМ 

 

Успех решения проблемы терроризма ХХI века зависит от то-

го,  в какой мировоззренческой и идейно – теоретической системе 

координат находится нынешняя власть, какую исповедует систему 

ценностей (по решению  основного вопроса философии), а, следо-

вательно, какие практикует подходы, каким инструментарием 

пользуется власть при решении этой проблемы. Сегодня уже мож-

но констатировать: состоялись два подхода в решении проблемы 

терроризма ХХI века – классовый и общечеловеческий. 

Я  нахожусь в системе ценностей общества бесклассового ти-

па, рассматриваю эту проблему с позиции общечеловеческого ми-

ровоззрения и в рамках общецивилизационного проекта «Бесклас-

совое общество». 

 

Тезис – 1.  Терроризм ХХI века – закономерный продукт развития 

классовой цивилизации. 

 

В классовой цивилизации,  в её классовых моделях   обще-

ственного устройства (религиозном, буржуазном, пролетарском), 

терроризм не может быть ни каким  иным, кроме как классовым. 

Человечество в своём развитии прошло период  варварства и 

период цивилизации, причём классовой цивилизации, что, соб-

ственно, и составляет её предысторию. 

Основой прогресса Человечества в период предыстории  яв-

ляется диалектическое противоречие, которое, в свою очередь, 

восходит к классовому принципу первичности материи или созна-

ния в решении основного вопроса философии. 

Классовый антагонизм, классовая идеологическая борьба, 

противостояние классовых мировоззрений, взаимное исключение 

классовых систем ценностей является питательной средой классо-

вого терроризма. 
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Терроризму ХХI века предшествовал период его возникнове-

ния, развития и становления и связан он с возникновение  семьи, 

частной собственности и государства. От отдельных или группо-

вых неповиновений, выступлений, восстаний, бунтов, через нацио-

нально – освободительные движения – к терроризму ХХI века. 

Терроризм – это неизбежный продукт развития классовой ци-

вилизации. Он характерен для периода заката и агонии классовой 

цивилизации, классовых способов производства и общества клас-

сового типа, в целом. В настоящее время мы наблюдаем кризис 

классовых  способов производства и кризис общества классового 

типа. 

 

Тезис – 2. Проблема терроризма ХХ1 века  в классовой цивилиза-

ции, вступившей в период заката и агонии,  решения уже не имеет. 

 

И прежде, в классовой цивилизации, в её классовых обще-

ствах (религиозном, буржуазном пролетарском)  возникали подоб-

ные кризисы. Тогда они снимались сменой способа производства: 

от первобытнообщинного способа производства к рабовладельче-

скому, от рабовладельческого – к феодальному, от феодального – к 

капиталистическому, от капиталистического – к социалистическо-

му. Менялось общественное бытие,  но при всём при этом обще-

ственное сознание оставалось классовым.  Сам классовый способ 

производства, т.е. способ соединения рабочей силы со средствами 

производства, оставался насильственным, экономическим или вне-

экономическим. Эти кризисы не поднимались выше кризиса спосо-

ба производства и снимались они при помощи смены способа про-

изводства. 

На рубеже веков и тысячелетий в распоряжении Человече-

ства  уже нет нового, более совершенного классового способа про-

изводства, чтобы можно было снять очередной возникший кризис 

классового способа производства. Перебирать же старые, уже от-

жившие классовые способы производства, к примеру, от социали-

стического перейти к капиталистическому (Россия), прежнего эф-

фекта не даст. Кризис, возникший на рубеже веков и тысячелетий, 

можно будет решить только сменой типа общества, переходом от 
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общества классового типа к обществу бесклассового типа. Это и 

будет вторая социальная революция Человечества. Первая соци-

альная революция Человечества заключалась в переходе от варвар-

ства к цивилизации, причём, к классовой цивилизации. Это потре-

бует  перехода от классовых способов производства к общечелове-

ческому  способу реализации собственности. Собственность в этом 

случае  понимается как философская категория. 

Кризис классовой цивилизации, вступление её в период свое-

го заката и агонии, поразил все сферы жизнедеятельности Челове-

чества, в том числе и во – первых власть. Она не понимает объек-

тивных причин происходящего в мире, в том числе и явления тер-

роризма, не имеет эффективных средств, способов, методов его 

решения, не видит коренных отличий прежних кризисов классовой 

цивилизации и кризиса Человечества ХХI века. 

В рамках классовой цивилизации, её классовых моделях об-

щественного устройства, их классовым инструментарием решить 

проблему терроризма уже невозможно. 

Победить терроризм ХХI века классовым инструментарием 

нельзя. Противостоять терроризму ХХI века, исходя из классовых 

представлений,  бесполезно. Бороться с классовым терроризмом 

бессмысленно. Делать подобное – это значит ещё туже закручивать 

пружину классового противостояния. 

Терроризм ХХI века – это предвестник второй социальной 

революции Человечества.  

 

Тезис – 3. Идеи «Манифеста общества бесклассового типа» и об-

щецивилизационный проект «Бесклассовое общество» - ключ к 

решению проблемы терроризма ХХ1 века. 

Характерная особенность развития Человечества ХХI века и 

третьего тысячелетия заключается в том, что уже нельзя решить 

проблему отдельно взятой страны мира, не решив прежде пробле-

му будущего Человечества. 

«Манифест общества бесклассового типа» и общецивилиза-

ционный проект «Бесклассовое общество» - это не новая упаковка  

прежнего коммунистического проекта. 
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Если на проблему терроризма ХХI века  посмотреть с пози-

ции общечеловеческого мировоззрения, мировоззрения общества 

бесклассового типа, то картина представляется качественно иной, а 

именно: 

- терроризм ХХI века – это высшая форма проявления кризиса 

классовой цивилизации, вступившей в период своего заката и аго-

нии; 

- первопричина терроризма – кризис классового принципа первич-

ности материи или сознания в решении основного вопроса фило-

софии; 

- корни терроризма в самой классовой цивилизации, в её классовых 

моделях общественного устройства (религиозном обществе, бур-

жуазном обществе, пролетарском обществе); 

- суть терроризма – противостояние классовых систем ценностей, 

неприятие, отторжение, несогласие системы  ценностей одного 

класса  системам ценностей других классов. 

Подобное представление открывает возможность  решения 

проблемы терроризма ХХI века. Что значит решить проблему тер-

роризма? Что значит победить терроризм? Что значит искоренить 

терроризм? 

Решить проблему терроризма – это значит на основе идей 

«Манифеста общества бесклассового типа» и в рамках общециви-

лизационного проекта «Бесклассовое общество» разработать си-

стему ценностей общества бесклассового типа. 

Победить терроризм – это значит, каждый житель планеты 

должен, прежде всего, победить самого себя в своих представлени-

ях о природе, обществе, человеке, осознать, понять и принять си-

стему ценностей общества бесклассового типа. 

Искоренить терроризм – это значит перейти от классовой ци-

вилизации к бесклассовой цивилизации, от общества классового 

типа к обществу бесклассового типа, к новому, более высокому 

уровню организации  Человечества – обществу бесклассового типа,   

с качественно иными – общечеловеческими,  отношениями между 

его членами. Т.е. по сути это вторая социальная революция Чело-

вечества, революция общественного сознания и революция  его 
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общественного бытия. Это и составляет суть общечеловеческого 

подхода в решении проблемы терроризма ХХ1 века. 

 

Тезис – 4. Организация Объединённых Наций – единственный 

международный орган, способный в ХХI веке возглавить работу по 

решению проблемы терроризма. 

 

Главный и единственный вызов Человечеству ХХ1 века – 

вторая социальная революция Человечества, переход от предысто-

рии Человечества к его подлинной истории. А одна из основных, 

самых болезненных, острых, кричащих задач этого вызова – реше-

ние проблемы терроризма. 

На сегодняшний день отдельным странам мира удалось либо 

отодвинуть угрозу терактов, отгородившись заборами, либо 

уменьшить его с помощью силовых методов. Но решить проблему 

терроризма, победить его и искоренить можно только общими уси-

лиями и в масштабах всей планеты.  

Исходя из масштабов предстоящей работы (всё Человече-

ство), глубины решаемой проблемы (вторая социальная революция 

Человечества, революция общественного сознания и революция 

общественного бытия), сложности решаемой проблемы (согласо-

вать интересы государств в приоритете общечеловеческих ценно-

стей над классовыми) можно твёрдо сказать, что подобное под си-

лу только Организации Объединённых Наций. 

Но нынешняя ООН  – это продукт развития классовой циви-

лизации. Сегодня ООН не может быть иной, кроме как классовой. 

И такая, классовая ООН, решить проблему терроризма не в состоя-

нии. Глобальная антитеррористическая стратегия Организации 

Объединённых Наций была принята всеми  192 государствами-

членами ООН 8 сентября 2006г. 19 сентября её ввели в действие. 

Впервые все страны мира согласовали общий подход в борьбе с 

терроризмом. Но как показывает жизнь, она не работоспособна, 

неэффективна и не даёт положительных результатов. 

Прежде чем приступить к решению проблемы терроризма 

ХХ1 века  Организация Объединённых Наций должна на основе 

идей «Манифеста общества бесклассового типа» радикально изме-
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нить свои взгляды на природу, общество, человека (в первую оче-

редь это должна сделать ЮНЕСКО как одно из структурных под-

разделений ООН, мировоззренчески обосновав, идейно-

теоретически проработав и сформировав новую, общечеловече-

скую систему ценностей, систему ценностей общества бесклассо-

вого типа), кардинально преобразоваться  в соответствии с об-

щецивилизационным проектом «Бесклассовое общество» и пользу-

ясь инструментарием общечеловеческого мировоззрения, реши-

тельно взять на себя ответственность за будущее Человечества. 

Выводы. 

1. Терроризм ХХ1 века – это проблема всего Человечества, 

неразрешимая проблема классовой цивилизации, это проблема по-

литическая. Терроризм – это, прежде всего, наличие в нём полити-

ческой составляющей. Уберите из терроризма политическую со-

ставляющую, и вы получите рафинированный бандитизм. С банди-

тами разговор короткий, вернее, его не должно быть вообще. А вот 

с террористами разговаривать придётся, нравится это кому или нет. 

2. Человечество ХХ1 века уже выросло  из классовой цивили-

зации и из её классовых моделей общественного устройства (рели-

гиозного общества, буржуазного общества, пролетарского обще-

ства). Об этом красноречиво говорит нынешняя террористическая 

активность по всему миру и последние события в Северной Афри-

ке и на Ближнем Востоке. 

3. Проблему терроризма ХХ1 века можно решить, его можно 

победить и его можно искоренить лишь на основе идей «Манифе-

ста общества бесклассового типа» и только в рамках общецивили-

зационного проекта «Бесклассовое общество», под руководством 

Организации Объединённых Наций, её Генерального секретаря 

ООН. 

4. Нынешняя власть пока ещё не вышла за пределы классовой 

цивилизации, её классовых систем ценностей  и её представления  

о природе терроризма, его корней, сути, форм проявления также 

остаются классовыми. 

Власть, видимо, не понимает, не может понять, не хочет по-

нять, не в состоянии понять, не способна понять объективной пер-

вопричины терроризма ХХI века и как следствие, исповедуемый 
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ею инструментарий в решении проблемы терроризма ограничива-

ется классовым набором: «борьбой с терроризмом», «силовым про-

тивостоянием», усилением…, ужесточением …, строительством 

заборов, снятием отпечатков пальцев, установкой всевозможных 

рамок, наказанием и снятием руководителей и т. д. и т. п.  Всё это и 

многое другое им подобное в ХХI веке – это суть классового под-

хода в решении проблемы терроризма. 

Терроризм ХХI века силовыми средствами не победишь, во-

енными методами не искоренишь и спец. органы проблему терро-

ризма не решат. 

5. Дальнейшее использование классового инструментария в 

решении проблемы терроризма означает, что власть неадекватна 

началу ХХ1 века, его вызовам и угрозам. Если у власти прежде не 

было средств, способов и методов решения проблемы терроризма 

ХХ1 века, то теперь они есть. Это «Манифест общества бесклассо-

вого типа», общецивилизационный проект «Бесклассовое обще-

ство», первые наработки общечеловеческого мировоззрения. Необ-

ходимо прекратить практику, когда из-за своей мировоззренческой 

несостоятельности, идейно – теоретической некомпетентности 

власть откупается от жертв терроризма деньгами самих жертв.  Ру-

ководители любого уровня несут личную ответственность перед 

историей, потомками и жертвами терактов. 

6. В начале 2011г. история поставила ребром  решение про-

блемы терроризма: либо безотлагательное  финансирование широ-

комасштабных и полнокровных научных исследований по общеци-

вилизационному проекту «Бесклассовое общество», и тогда откро-

ется возможность решить эту проблему, либо финансирования не 

будет, и тогда  теракты продолжатся  не только в России, а полы-

хать будет  не только на Ближнем Востоке или Северной Африке.  

 



СЕКЦИЯ 6. 

 

ИДЕНТИЧНОСТЬ В ГЛОБАЛИЗИРОВАННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 

 

 
Антонова Н. М. 

 

ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ КОММУНИКАЦИЯ ПРОБЛЕМОЙ? 

 

Задачей данной работы является выявление проблем комму-

никации  и путей их решения. Актуальность данного вопроса свя-

занна с явлением  глобализации. Основанием размышления над 

вопросом является статья Шаповалова В.Ф, «Коммуникация как 

глобальная проблема современного мира». В своей статье «Комму-

никация как глобальная проблема современного мира», Шаповалов 

В.Ф. находит две стороны развития СМК. Главную проблему этого 

развития автор видит  в «дереализации реальности, манипуляция 

сознанием, а также утрату личности, утрату собственного Я».  Но 

автор лишь выявляет эти проблемы, не предлагая пути их решения. 

Живя  в мире, человеку необходимо контактировать с людь-

ми. Но всегда ли это легко?  Конечно, развитие современной тех-

ники привели к тому, что человек не выходя из дома, может легко 

позвонить в другую страну или на другой континент. Несомненно, 

такое стремическое развитие различных способов коммуникации 

ни могло не оставить отпечаток не только на окружающий мир, но 

на личность человека. На мой взгляд, для решения этого вопроса 

необходимо ответить: а является ли проблема только в самом чело-

веке? Или окружающий его мир в своем огромном разнообразии и 

есть сама проблема? 

Но для начала необходимо рассмотреть два, на первый взгляд 

простые, термины – коммуникация и общение.  Коммуникация - в 

широком смысле - обмен информацией между индивидами через 

посредство общей системы символов. Коммуникация может осу-

ществляться вербальными и невербальными средствами [1]. Обще-

ние — сложный многоплановый процесс установления и развития 
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контактов между людьми (межличностное О.) и группами (меж-

групповое О.), порождаемый потребностями совместной деятель-

ности и включающий в себя как минимум три различных процесса: 

коммуникацию (обмен информацией), интеракцию (обмен дей-

ствиями) и социальную перцепцию (восприятие и понимание парт-

нера) [2]. Очевидно,  коммуникация является частью общения, и не 

выделяется, как отдельный процесс. 

С первобытных времен человек пытается установить связь с 

окружающим им миром, конечно же, с окружающими его людьми. 

Вначале это были наскальные рисунки, жесты. Затем изобретались 

различные символы, которые объединились в письменность. И, ка-

залось бы, что проблема коммуникации решена.  Но по мере рассе-

ления человека по всему миру, образовывались новые народы, 

национальности, которые в свою очередь, основываясь на окружа-

ющую их природу, изобретали свою систему общения. Таким обра-

зом, одна из проблем коммуникации связана национальными раз-

личиями.   

Национальность (термин, производный от слова "нация") - 

определенная генетическая, социально-экономическая и культур-

ная общность людей, социальная характеристика представителей 

конкретных наций [3]. Стоит отметить, что коммуникация  обу-

словлена особенностью культуры. Культура, как область человече-

ской деятельности, связанная с самовыражением человека, прояв-

лением его субъектности,  влияет на особенности национального 

языка. Именно поэтому всякая культура имеет дополнительные 

характеристики, так как связана как с творчеством человека, так и 

повседневной практикой, коммуникацией, отражением, обобщени-

ем и его повседневной жизнью. В данной статье, В. Ф. Шаповалов 

приводит  исследования С. Г. Тер-Минасовой, которая в свою оче-

редь, выделяет ряд трудностей, связанные с международной ком-

муникацией. Во-первых, это лексико-фразеологические ограниче-

ния, которые могут возникнуть при общение у людей разных наци-

ональностей.  Во-вторых, это семантика той или иной культуры. 

Приведенный пример показывает, что даже один лишний жест мо-

жет привести к трудностям в общении. Но стоит ли останавливать-

ся перед этими «трудностями»? и стоит ли отворачиваться от чело-
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века основываясь лишь на его национальности? Конечно, это де-

лать не стоит.     

Всемирная история богата примерами, когда национальный 

вопрос становился одним из главных в политике правителей или 

президентов. Но ни для того ли мы изучаем ее, чтобы избежать уже 

совершенных ошибок? Ведь как говорил Герберт Джордж Уэллс: 

«Наша истинная национальность - это человечество».   

В современном мире на фоне повсеместного национального 

вопроса нередко возникает проблема – сохранения не только свое-

го национального языка, но и национальных традиций в целом.  

Я считаю, что человек, зная свою национальную культуру, 

может глубже понять свое происхождение, «вернуться к корням». 

Если человек не знает свою культуру, культуру своих предков, ко-

торые дали ему жизнь, он не может познать самого себя. 

Проблема национальных различий всегда будет доминирую-

щей, как в коммуникации, так и в мире целом. Решение этой про-

блемы во многом зависит от самого человека и его способности не 

реагировать на те или иные стереотипы или убеждения, которые в 

большинстве случаев являются ложными.   

Что же нам ожидать в будущем? Роберт Брингхерст 

писал: «Величайшая угроза коммуникации — не различие, а еди-

нообразие. Коммуникация прекращается, когда одно существо не 

отличается от другого: когда нет ничего, чему можно удивляться, 

нет и новой информации для обмена». Соглашаясь с  Робертом 

Брингхерстом, мы невольно наталкиваемся на противоречие: ком-

муникация невозможна без разнообразия, но это разнообразие яв-

ляется проблемой. Значит ли это, что коммуникация так и останет-

ся проблемой?  

Коммуникация между людьми существовала во все эпохи, а в 

наше время просто появились технические средства ее реализации. 

Эволюция средств массовой коммуникации, рассматривая сквозь 

призму развития человеческой культуры, показывает, как посте-

пенно увеличивалась скорость обмена информацией, с тем, чтобы 

сохранить путь к овладению человеком знаний, добытых предше-

ствующими поколениями людей. Функционирование СМК немыс-

лимо без соответствующего технического обеспечения в отличие, 

http://slovonevorobei.ru/aforizm/aforizm_531_1.shtml
http://greatwords.ru/author/456/
http://greatwords.ru/author/456/
http://greatwords.ru/author/456/
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например, от средств устной агитации, связанных в первую очередь 

с живым, естественным, непосредственным общением между 

людьми. Научно-техническая революция создает оптимальные 

условия для технического развития средств массовой информации 

[4]. 

Становясь участниками любого вида межкультурных контак-

тов, люди взаимодействуют с представителями других культур, 

зачастую существенно отличающихся друг от друга. Отличия в 

языках, национальной кухне, одежде, нормах общественного пове-

дения, отношении к выполняемой работе зачастую делают эти кон-

такты трудными и даже невозможными. Но это лишь частные про-

блемы межкультурных контактов. Основные причины их неудач 

лежат за пределами очевидных различий. Они — в различиях в ми-

роощущении, то есть ином отношении к миру и к другим людям. 

Главное препятствие, мешающее успешному решению этой про-

блемы, состоит в том, что мы воспринимаем другие культуры через 

призму своей культуры, поэтому наши наблюдения и заключения 

ограничены ее рамками. С большим трудом мы понимаем значения 

слов, поступков, действий, которые не характерны для нас самих. 

Наш этноцентризм не только мешает межкультурной коммуника-

ции, но его еще и трудно распознать, так как это бессознательный 

процесс. Отсюда напрашивается вывод, что эффективная межкуль-

турная коммуникация не может возникнуть сама по себе, ей необ-

ходимо целенаправленно учиться [5]. 
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Васильева Е. Ю.  

 

ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ СОЦИАЛЬНЫХ РИСКОВ СОВРЕМЕННОСТИ 

 

События, происходящие в настоящее время в отдельных 

странах, в обществе в целом, практически ежедневно представляют 

свидетельства повсеместно протекающей социальной трансформа-

ции, существенным образом перестраивающей механизмы полити-

ческого, экономического и культурного взаимодействия. Вряд ли 

сегодня можно кого-то удивить утверждением, что мы живем в 

эпоху глобальных и повсеместных изменений. Гораздо более важ-

ным представляется выявить и оценить те проблемы и противоре-

чия, с которыми сталкивается общество в ситуации перманентных 

перемен, а также рассмотреть перспективы его дальнейшего разви-

тия. 

Изменения в настоящее время происходят не только повсе-

местно, без учета национально-территориальных и культурных 

границ, но и с головокружительной скоростью, в чем заключается 

качественное отличие современного этапа развития общества от 

предшествующих. «Мы не только увеличили диапазон и силу пе-

ремен, – отмечает Элвин Тоффлер, мы радикально преобразовали 

их скорость… Поток перемен настолько ускорил свой ход, что он 

влияет на наше чувство времени, революционизирует темп повсе-

дневной жизни и сказывается на том, как мы «ощущаем» мир во-

круг нас. И это основное отличие, которое ставит истинно совре-

менного человека особняком» [3. С. 29].  

Определяя специфику мирового развития в условиях глоба-

лизации, исследователи употребляют различные термины: «шок 

будущего», «шок культуры», «исторический транзит». Британский 

социолог Энтони Гидденс говорит об «ускользающем мире», что, 

по его мнению, передает чувства тех, кто живет в эпоху глобализа-

ции и быстрых перемен [1]. Американский социолог и футуролог 

Элвин Тоффлер оперирует термином «шок будущего», стремясь 

показать, как глобальные изменения, совершающиеся за слишком 
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короткий срок, оказывают разрушительное воздействие не только 

на отдельную личность, но и на все общество в целом.  

Именно в том, с какой головокружительной скоростью 

трансформируются привычные общественные институты и формы 

социальных практик, механизмы коммуникации, пожалуй, и за-

ключается основное негативное воздействие процессов глобализа-

ции на человека. «Вы просыпаетесь утром и обнаруживаете, что 

мир, который долгие годы воспринимался как фон вашей жизни, 

переменился. Все, к чему вы привыкли, становится совсем иным. 

Причем в рекордные сроки, буквально ежесекундно» [1. С. 3]. Че-

ловек попросту не успевает приспособиться к происходящим изме-

нениям, не успевает соотнести предыдущий опыт проживания и 

переживания отдельных событий с новыми жизненными условия-

ми. Стратегии коллективного и индивидуального поведения не 

укладываются в сложившиеся реалии, меняются ценности, ориен-

тации, идеалы. Складывание подобной ситуации грозит различны-

ми кризисными явлениями. «Сознание людей не может перестро-

иться, подобно токарному станку, сразу же, немедленно, вслед за 

происходящими событиями. Человечество не способно убежать от 

самого себя, от опыта, накопленного ранее, от того, что оно знало 

прежде, что исповедовало, на что ориентировалось, чего хотело 

достичь и чего хотело избежать» [3. С. 57].  

Опасность процессов глобализации заключается в том, что 

скоротечность происходящих перемен изменяет и скорость приня-

тия решений. Основываясь на подходе Никласа Лумана к опреде-

лению риска, и связывая его с принятием (или непринятием, что 

также приводит к возникновению рисков) решения, а соответ-

ственно с деятельностью человека, можно определить риск как 

возможность наступления неблагоприятных последствий какого-

либо действия, решения, события. Возрастание числа рисков в со-

временном мире обусловлено не только тем, что увеличивается 

скорость принятия решений, но и тем, что в условиях быстрой сме-

ны одних событий другими возрастает число решений непроду-

манных, непредусмотренных, «незапрограммированных» с точки 

зрения их возможных последствий. 
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В условиях возрастания рисков индивид оказывается крайне 

уязвим, не в силах противостоять потоку стремительных измене-

ний. Закономерно возникают вопросы «Кто Я», «Куда я иду?», свя-

занные с попыткой самоопределения в мире ненадежности, с по-

пыткой «закрепиться», обрести устойчивость, выработать модель 

адекватного новым условиям поведения, и, если не преодолеть 

полностью, то хотя бы минимизировать существующие социаль-

ные риски. 

Чувство идентичности является одним из индикаторов це-

лостности личности. Под идентичностью мы пониманием ощуще-

ние собственной самотождественности, целостности и неизменно-

сти сущностных основ личности во времени (в этом случае речь 

идет о персональной идентичности), а также ощущение своей тож-

дественности с определенными социокультурными группами и ка-

тегориями (в этом случае мы говорим о коллективной или группо-

вой идентичности).  

Процессы идентификации и самоидентификации позволяют 

человеку, группе, обществу в целом включиться в систему суще-

ствующего социального взаимодействия. Идентифицируя себя с 

той или иной группой, профессиональным сообществом, опреде-

ленной культурной традицией, индивид воспринимает присущие 

этой группе ценности, поведенческие установки, культурные коды. 

Тем самым, он обретает определенную систему ориентиров, кото-

рые выступают неким путеводителем на протяжении всей его жиз-

ни.  

Стабильное и поступательное развитие государства невоз-

можно без осознания и определения вектора развития, без некоего 

цивилизационного ориентира. Общегосударственная идентичность 

не только наделяет государство подобными ориентирами, но и 

обеспечивает его национальную безопасность, поскольку консоли-

дированное общество гораздо труднее расшатать, оно более устой-

чиво к воздействию различных рисков и опасностей. 

Таким образом, идентичность является неотъемлемым факто-

ром сохранения целостности как отдельной личности, так и обще-

ства в целом. Чувство идентичности не присуще человеку изна-

чально, оно формируется только в процессе социального взаимо-
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действия и, следовательно, влияя на развитие общества, на состоя-

ние членов социума, вместе с тем, сама идентичность не выступает 

неким абстрактным понятием, формирование идентичности, ее 

устойчивость напрямую зависят от тех процессов, которые проис-

ходят в обществе, что означает, что идентичность может быть 

утрачена, заменена другой идентичностью, или же не заменена. 

Кризис идентичности означает невозможность установления 

тождества с той или иной категорией, традицией, группой. Выход 

из ситуации кризиса идентичности может происходить по двум ос-

новным сценариям: личность, группа преодолевают возникший 

кризис и обретают новую идентичность, и в другом случае, инди-

вид или общество в целом оказываются в пограничном состоянии, 

в ситуации неопределенности. Состояние, когда человек утратил 

прежнюю идентичность, но так и не обрел новую, называется мар-

гинальностью, в основе которой может лежать конфликт ценностей 

различных культур, рассогласование социальных ролей и другие 

причины. Тощенко Ж.Т., анализируя основные подходы к опреде-

лению маргинальности, подчеркивает, что ситуация маргинально-

сти порождает неопределенность социальной позиции человека, 

двусмысленность его положения и приводит к возникновению раз-

личных парадоксов сознания и поведения [4. С. 135]. 

Тоффлер Э., указывает на распространение такого явления, 

как «новые кочевники», связывая их появление с ускоряющимися в 

обществе переменами. Ученый подчеркивает, что для современно-

го человека характерно отсутствие привязанности к определенной 

местности, частый и кардинальный разрыв социальных связей, ко-

торые приводят к утрате «чувства причастности» [3. С. 104]. Ше-

манов А.Ю. отмечает, что «номадизация» или «номадическая иден-

тичность», когда из имеющегося на данный момент положения че-

ловека невозможно сделать вывод относительно его будущего ни в 

частной, ни в профессиональной жизни [6. С. 29], представляет со-

бой скорее не уникальную, а типичную ситуацию, характеризую-

щую естественный порядок жизни миллионов людей.  

Тот факт, что в настоящее время все чаще приходится гово-

рить о таких явлениях, как «кризис идентичности», «маргиналь-

ность» и даже «номадизация», свидетельствует о том, что процессы 
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глобализации радикально трансформируют привычные механизмы 

личностной и социальной идентификации и самоидентификации. 

Размытость идентичности, отсутствие четкого представления о се-

бе приводят к неустойчивости личности, неуверенности индивида в 

завтрашнем дне, росту неопределенности будущего. В свою оче-

редь рост неопределенности приводит к возрастанию социальных 

рисков. 
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И РАСОВАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

 

Если попытаться «прочитать»  матрицу исторического про-

цесса с помощью  известного гегелевского закона «отрицание от-

рицания», то выделяются три  исторических этапа (гегелевская 

триада). Первый начинается с формирования человечества как био-

логического вида, и заканчивается разделением труда и возникно-

вением первых государств. Второй – «эксплуатация человека чело-

веком» и развитие на этой основе производительных сил. Третий 

этап начнется тогда, когда мир вступит в постиндустриальную эпо-

ху роботизации, полной автоматизации производства, выхода че-

ловека из сферы производств. Второй этап является отрицанием 

первого (первобытного коммунизма), третий (постиндустриальное 



 

СЕКЦИЯ 6. ИДЕНТИЧНОСТЬ В ГЛОБАЛИЗИРОВАННОМ ОБЩЕСТВЕ 

__________________________________________________________ 

 175 

общество) отрицает второй этап (эксплуатации, классовой борьбы), 

возвращая человечество к первому на качественно новой основе. 

Как известно, конфронтация, борьба есть закон движения 

(развития) как биологической так и социальной формы материи. 

Таким образом, каждому из вышеуказанных этапов должен соот-

ветствовать доминантный тип конфликта. Первый этап бесклассо-

вый.  Обычным явлением были межплеменные войны. Но можно 

ли назвать их доминантным типом конфронтации, влияющим на 

человечество в глобальном плане, изменяющим его облик, геогра-

фию расселения?  

В книге «Яноама» описывается жизнь племени южно-

американских индейцев (существовавших на уровне развития ка-

менного века). Это племя постоянно конфликтовало с тремя дру-

гими племенами с целью захвата женщин, что, видимо являлось 

формой естественного отбора – внутривидовой борьбой. Действи-

тельно в животном мире внутривидовая борьба представляет собой 

именно борьбу из-за самок с целью продолжения рода [1. C. 7, 21, 

40].  

Если считать межплеменные войны в рамках одной расы в 

неолите внутривидовой борьбой, логично предположить, что у лю-

дей еще не оборвавших пуповину, связывающую их с животным 

миром, существовала и межвидовая борьба, Таковой могла быть 

только межрасовая конфронтация. Межрасовые конфронтации 

приводили к вытеснению одних рас другими, переделу евразийско-

го материка, заселению Америки, Австралии. Известно, что в эпоху 

неолита в Минусинских степях на огромных пространствах от 

Красноярска до границы Хакасии с Тувой обитали европеоиды.  

Второй этап (продолжается в настоящее время) в развитии 

человечества начался с появления первых классовых государств в 

долинах великих рек. Говоря о  доминантном для этого этапа типе 

конфликта (и исходя из гегелевского закона), констатируем заме-

щение межрасового антагонизма экономическим – классовой борь-

бой, межгосударственными конфликтами, преследующими эконо-

мические цели – захват рабов, материальных ценностей,  колоний, 

рынков сбыта.  
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В процессе развития технологий человек постепенно осво-

бождается от экономической зависимости, выходит из «сферы соб-

ственно материального производства» (роботизация), как когда-то 

в неолите человечество разорвало путы, связывающие его с приро-

дой (перейдя от охоты  и собирательства к земледелию и скотовод-

ству). «Царство свободы начинается в действительности лишь там, 

где прекращается работа, диктуемая нуждой и внешней целесооб-

разностью, следовательно, по природе вещей оно лежит по ту сто-

рону сферы собственно материального производства» [5. C. 386, 

387]. 

Это будет означать, что человечество вступило в третий этап 

своего развития, так называемое постиндустриальное общество. 

Теперь, если исходить из гегелевского закона, на первый план 

вновь должна выступить расовая конфронтация (доминантный 

конфликт первобытного общества), ибо третий член гегелевской 

триады повторяет первый, только на другом качественном уровне 

(причиной конфронтации может стать рост народонаселения, борь-

ба за ресурсы, питьевую воду и др.).   

В борьбе за место под солнцем именно расовый фактор раз-

делит человечество на два лагеря для нового передела материков. В 

этой возможной расовой конфронтации европеоиды и негроиды 

будут вместе по одну сторону баррикад, по другую сторону кото-

рых окажется монголоидная (желтая) раса. Известно, что белая и 

черная расы это образно выражаясь ветви одного ствола,  в то вре-

мя как монголоиды – другое древо. Эти два древа: древний австра-

лоид и древний синантроп имели определенные морфологические 

различия.  

Мировоззрение восточного человека в принципе иерархично, 

что является следствием тысячелетних традиций восточной деспо-

тии, государственного крепостничества, всеобщей зависимости. 

Для японцев другие нации располагаются как бы на ступеньках 

своеобразной иерархической лестницы (нерасовой). Китайцев они 

считают равными себе, корейцы –  на ступеньку ниже, филиппин-

цы, по их мнению, – почти «люди-дикари». Свое место в этом та-

бели о рангах имеют и европейцы. В Японии более 700 тысяч ко-

рейцев, но нет ни одного корейца – члена парламента. Японский 
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ребенок в отличие от русского с младых ногтей знает, кто свой, а 

кто чужой, причем чужой – это и корейский мальчик, и мальчик-

европеец, который даже великолепно зная язык, никогда не станет 

не только вожаком детского коллектива, но и просто его полно-

правным членом. (В России известный  политический деятель 

Ирина Хакамада, японка по отцу, в детстве была вожаком группы 

русских сорванцов  в Подмосковье).  

Это не расовое чувство, скорее чувство стаи. Своя семья, где 

ребенок чувствует себя защищенным, своя школа (переход в дру-

гую школу для маленького японца почти трагедия), своя фирма, 

своя страна. Однако чувство стаи при определенных обстоятель-

ствах может перерасти в расовое чувство (раса тоже стая). В 1953 г. 

20% японцев считали себя избранным (высшим этносом), в 1986 г. 

– уже 71% [2. C. 120]. 

Как отмечал Гегель: «Восточная нация ограничивает религию 

собой одной, и религия выступает полностью привязанной к этой 

одной национальности. В Римскую  империю проникали все рели-

гии и не считались там национальными, на востоке же религия це-

ликом связана с национальностью. Китайцы, персы имеют свою 

государственную религию, которая существует только для них» [3. 

C. 113]. 

Нестыковка Запада с Дальним Востоком не ограничивается 

рамками экономики и идеологии. Сформировались различные по 

форме и содержанию культуры, трещина между которыми, напри-

мер, в области музыки, переходит в пропасть непонимания. Кон-

фуцианская мораль, долг перед обществом, семьей заставляли че-

ловека обуздывать свое «эго». На первый план выходило рацио-

нальное, вытесняя эмоции, личные переживания. Естественно, ис-

кусство, отражающее внутренний мир человека, не могло не выра-

зить эту специфику. 

Европейский художник, рисуя предмет, наслаждается его 

фактурой, чувственно воспринимая ее. Китайский художник стре-

мится передать идею вещи, сущностные характеристики, ради от-

ражения которых может быть принесена в жертву реалистичность 

изображения. Китайская (и японская) живопись бедна цветовой 

гаммой, оттенками, поскольку «внутренняя форма» вещей не нуж-
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дается в окраске. Естественным цветом предмета можно даже пре-

небречь, перекрасив его. 

Восточный театр  не показывает настоящую жизнь, заменяя 

ее реалии символами, условными знаками, жестами, хореографиче-

скими позами, несущими определенную эмоционально-смысловую 

нагрузку. Зрителю нет нужды «переживать» – заливаться слезами 

или смехом. Смысл происходящего на сцене доходит до него в за-

кодированном виде и прежде чем попасть в душу, должен пройти 

через разум, поскольку нуждается в расшифровке. 

Музыка является продуктом и отражением мира эмоций, 

чувств, неосознанных желаний. Если литература и философия – 

общественное сознание, то музыку можно назвать общественным 

подсознанием. Из всех искусств, именно восточная музыка наибо-

лее трудна для восприятия европейца, ибо эмоции, являвшиеся 

стержнем европейской музыки, были изгнаны из музыки восточ-

ной. Европейское ухо не слышит здесь темы, мелодии и восприни-

мает ее скорее как музыкальное воплощение азиатского музыкаль-

ного орнамента, повторяющего одни и те же абстрактные узоры 

(«…для архаичной эстетики характерно, что структура поэтических 

текстов, легенд и сказок, музыки выражалась в простейших чис-

лах…Числовой ритм, присущий орнаменту, пронизывал едва ли не 

все творчество человека» [4. C. 14]. 

Табу на отражение эмоций в искусстве привело к переходу их 

в область кулинарии, где изобретательные китайцы взяли реванш, 

обманув бдительность тоталитарного государства. Если гамму вку-

совых ощущений человека представить в виде клавиш музыкально-

го инструмента, то китайский повар, предлагающий на один прием 

пищи до ста микроскопических блюд, играет на нем целые симфо-

нии кулинарных переживаний. Если для европейцев еда – в основ-

ном пища физическая, то для китайцев – и духовная, компенсиру-

ющая дефицит эмоций на сцене и в музыке. 

Расовая война не неизбежна. В евразийской геополитической 

системе Россия должна будет стать третьим интегративным цен-

тром (наряду с Европейским сообществом и Китаем), расколов 

монголоидное сообщество, привязав к себе монголоидные государ-

ства Центральной Азии, Корею и Японию и тем самым опередив 
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Китай в его естественном стремлении создать союз монголоидных 

государств (Китай, Корея, Япония, Монголия, Центральная Азия). 

Россия «обречена» на роль третьего (разнорасового) силового цен-

тра Евразии, снижающего до минимума расовое напряжение между 

европеоидным и монголоидным полюсами планеты. 
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В современный период в России происходит рост интереса к 

религиозной проблематике, неослабевающий с начала 90-х годов и 

даже усиливающийся в контексте политических событий XXI в., 

связанных с фундаменталистскими движениями  и сложными этно-

конфессиональными процессами на фоне глобализации. В фило-

софских дискуссиях такое «возвращение религии» или «десекуля-

ризация» мира обозначается как ситуация, требующая нового пере-

осмысления. Необходимость рефлексии по поводу новой религиоз-

ности предполагает обращения к истокам европейской культурной 

(христианской) традиции и обнаружение тех дискурсивных «сдви-

гов» в самом христианском монотеизме, которые приводят к спе-

цифической религиозной вариативности и актуальности самых 

разнообразных религиозных идей сегодня.  

По мысли Дж. Ваттимо, христианская религия  является ре-

лигией воплощения, соответственно, Бог, воплощаясь в человеке (и 

в мире) остается трансцендентным миру [1. С. 22]. Он оказывается 

абсолютной сущностью, организующей существование, трансцен-

дентным законом. Доведенная до предельной полноты эта мысль 

выражается в классической философии (И. Кант, Г. Гегель), со-

                                                 
 Исследование проводится при поддержке РГНФ, проект № 11-13-18003а/У 
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гласно которой, абсолютная идея (Разум) есть объективный закон 

существования, определяющийся как рациональность. Дальнейшее  

развитие этой мысли приводит к формированию концепта универ-

сализма (научного и политического) и, как следствие, к этноцен-

тризму (европоцентризму) и историцизму, обосновывающим необ-

ходимость колониализма как «бремени белого человека».  

Все социальное существование, по аналогии с христианским 

историцизмом и эсхатологизмом, начинает рассматриваться как 

движение к единой цели, в котором наиболее продвинутой оказы-

вается западная цивилизация.  Дж. Ваттимо таким образом показы-

вает, что секуляризация Запада связана с доведением до предела 

христианского универсализма. Трансцендентный Божественный 

Разум становится естественным законом мира – природой. Понятие 

«Бог» замещается «природой» как естественно-научной категори-

ей. Поскольку теперь Бога нет, он не поддается научной верифика-

ции, его невозможно не доказать и не опровергнуть, мир существу-

ет как бы сам по себе, по собственным законам. При этом принцип 

структурирования (Бог) нейтрализуется. Природа, замещающая 

Бога становится объектом науки. В науках же формируется множе-

ство разнообразных направлений и парадигм, сменяющих друг 

друга, а также  существующих одновременно. Каждое из научных 

направлений не есть абсолютная истина, являясь истиной в опреде-

ленной степени и при определенных условиях.  

Таким образом, бытие схватывается научным познанием 

лишь в како-то мере, оставляя некоторую незавершенность, не-

определенность знания, его открытость. Соответственно, ни одно 

научное, рациональное мировоззрение не предоставляет исчерпы-

вающую картину мира, поскольку всегда находится нечто, с ней не 

совпадающее. Мир теряет свою универсальность и становится 

фрагментарным, множественным и вариативным.  

Кроме того, западный этноцентризм сталкивается с культур-

ным многообразием иных народов и религий, обнаруживая свою 

невозможность как единственного инвариантного образца. Иные 

(восточные) культуры все являются религиозными, в отличие от 

секуляризованного Запада. В связи с этим, очень остро встает во-

прос об идентичности Запада. Западная универсальность как некая 
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«образцовость» не предполагает идентичности (самости). В ситуа-

ции множества культур обнаруживается множество «образцов» и 

западный вариант, лишенный самости становится проблематич-

ным. В этот момент и происходит новое обращения Запада к хри-

стианству как к истоку традиции.  

Однако в современном обществе Бог, религия становятся из-

лишними, они не являются чем-то обязательным для социальной 

жизни, отсутствуют в повседневных практиках.  Но современная 

повседневность уже не может восприниматься как просто действие 

по инерции, совершенно лишенное мышления, так как для нее ока-

зываются характерными включенность в коммуникативное про-

странство, а также потребление.  

Мы включены в информационный поток, а нашей повседнев-

ностью являются коммуникативные образы. Множество каналов 

информации предполагают, что мы постоянно получаем фрагмен-

тарную информацию, которую комбинируем и упорядочиваем, 

конструируя «нашу реальность». Таким образом, в нашей повсе-

дневности исчезает различие между виртуальным и реальным. Со-

ответственно, становится возможным совершенно свободное кон-

струирование реальности, так как реальным оказывается всё. Дж. 

Ваттимо отмечает, что реальность становится интерпретацией и в 

эту интерпретацию включен индивид. Современное потребление, 

как неотъемлемая часть повседневности, подразумевает изменение 

смысла понятия «потребность», когда потребностью является не 

то, что «жизненно необходимо», а то, что непрерывно предоставля-

ется самой системой потребления – некие символические образы. 

Соответственно, повседневное социальное существование – это 

процесс постоянного комбинирования и перекомбинирования 

культурных фрагментов, в процессе которого осуществляется кон-

струирование символических конфигураций.  

Кроме того, социальная повседневность больше не является 

однородной и непрерывной, так как рядом с нами оказываются 

представители «иной» повседневности. То есть, современное соци-

альное существование предполагает множественность повседнев-

ностей. В ситуации такой множественности утрачиваются различия 

истинное/неистинное, нормальное/ненормальное, правиль-
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ное/неправильное, ценное/неценное. Это значит, что обнаружива-

ются границы «нашего мира» и он оказывается лишь одним из 

множества миров – ограниченным, неполным. Ценность «моего» 

мира как бы подвергается сомнению, он становится разомкнутым и 

неопределенным.  

В этой ситуации выявляется необходимость дополнения 

«своего» мира таким образом, чтобы придать ему смысл, ценность, 

устойчивость. Придание устойчивости предполагает проведение 

границы «мы/они» как закрепление локального места. Очерчивание 

границы вокруг «места» подразумевает нанесение «орнамента», так 

как само «место» не есть нечто данное, оно лишь обозначено орна-

ментальной фигурой различия.  «Мы» и «они» пребывают в одной 

и той же социальной реальности, а их различие является чисто 

символическим. Такое различие возможно только посредством ис-

пользования каких-то классификационных схем.  

Секуляризованное социальное пространство универсально, 

представлено в качестве чистого правила, которое может быть 

применимо к любому индивиду. Оно, следовательно, нейтрализует 

различия и абсолютно их игнорирует. В таком пространстве нет ни 

«нас», ни «их», а есть «граждане», «потребители», «пользователи», 

«телезрители» и пр., то есть, абстрактные категории. Такая нехват-

ка различия делает востребованными те классификационные схе-

мы, которые отсылают к традиции, то есть этнические и религиоз-

ные.  

Соответственно, в современном (западном) мире религия ока-

зывается классификационной схемой, символическим орнаментом, 

наносимом вокруг пустого места. Этот орнамент позволяет эстети-

зировать нейтральную социальность, придать ей «декоративный» 

смысл. Современная религиозность становится конструированием 

различий на основе уже имеющейся классификационной схемы, 

реконструкцией религиозных дискурсов в процессе интерпретации. 

Такая реконструкция религиозного дискурса требует обращения к 

священным текстам, которое уже не может удовлетворяться бук-

вальным прочтением, в силу исторического и культурного разрыва. 

Поэтому прочтение всегда оказывается ситуативной интерпретаци-
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ей, что способствует всё большей разветвленности «орнамента» 

религиозного дискурса.  

Религия становится дискурсом, принятым в определенном 

сообществе, неким «своим языком» для группы верующих. Вера же 

начинает пониматься как верность сообществу или обладание язы-

ком сообщества. Соответственно, приращение веры связано с по-

стоянным обращением к текстам и с необходимостью их пере-

осмысления. Таким образом, верующий включается в процесс 

«прорисовки» орнамента и формирования его дополнительных 

«складок».   

Для прояснения способов конструирования современного ре-

лигиозного дискурса было проведено интервьюирование предста-

вителей различных религиозных организаций Удмуртии, в частно-

сти, общества Сознания Кришны.  

Как утверждают ижевские кришнаиты, как правило, принятие 

решения связать свою жизнь с организацией происходило в про-

цессе поиска духовной истины, смысла: 

«Те смыслы жизни, которые предлагала атеистическая ци-

вилизация, были слишком мелкие. Она предлагала: закончишь шко-

лу, вуз, пойдешь работать. Женишься, нарожаешь детей, будешь 

хорошим семьянином, воспитаешь детей, построишь дом, нако-

пишь побольше имущества. Повседневные заботы, нет чего-то 

такого высокого, серьезного, глубокого. Одна жизнь и всё». 

«Всё это – дети, внуки – это телесное, мирское… Эти при-

вязанности мирские – они бессмысленные, никуда не приведут. А 

потом наступит смерть и всё, ты так и ничего не поймешь».  

Информанты отмечают, что почувствовали, что вечное и ис-

тинное отсутствует в их жизни, та «капля вечности», которая дела-

ет жизнь ценной, оказывается исключенной из их обыденности. 

Однако они обнаруживают, что повседневность – это еще «не всё», 

что составляет существование, поэтому начинается поиск исклю-

ченного из социальных практик.  Поскольку в «светском» обществе 

этого нет, начинается обращение к религиозному.  

Характерно, что пожилые информанты отмечают отсутствие 

в советское время ощущения бессмысленности происходящего, они 

верили в коммунизм, и эта вера заполняла то пространство, кото-
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рое в 90-е годы оказалось пустым и породило нехватку смысла как 

всеобщего означающего, задающего порядок мира. Обращение к 

религии заключалось, как правило, в чтении христианских текстов, 

в изучении Библии, а также чтении других священных писаний: 

«Я входил в православие. Причем очень серьезно, не просто 

так, пришел, свечку поставил и ушел. Я изучал Евангелие, Библию, 

посещал субботние, воскресные службы, посты соблюдал, прича-

щался»; «Я читал Библию, Коран, буддийские тексты». 

Однако, эти религиозные тексты также были «не тем», что 

искали информанты, поскольку истина там формулировалась не-

определенно и абстрактно: 

«Иисус, например, обозначил ту истину, которая мне от-

крылась после чтения Бхагавадгиты. Он говорил, что нужно по-

любить Отца, всем сердцем, всей душой. Но реально в христиан-

стве никак не показан Отец. Знание в Евангелиях очень ограничен-

ное, очень скупое… Если Библию прочитать от корки до корки, то 

о самом Отце мало что можно почерпнуть». 

Исключая христианское знание об истине (о Боге) как непол-

ное и абстрактное, лишенное «личностного», информанты обнару-

живают это недостающее знание в Бхагавадгите. Это знание оказы-

вается полным, потому что Бог мыслится как «вершина пирами-

ды», что соответствует «естественному порядку» мира: 

«В Бхагавадгите такое понимание… если задуматься, его 

можно увидеть и в реальной жизни. Общество имеет иерархию, 

пирамидальную структуру. И на вершине находится высшее 

должностное лицо. Если эту пирамиду продолжить во вселенском 

масштабе, то на вершине должна быть какая-то личность. И 

эта личность представлена в Бхагавадгите очень подробно». 

Кроме того, Бог постоянно за нами наблюдает и ведет нас к 

цели, как «родитель свое дитя» Таким образом, мы не одни в этом 

мире, есть  тот, кто знает конечную цель. В свете того, что конеч-

ная цель (истина) всё-таки есть, мир оказывается не бессмыслен-

ным, а наоборот, полным смысла. То есть, пустое место нашего 

существования заполняется божественной истиной:  

«Мы находимся в материальном мире, в материальных те-

лах, оболочках. Бог же присутствует в сердце каждого человека. 
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Причем, он занимает нейтральную позицию. Он нас не заставляет 

делать то, что предписано. Мы можем выбирать любой образ 

жизни, любую деятельность, какую хотим. Он просто как вторая 

птица, сидящая на дереве. Он просто сидит и наблюдает, как мы 

на этом дереве клюем плоды – горькие и сладкие, в течение этой 

жизни. Потом, когда мы наклевались этих плодов, происходит 

какое-то разочарование у людей (обычно это происходит в том 

или ином возрасте практически у всех), человек поднимает голову 

и смотрит, есть ли еще кто-то рядом? И тут как раз он видит, 

что на дереве сидит еще одна птица, это Бог в виде Сверхдуши, 

которая всегда находится в сердце. И человек пытается обра-

титься к нему – за знанием, за выходом и сложившейся ситуации, 

обращается к нему с мольбой, с просьбой. Человек обращается к 

источнику всего знания, к Абсолюту».  

В дискурсе информантов определяется конечная цель суще-

ствования, обозначаемая как «счастье», Причем «счастье» не явля-

ется абстрактной категорией, оно достижимо через осуществление 

четырех принципов, которые успокаивают сознание и, в результа-

те, преданному раскрываются два закона мироздания.  

«У нас 4 регулирующих принципа – это отказ от мясоедения, 

отказ от алкоголя и наркотиков, отказ от недозволенного секса и 

отказ от азартных игр. Это довольно простые требования, но 

людям не просто отказаться от чего-то…».  

«Веды дали мне понимание двух основных законов. Этого 

знания вообще нет в западном мире. Это закон кармы и закон ре-

инкарнации. У меня чувство постоянной благодарности этому ве-

дическому знанию, что оно мне дало понимание закона кармы. Я 

понимаю, что я вечная душа, тела я просто меняю, и что от моих 

поступков очень много зависит. Мое будущее. Если поступки пра-

вильные, направленные к Богу, то моя ситуация будет улучшать-

ся. А когда человек знает закон кармы – он автоматически стано-

вится смиренным. Он понимает, то, что с ним хорошее или плохое 

случается – это он заслужил. То есть, он сам является причиной 

того состояния, в какое он попал». 

В результате нескольких операций исключения, то есть очи-

щения места истины, в дискурсе кришнаитов в качестве «остатка» 
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обозначается то, чего «недостает западной культуре». Это понятия 

«карма» и «реинкарнация». Этот остаток и есть «истинное», «веч-

ное». Он определяется как «ведическое знание» - наиболее древнее, 

дошедшее до нас в неискаженном виде в санскритских текстах.  

«Кришна сам, по этой книге, пришел на Землю… Это очень 

редкое событие, он приходит раз в 8 миллиардов лет лично. Мы 

живем в необычную эпоху. Он пришел 5 тысяч лет назад с миссией 

и сказал, что мы должны ему предаться». 

Концепт «ведического знания», очерчивая границы «места 

истины» позволяет осуществлять операцию включения различных 

аспектов, в том числе и ранее исключенных, в сферу обозначенного 

религиозного дискурса. Так, информанты обнаруживают этот 

«наиболее древний пласт культуры практически у всех народов, 

например, у славян»:  

«В русских народных сказках есть прообраз Кришны – Лель, 

пастушок. Эта сказка показывает именно ведическое общество. 

Она показывает, какие глубокие корни у русского народа, у славян, 

именно в Ведах. Пусть они не совсем были связаны с Абсолютом,  

они были такого языческого направления, то есть, они поклоня-

лись природным стихиям… Но, тем не менее, даже язычество 

воспитывает в человеке уважение к природе».  

То есть, все народы были когда-то приобщены к Ведическо-

му, а затем это забылось. Так, например, этому способствовала 

христианизация Руси как поворот к западной культуре со всеми 

вытекающими отсюда последствиями:  

«У нас в календаре появилась дата – день крещения Руси – 

эта дата соединила нас с западным цивилизованным миром. Ну, с 

точки зрения материального развития – да. Мы соединились с ма-

териальным миром. Но с точки зрения отношения к природе, к 

душе – мы проиграли. Мы проиграли, когда мы встали на этот 

путь, отказались от Вед. И начались наши проблемы».  

Затем производится включение ранее исключенного христи-

анства и других религий в сферу «истинного», обозначенного 

кришнаитами, посредством проговаривания мысли о том, что во 

всех религиях истина обозначается, нужно только уметь это рас-

смотреть. Кроме того, христианство – это один из вариантов рели-
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гиозной истины: «Все религии учат одному и тому же. Просто 

это знание на разных уровнях. Религии берут какие-то моменты, 

необходимые для какой-то группы людей. Но все идут в одну сто-

рону.  Веды означают «знание». Ведическое знание смотрит на всё 

это со стороны. Не с позиции  какой-то одной религии. Взгляд со 

стороны предполагает общую картину. И Веды дают такое зна-

ние – общую картину, поэтому противоречий нет». 

Поэтому кришнаит может оставаться православным, и ника-

кого противоречия здесь не происходит: «Я и до этого верующим 

был, православным. Я и считаю себя православным. Веды – это 

общий такой образ жизни. И здесь нет противоречий в вероиспо-

ведании». 

Таким образом, посредством механизма исключения / вклю-

чения, современный религиозный дискурс нейтрализует конфесси-

ональные различия, очерчивая, фигуру «верующего». В соответ-

ствии с высказываниями кришнаитов, вера – это и есть смысл жиз-

ни, который заключается в том, чтобы полюбить Бога в результате 

соотнесения себя со «Сверхдушой». «Сверхдуша» - это такая пози-

ция, с которой открывается справедливость и логичность мира, то 

есть некий порядок. Соответственно, человек может быть вписан в 

этот порядок: «У нас есть место в мире, в обществе, которое мы 

занимаем благодаря нашей карме и мы не можем его самовольно 

изменить».  

Вписывание себя в мир в соответствии со Сверхдушой, есть 

осуществление практики бхакти-йоги, целью которой является об-

наружение связи с Верховной Личностью. Однако человек всегда 

занимает  более низкое место в духовной иерархии, он не совпада-

ет с Верховной Личностью. По утверждению кришнаитов, человек 

является лишь частью Сознания Кришны, но не самим этим Созна-

нием. Поэтому он в принципе не может достигнуть конечного 

смысла. Соответственно, обнаруживается разрыв между личностью 

(мной) и Верховной Личностью (Кришной). То есть, не смотря на 

все принципы и законы, мы никогда не знаем, чего от нас хочет 

Бог.  

Говоря словами Ж.-Л. Нанси, посвященными христианству, 

но уместными и в данном случае, Бог «отступил», но оставил после 
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себя «Завет», который человек может осмысливать на основании 

своего разума [2. С. 14]. Понимание желания Бога происходит по-

средством чтения и интерпретации текстов: «Ведическое знание 

мне понравилось методологией. Это очень четко продуманное, 

прописанное руководство, которым воспользовались многие поко-

ления до меня». 

Однако разум человека не совпадает со Сверхдушой: «Нам 

Бог служит гораздо более изобретательными способами, всеобъ-

емлющими, потому что его Разум отличается от нашего разума. 

Он всеобъемлющий а наш – маленький. Он всегда настолько наход-

чив, в том, чтобы нам послужить и сделать нам хорошо. И как 

нас повоспитывать и как нас очистить и привести к нужному, к 

хорошему результату».  

Поэтому тексты могут быть непонятными, а Сверхдуша – не-

достижимой. Вера, соответственно, актуализируется посредством 

практики бхакти-йоги и оказывается дискурсом организации:  

«Нужно практики осваивать. Без общения ничего не получится. 

Человек может один раз прийти, но если он не будет с нами об-

щаться, подпитываться, то он всё забудет. Совместное общение 

очень важно. Важно общаться с такими же людьми. Духовные 

учителя нас тоже этому учат». 

Верховная Личность, или «отступающий Бог» становится со-

обществом верующих, местом общения как местом-полагания дис-

курса организации. Дискурс организации разворачивается по прин-

ципу включения/исключения или входа/выхода. Обозначая цель 

как прояснение смысла жизни, дискурс производит исключение 

«светского» как мелкого и недостаточного. То, что именуется 

смыслом, есть Бог, отсутствующий в «мирском». Однако Бог «от-

ступает», поскольку он не доступен нашему сознанию и является 

Сверхдушой. Поскольку всё «светское» исключили, а Бог «отсту-

пил», на месте исключенного остаются священные тексты, являю-

щиеся во многом непонятными с точки зрения нашего «маленького 

разума» и обнаруживающие разрыв личность/Личность. Этот раз-

рыв заполняется практикой бхакти-йоги, понимаемой как «связь с 

богом посредством преданного служения». «Целью бхакти-йоги 
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является выход из круга перевоплощений, для этого необходимо 

всего себя посвятить служению Богу».  

Поскольку мы никогда не знаем, правильно ли мы понимаем 

желание Бога, мы должны следовать четырем принципам религии. 

О том, насколько мы успешны в следовании этим принципам, мы 

можем судить по жизненным ситуациям, в которых мы оказываем-

ся:  

«Как увидеть Бога? Его нельзя физически увидеть, его мож-

но увидеть через какие-то ситуации, через какие-то ощущения, 

через осознание каких-то моментов, что да, это, действительно, 

«рука Бога». Это Бог постарался, что так произошло». 

«Человек себя считает источником всех своих хороших ре-

зультатов, а плохих – всех остальных.  А верующий человек счита-

ет, что если что-то хорошее пришло, то это от Бога, а если что-

то плохое пришло, то это я сам виноват».  

Для понимания того, что хочет Бог необходимо «прислуши-

ваться к голосу совести (Сверхдуши) и к тем внешним подсказкам 

которые делают нам духовные учителя, другие преданные и духов-

ная литература», то есть, необходимо прислушиваться к организа-

ции кришнаитов. В пределе, бхакти-йога как преданность Богу ока-

зывается участием в жизни сообщества, заключающемся в прове-

дении праздников, мероприятий, социальном служении, а также  в 

привлечении новых преданных посредством проповеди, то есть в 

осуществлении различных программ и проектов. Программы про-

изводятся внутри самой организации, их инициаторами оказывают-

ся активные деятели. Программы и проекты служат для улучшения 

человечества:  

«Если я встречаюсь с человеком, я должен ему помочь, ка-

ким-то образом возвысить его сознание. И необязательно превра-

тить его в последователя своей религии. Если он тянется к хри-

стианству, он может встать на путь христианства, на путь ис-

лама, мы помогаем людям быть теми, кем они себя считают. И 

такой человек к нам хорошо относится и мы к нему. Мы уважаем 

мировоззрение другого человека, его веру и стараемся взращивать 

его духовное сознание в той системе ценностей, которую он для 

себя считает наиболее привлекательной».  
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Таким образом, дискурс организации очищает место своей 

локализации от всего «светского», а затем его же в себя включает, 

стремясь к освоению всех аспектов социального, но уже в соответ-

ствии со своими специфическими правилами. Социальные проекты 

именуются элементами бхакти-йоги, то есть, обозначают сообще-

ство кришнаитов как некую особую локальность. Одновременно 

локальный религиозный концепт Сознания Кришны раскрывается 

как инвариантный для всех конфессий и становится позицией, вы-

являющей единую истину всех религий, дополняет и улучшает ее. 

Соответственно, дискурс организации обозначает ее контур, фор-

мирующийся в процессе касания различных элементов, образую-

щих специфический символический орнамент.  
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Основополагающая роль религии в этнических, экономиче-

ских, социальных процессах была в центре внимания многих ис-

следователей (Дюркгейм, М. Вебер, К. Леви-Стросс, Б. Рыбаков, С. 

Булгаков и т.д.). Рассматривая процессы, становления этнических 

культур со сложной социальной структурой можно проследить 

воздействие  религии.  Будучи глубоко социальной, религия явля-

ется одним из факторов этнокультурного проявления, самоосмыс-

ления этносом своего места в мире.  Рассмотрим как религия вы-

ступает в качестве необходимой константы в развитии  культуры 

кочевников,  как  маркер бурятской этнической идентичности и 

элемент самовоспроизводства этноса в религиозных обрядах.   

Мировоззренческой основой культуры бурятского этноса 

стал тибетский буддизм, органично вписавшийся в мироустройство 
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номадической культуры. Однако для подобного синкретизма были 

существенные предпосылки. Так, шведский религиовед Х. Рингрен, 

уверен, что полностью однородных религий нет, всегда существует 

доля взаимовлияния, заимствования, которые в последующем дают 

новый виток развития религиозных воззрений. Советский религио-

вед Н.М. Маторин рассматривал подобное слияние как «проникно-

вение сложных культов в более примитивный культ». [1] Будучи 

приверженцами шаманизма, тэнгрианства народы населяющие 

байкальский регион пусть не сразу, но восприняли  идеи тибетско-

го буддизма.  

В традиционной культуре бурят человек неотделим от окру-

жающего мира,  вовлеченность во все природные циклы сопровож-

дает его всю жизнь. Кочевая жизнь давала чувство равновесности 

со средой обитания: от твоих усилий зависит твоя жизнь, устойчи-

вость мира. Это созвучно идее в буддизме о взаимозависимости 

деяний человека и его кармы.  

Целостность восприятия, характерная для номадической 

культуры, включающая «бытие разрушающее и в то же время вос-

создающее себя, и неизменное в целом», эта «устойчивая неустой-

чивость» согласуется с буддийским колесом сансары. [5] Таким 

образом, буддизм  внедрялся не в систему шаманизма, а в традици-

онный менталитет бурят.  По мнению М.И. Гомбоевой, основой, 

матрицей подобной интеграции послужил «центрально-азиатский 

холизм», конструируемый из «культа предков, культа Неба, транс-

цендентной природы человека и мировоззренческого принципа 

взаимообусловленности всего со всем – тэнгризма». Принцип вза-

имообусловленности мира и человека в мировоззрении кочевника 

оказался наиболее созвучен тибетскому буддизму. [3] 

В  длительном процессе складывания бурятского этноса из 

народов и культур,  кочующих в ареале байкальского региона, буд-

дизм, пришедший в этот регион примерно в XVII веке, сыграл роль 

объединяющего фактора. Самоосознание бурятского народа как 

носителя в т.ч. и буддийской культуры выполняло для этноса и со-

хранные функции в период разрушения и закрытия дацанов. На 

уровне «традиционной бытовой обрядности», действующей в буд-
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дийской форме, религиозная обрядность сохранялась в том или 

ином виде.  

Также стоит отметить немаловажную роль в распространении 

буддизма в байкальском регионе его проповедников – тибетских 

лам, за что бурятский буддизм называют ламаизмом. Проводимая 

буддийским духовенством ассимиляция обрядности выполнялась в 

целях организации жизнеспособности буддийской конфессии.  При 

этом, выполняя значимые социальные функции, не разрушались 

традиционные воззрения народа, постепенно видоизменяясь. [2]  

На современном этапе развития бурятского народа, когда в 

становлении этничности влияние  буддийской религии очевидно, 

на формирование мировоззрения все сильнее оказывают воздей-

ствие и другие религии: православие, протестантизм. Несомненно,  

возникают точки соприкосновения и взаимодействия в  дальней-

шем сосуществовании  религий.  
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УСЛОВИЯ СОХРАНЕНИЯ СУБЪЕКТА ПРЕПОДАВАНИЯ:  

ДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

Одной из основных проблем дидактики является установле-

ние субъект – субъектных отношений, преподаватель как субъект 

педагогической деятельности [4] и обучающийся как субъект уче-

ния. Мы в рамках данной статьи рассмотрим более подробно про-

блему сохранения преподавателя в качестве субъекта образования, 

и рассмотрим условия позволяющие решить эту проблему. С одной 

стороны, субъектом преподаватель является в том случае, если вы-

полняет рефлексивный выбор основания при построении содержа-

ния предмета. Во-первых, он должен определиться с выбором тео-

ретического подхода к построению содержания предмета, а, во-

вторых, с методикой преподавания данного предмета в рамках вы-

бранного теоретического подхода.  

С другой стороны, для сохранения субъекта педагогической 

деятельности и соответственно целостности содержания предмета 

преподаватель должен соблюдать последовательность уровней 

формирования содержания образования. 

В современной дидактике выделяется пять уровней рассмот-

рения и формирования содержания образования:  

- уровень теоретического представления;  

- уровень учебного предмета;  

- уровень учебного материала;  

- уровень, где действуют преподаватель и обучающийся;  

- уровень, где содержание образования выступает как резуль-

тат обучения [5].  
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На первых трех уровнях происходит планирование содержа-

ние образования, и преподаватель на этих уровнях выполняет 

предварительную работу по выстраиванию структуры содержания 

образования. 

На уровне общего теоретического представления в учебном 

процессе находят свое место теоретические подходы (общие педа-

гогические) к конструированию образования в общем смысле и со-

держания образования – в частном. На наш взгляд, наиболее акту-

альными на современном этапе развития содержания образования 

являются компетентностный, тезаурусный и модульный подходы, 

и из этих подходов преподаватель должен сделать выбор и затем 

выстраивать на основе этого содержание обучения. На уровне 

учебного предмета представлены научные методики преподавания 

учебных предметов, и они реализуются через рабочие программы 

учебных предметов с помощью различных типов конструктов и 

способов развертывания предметного содержания.  

Мы выделяем следующие типы конструктов [2, 3, 6]: струк-

турный, функциональный и структурно-функциональный и спосо-

бы развертывания предметного содержания [7, 8]: линейный, кон-

центрический, спиралеобразный, блочно-модульный. Преподава-

тель под педагогический подход, выбранный ранее, проводит отбор 

типа конструкта предметного содержания будущего учебного про-

цесса и способа развертывания предметного содержания, не проти-

воречивого для этого подхода.  

Анализ педагогической литературы позволил вывести следу-

ющую зависимость между теоретическими подходами к построе-

нию предметного содержания, типами конструктов и способами 

развертывания предметного содержания [1]. Тезаурусный подход 

отражается полнее в структурном конструкте. Тогда модель пред-

ставления предметного содержания будет построена на основе те-

заурусного подхода, представлена в форме структурного конструк-

та одним из четырех способов развертывания предметного содер-

жания. Модульный подход находит наиболее полное отражение в 

структурном конструкте, тогда модель представления предметного 

содержания будет построена на основе модульного подхода, пред-

ставлена в форме структурного конструкта одним из четырех спо-
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собов развертывания предметного содержания. Компетентностный 

подход отражается наиболее полно в функциональном конструкте, 

тогда модель представления предметного содержания будет по-

строена на основе компетентностного подхода и представлена в 

форме функционального конструкта одним из четырех способов 

развертывания предметного содержания. 

Выбранный педагогический подход к конструированию со-

держания образования и соответствующие ему тип конструкта и 

способ развертывания предметного содержания являются необхо-

димыми условиями для отражения структуры рабочей программы 

учебного предмета и задают способ организации учебного процес-

са, или педагогическую технологию, которая оказывается аноним-

ной педагогической технологией ввиду ее универсальности.  

Однако этого оказывается недостаточно для того, чтобы 

структура учебной программы отражала содержание предмета как 

целого. Для этого необходимо выбрать теоретическое основание 

для представления предмета как целого, которое задает методику 

преподавания предмета. Следовательно, на данном этапе необхо-

димо определиться с методикой преподавания предмета.  

На уровне учебного материала при отборе основной и допол-

нительной литературы, в том числе учебника, а также при разра-

ботке УМКД, в структуре отобранного дидактического материала 

должна быть отражена концепция предмета, которая включает в 

себя и выбранную методику, и педагогическую технологию по-

строения содержания образования. Технология показывает способ 

предъявления содержания, а методика – возможность предъявле-

ния в процессе обучения смысла предмета. Ввиду того, что на дан-

ном этапе на основе выбранной методики преподавания дисципли-

ны возникает возможность для наполнения смыслом структур 

предметного содержания, отобранных и  построенных в соответ-

ствии с педагогической технологией организации учебного процес-

са, то возможность наполнения смыслом становится поименован-

ной, такая технология перестает быть анонимной и становится ав-

торской технологией преподавания учебного предмета. По нашему 

мнению, субъектом преподаватель является, если реализует про-

цесс обучения с помощью авторской технологии. Покажем это.  
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На четвертом уровне происходить реализация и наполнение 

смыслом ранее спроектированного содержания предмета в соот-

ветствии с авторской технологией обучения предмету. В результате 

рефлексивного выбора преподавателем теоретического основания 

предмета, теоретического подхода к конструированию предметно-

го содержания, типа конструкта и способа развертывания предмет-

ного содержания, он получает вариант содержания предмета. Такое 

содержание предмета с помощью авторских технологий сможет 

предъявляться обучающимся в форме целого, а не разрозненной 

информацией, так как преподаватель при изложении материала 

всегда будет руководствоваться теоретическим подходом к изло-

жению предмета. Преподаватель будет применять данную концеп-

цию в разных случаях: при  выборе заданий для проведения прак-

тических занятий, лабораторных работ, контрольных работ; при 

подготовке экзаменационных билетов; при изложении материла 

лекций. Поэтому весь процесс обучения предмету будет представ-

лен в форме целого, а преподаватель будет являться субъектом  

содержания образования, так как находиться внутри процесса обу-

чения и осознанно выстраивает процесс обучения в пределах одной 

концепции с учетом всех уровней формирования содержания обра-

зования.  

Таким образом, становление преподавателя субъектом обра-

зования происходит посредством следующих условий:  рефлексив-

ный выбор основания при построении содержания предмета, стро-

гое  соблюдение последовательности уровней формирования со-

держания образования и рефлексивный выбор на этих уровнях, ре-

ализация процесса обучения через авторскую технологию. 
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ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИДЕИ ПРАВА  

НА ДОСТОЙНОЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ  

НА УРОКАХ ОБЩЕСТВОЗНАНИЯ И ПРАВА  

(ОПЫТ ПРЕПОДАВАНИЯ ПРАВОВЫХ КУРСОВ  

В МБОУ СОШ № 93 Г. ЕКАТЕРИНБУРГА)
1
 

 

Проблема модернизации системы образования России ставит 

целью сформировать личность ученика, достаточно эрудированно-

го и умеющего логически мыслить, владеющего различными ком-

петенциями. 

В современной парадигме образования достижение данных 

целей предусматривает оценку итогов обучения по формированию 

определённых компетенций у обучаемого как критериев (нормати-

вов) образования. 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 

научно-исследовательского проекта РГНФ «Концепция достойного человеческого 

существования как основа идеологии правового государства и гражданского об-

щества (на примере Уральского региона)», проект № 11-13-66002а/У. 
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Компетенции как нормы образовательного стандарта позво-

ляют оценивать результаты подготовки ученика с учётом совре-

менных требований. Они должны: 

-определить готовность выпускника школы к получению 

дальнейшего профессионального образования и его дальнейшей 

социализации;  

-быть объективно измеряемыми и контролируемыми; 

-обеспечивать возможность манёвра, переподготовки и само-

обучения при изменении экономической ситуации, внедрения но-

вых технологий. 

Компетенция, по определению Л. и С. Спенсеров [1], это «ба-

зовое качество индивидуума, определяющее наилучшее выполне-

ние им некоторых работ или действие в определённых ситуациях». 

«Права человека» и «Живое право» – инновационные курсы, 

проводимые в МБОУ СОШ № 93 г. Екатеринбурга более 10 лет, 

спецификой которых являются активные и интерактивные методи-

ки преподавания, способствуют формированию социальной компе-

тентности учащихся. В них реализуются в полном объёме все акти-

визирующие интеллектуальную деятельность подростка принципы 

обучения: проблемность, индивидуализация, активно-деятельные 

формы организации усвоения учебного материала. Курсы соответ-

ствует требованиям компетентностного подхода в образовании и 

является частью реализуемой в школе системы гражданского обра-

зования и воспитания. Одной из особенностей авторской части 

учебных программ всех правовых дисциплин является детальное 

рассмотрение идеи права на достойное человеческое существова-

ние в мировой философско-правовой мысли и её обсуждение с 

учащимися на доступном для средней школы уровне. Осознание 

права на достойное существование является одним из важнейших 

мировоззренческих постулатов современного человека и важным 

педагогическим принципом в формировании личности.  

На уроках права, обществознания достойная жизнь и свобод-

ное развитие человека чаще всего характеризуются качеством и 

уровнем жизни, чьи значения переплетаются, но не совпадают. 

Очень часто используются близкие термины «уклад жизни», «стан-

дарт жизни», «стиль жизни», «образ жизни», «уровень благососто-
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яния» и т.д. При этом уровень жизни определяется как показатель, 

характеризующий количество и качество товаров и услуг, потреб-

ляемых в стране, меру удовлетворения основных жизненных по-

требностей. В свою очередь, благосостояние – это мера, степень 

обеспеченности людей жизненными благами, средствами суще-

ствования.  

Философия качества жизни в конце XX в. выходит на первый 

план в государственной политике и социальной работе в наиболее 

развитых странах мира, например, в Канаде, Великобритании и 

Швеции, поскольку через качество жизни, возможно осуществлять 

интегральную оценку эффективности управления в постэкономи-

ческую эпоху [2].  

В понимании качества жизни среди современных исследова-

телей нет единогласия, что усложняет объяснения данного термина 

на уроках обществознания. Разные подходы, несмотря на опреде-

лённые одинаковые критерии и разность наполнения чаще всего 

сводятся только к материальным благам, потребительской корзине, 

и совершенно уходят от понятия достойной жизни как сообразное 

достоинству человека качественное состояние жизненного про-

странства. Обычно его определения включают в большей степени 

субъективные переменные, характеризующие социальное самочув-

ствие личности, удовлетворённость гражданскими свободами, пра-

вами человека, безопасностью существования и т.д. Например, Дж. 

Ван Гиг [4] понимает качество жизни населения предельно широко, 

рассматривая его как состояние благополучия. Показательно, что 

он эту категорию самым тесным образом связывает с целями, 

определяющими государственную политику, направленными на 

удовлетворение социальных, экономических и иных потребностей, 

повышение общего благосостояния населения, поддержание таких 

условий, в которых человек и природа могли бы вести гармоничное 

сосуществование. 

Многие исследователи предлагают более широкую трактовку 

оценки условий жизни населения, включая в рассмотрение такие 

факторы, как свобода выбора, основные права и свободы, полити-

ческая и социальная стабильность и безопасность [5]. Они являют-
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ся социально-философской основой, способной обеспечить необ-

ходимый для синтеза уровень абстракции. 

Среди большого множества работ, посвящённых специаль-

ному рассмотрению качества жизни населения и различных его 

сторон, до настоящего времени нет единства в понимании того, 

какие социально-экономические процессы и явления обозначаются 

этим термином. Характерно, что с течением времени ситуация в 

этой области не только не проясняется, а, наоборот, становится все 

более запутанной, ибо в сферу рассмотрения включаются все более 

острые проблемы и мало исследованные социальные последствия, 

которыми так богата быстротечная и изменчивая жизнь постинду-

стриального общества. Это связано с тем, что, качество жизни 

нетождественно уровню жизни, включая и наиболее изощрённые 

виды его определения, например, жизненные стандарты (living 

standarts), поскольку различные экономические показатели дохода 

выступают только одним из многих критериев качества жизни. 

Таким образом, понятие «качество жизни» – сложный, амби-

валентный, многоуровневый предмет разных подходов. Представ-

ленный обзор показывает пестроту подходов и методик измерения 

качества жизни и возможности синтетических программ, способ-

ных представить общую теоретическую и эмпирическую картины 

этого понятия. Однако в данных концепциях качественного состо-

яния жизненного пространства опять мы наблюдаем отсутствие 

критериев связанных с достоинством человека.  

Философия качества жизни, вышедшая из идеи права на до-

стойное человеческое существование главными своими постулата-

ми сделала акцент на измерение материального достатка человека 

и постепенно ушла от основной составляющей – качественное со-

стояние жизненного пространства как сообразное достоинству че-

ловека. Поэтому мы предлагаем расширить данное определение с 

позиции функции права на достойное человеческое существование, 

где наиболее значимой и продуктивной на современном этапе об-

щественного развития и в перспективе представляется его работа в 

качестве общественного идеала, участие в конструировании соци-

альной реальности. Они примиряет человека с окружающей сре-
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дой, часто пугающей и кажущейся враждебной, мобилизуют на са-

мосовершенствование, воспитывают терпимость, адаптивность. 

Итоговая диагностика объективных правовых знаний стар-

шеклассников в МБОУ СОШ № 93 г. Екатеринбурга за 2009/10 

учебный год показала такие характеристики: полнота знаний 

(определяется количеством знаний об изучаемом объекте, входя-

щих в школьную программу) выросла с 35,2 % до 72,4 %; глубина 

знаний (совокупность осознанных знаний об объекте) увеличилась 

с 27,6 % до 65,2 %; оперативность знаний (определяется числом 

ситуаций или способов, в которых ученик может применить то или 

иное знание) поднялась с 43,6 % до 68,3 %. 

Диагностика субъективных правовых знаний показала такие 

характеристики: гибкостью знаний (определяется быстротой 

нахождения вариативных способов применения знаний при изме-

нении ситуаций) обладают 59,7 % пятиклассников, осознанностью 

знаний – 74,2 %; прочностью знаний – 60,8 %. 

Многолетний опыт показал, что курсы «Права человека» и 

«Живое право» даёт реальную возможность воспитывать детей в 

духе глубокого осознания и соблюдения прав человека. 
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Некрасов А. В. 

 

ПАРАДОКС ПРИМЕНЕНИЯ  

КОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА В ОБРАЗОВАНИИ 

 

В настоящее время основной проблемой обеспечения каче-

ства образования является необходимость перехода от парадигмы 

оценки достижений учащихся по знаниям, умениям, навыкам к 

компетентностному подходу. В «Концепции модернизации россий-

ского образования на период до 2010 года» обоснована необходи-

мость формирования ключевых компетенций у учащихся, обеспе-

чивающих их функциональную грамотность, ответственность в 

выборе образовательных траекторий и саморазвитие во всех видах 

жизнедеятельности [3]. 

В системе образования сложилось противоречие между су-

ществующим и компетентностном подходами, которое заключает-

ся в том, что знаниевая модель основана на регламентации содер-

жания образования, в то время как компетентностная ориентирова-

на на регламентацию результата. Как отмечает Болотов В.А., 

«…причина кризиса знаниевой парадигмы видится в том, что отпа-

дает необходимость перегружать память ребенка истинами "про 

запас", ибо существуют хранилища информации иной природы. 

Надо только научить школьников пользоваться ими. Приоритет 

самостоятельности и субъектности индивида в современном мире 

требует укрепления общекультурного фундамента образования, 

развития умений мобилизовать свой личностный потенциал для 

решения различного рода социальных, экологических и других за-

дач и разумного нравственно-целесообразного преобразования 

действительности. Востребован специалист, который не будет 

ждать инструкций, а вступит в жизнь с уже сложившимся творче-

ским, проектно-конструктивным и духовно-личностным опытом. 

Структура же знаниевого образования "не настроена" на эту функ-

цию» [2. С. 9]. 

При знаниевом подходе целью и результатом обучения явля-

ется содержание образования. То есть концептуально не важна ин-
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дивидуальность каждого ребенка и, соответственно, перед препо-

давателем стоит задача «вложить» в голову ученику четко зафик-

сированные в нормативных документах знания. Другими совами, 

система образования при таком подходе ориентирована на воспро-

изведение унифицированных работников. Но нельзя забывать о 

том, что каждый ребенок является личностью, обладающей своеоб-

разными индивидуальными характеристиками, своеобразным 

«черным ящиком», и все те знания, проходящие через него, преоб-

разовываются и на выходе получается далеко не тот результат, ко-

торый планировался. Подводя итог знаниевому подходу Новиков 

А.М отмечает: «Можно с горечью констатировать, что все «рефор-

мы», «полуреформы» и попытки «реформ» за последние сорок с 

лишним лет строились и строятся по одной «мерке»: формулиру-

ются самые общие, в принципе, благие цели очередной «реформы», 

но совершенно туманные и неконкретизированные, и затем сразу 

начинается дележ «пирога» учебного плана - какому предмету уда-

ется ухватить больше учебных часов. А затем, когда «дележ пиро-

га» закончен, начинается наполнение «предметниками» учебных 

курсов конкретным традиционным, по сути дела принципиально 

ничего не меняющим содержанием» [4. С. 2]. 

Современное общество давно перешло к постинустриальному 

формату. Производственным ресурсом становятся информация и 

знания. Научные разработки в сою очередь являются главной дви-

жущей силой экономики. Наиболее ценными качествами становят-

ся уровень образования, профессионализм, обучаемость и креатив-

ность работника. Ряд исследователей характеризуют постинду-

стриальное общество, как «общество профессионалов», где основ-

ным классом является «класс интеллектуалов», а власть принадле-

жит меритократии — интеллектуальной элите. По мнению осново-

положника постиндустриализма Д. Белл, постиндустриальное об-

щество предполагает возникновение интеллектуального класса, 

представители которого на политическом уровне выступают в ка-

честве консультантов, экспертов или технократов. [1]. 

При переходе общества на новый уровень возникает пробле-

ма создания нового, компетентностного, подхода к обучению и 

воспитанию, соответствующего современным реалиям рынка тру-
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да. Приоритетным при таком подходе является способность вы-

пускников самостоятельно решать встающие перед ними новые 

задачи, и, результат образования соответственно измеряется опы-

том решения таких задач, способностью находить новые пути их 

решения, т.е. подстраиваться под изменяющиеся условия. Тогда на 

первый план, наряду с общей грамотностью и предметными знани-

ями, выступают личностные качества выпускника, и они становят-

ся одним из значимых ожидаемых результатов образования и 

предметом стандартизации. Констатируя, можно отметить, что 

компетентностный подход в отличие от знаниевого направлен на 

формирование конкретных личностных характеристик, или функ-

циональных способностей, необходимых для плодотворного функ-

ционирования в условиях постиндустриального общества. В связи 

с этим, речь уж  идет не только об усвоении знаний, умений и 

навыков, как о результатах обучения, а ставиться задача освоения 

разных видов деятельности, которые могут быть затребованы в 

любых жизненных ситуациях. 

Целью при компетентностном подходе является уже не со-

держание как результат образования, а личностные характеристи-

ки. Теперь задачей системы образования становиться не наращива-

ние суммы знаний, умений и навыков, а формирование необходи-

мых ученику компетенций, посредством создания благоприятной 

образовательной среды. Именно поэтому в новых стандартах 

большое внимание уделяется требованиям к условиям реализации 

основной образовательной программы: кадровым, материально-

техническим, психолого-педагогическим и т.д. И, исходя из требу-

емых современному обществу качеств личности выпускника, под-

бирается содержание образования. Другими словами, при реализа-

ции компетентностной парадигмы каждый из учащихся должен 

соответствовать определенной «модели выпускника». С одной сто-

роны, такой подход предполагает, что обучающийся в процессе 

обучения получает знания, которые закрепляются посредством 

опыта и переходят в компетенции. Так у него формируются лич-

ностные качества. С другой стороны, всегда может возникнуть 

проблемная ситуация, которая не решается за счет формируемых в 

процессе обучения компетенций. Иначе говоря, формируемые за-
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ранее компетенции позволяют решать только определенный круг 

задач.  Получается, что результат компетентностного подхода еще 

более технологичен, чем знаниевый.  То есть, задумка вынести в 

качестве цели результат и на его основе формировать содержание 

образования приводит к воспитанию единообразного выпускника, 

способного действовать только в рамках заложенного в школе кру-

га компетенций. В то время как при знаниевом подходе в связи с 

трансформацией знания посредством личностных характеристик 

обучающегося в итоге получается индивид, способный решать бо-

лее широкий спектр задач. 

Таким образом, при компетентностном подходе в образова-

нии регламентируются требования к результатам освоения основ-

ных образовательных программ, другими словами, обучающийся в 

такой системе, на выходе приобретает жестко унифицированный 

стандартом набор способностей, что больше характерно для инду-

стриального общества. В то время как при знаниевом подходе лич-

ность подлежит унификации  через унификацию содержания обра-

зования, но так как каждый учащийся индивидуален, то, соответ-

ственно, мы не можем точно прогнозировать результат обучения, 

что приводит к более широкому разбросу сформированных на вы-

ходе личностных качеств выпускников, что, в свою очередь, более 

присуще постиндустриальному обществу. Именно в этом на наш 

взгляд заключается парадокс соотношения знаниевого и компе-

тентностного подходов в образовании.  
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Петухова О. П. 

 

ОСОБЕННОСТИ ФГОС  

ДЛЯ НАЧАЛЬНОГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

На сегодняшний день главной целью деятельности учрежде-

ний начального профессионального образования является подго-

товка квалифицированных рабочих и служащих по основным 

направлениям экономики с учетом потребностей рынка труда. 

Важность решения этой задачи обусловлена возросшими требова-

ниями работодателей к квалификации работников, недостаточным 

уровнем обученности выпускников учреждений начального про-

фессионального образования для успешной конкуренции на рынке 

труда. Новые стандарты ориентированы на результат образования, 

или компетенции, которые  включают в себя совокупность взаимо-

связанных качеств личности, задаваемых по отношению к опреде-

ленному кругу предметов и процессов. В федеральном  государ-

ственном образовательном стандарте (ФГОС) начального профес-

сионального образования  заданы требования к: 

 условиям реализации ФГОС; 

 результатам; 

 структуре программы. 

Требования  к результатам освоения основной профессио-

нальной образовательной программы перечислены во ФГОС НПО 

по профессии в виде общих и профессиональных компетенций, ко-

торыми должен обладать выпускник, освоивший данную  основ-

ную профессиональную образовательную программу для началь-

ного профессионального образования (ОПОП НПО). Кроме того, 

образовательное учреждение в праве дополнять список осваивае-

мых компетенций с учетом мнения работодателей. 

Отечественные исследователи, изучающие тенденции разви-

тия современного образования (Г.Б Голуб, Е.Я Коган, И.С. Фиш-

ман, В.А. Прудникова и др. [2,4 и др.]) отмечают, что в первую 

очередь результаты образования в новом компетентностном фор-

мате выражаются в овладении обучающимися определенным набо-
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ром способов деятельности по отношению к определенному пред-

мету воздействия. Его значение состоит в том, что, овладевая ка-

ким-либо способом деятельности, учащийся получает опыт при-

своения деятельности, формируется персональный «ресурсный па-

кет», набор осваиваемых способов деятельности является социаль-

но востребованным и позволяет оказываться адекватным типичным 

ситуациям. Именно такой набор осваиваемых способов деятельно-

сти и является предметом запроса рынка труда и социальных прак-

тик, он может быть актуален на протяжении определенного време-

ни, а затем должен корректироваться в соответствии с изменением 

социально-экономической ситуации.  

В тексте ФГОС зафиксированы требования к условиям реали-

зации основной профессиональной образовательной программы, в 

которых регламентированы права и обязанности обучающихся, 

максимальный объем учебной нагрузки, требования к педагогиче-

ским кадрам, к материально-технической базе, требования к разра-

ботке и утверждению ОПОП НПО и т.д. Так же прописано, что 

конкретные виды профессиональной деятельности, к которым го-

товится обучающийся, должны определять содержание его образо-

вательной программы, разрабатываемой образовательным учре-

ждением совместно с заинтересованными работодателями. 

ФГОС предъявляет требования к структуре ОПОП, согласно 

которым в каждой дисциплине и междисциплинарном курсе фор-

мируется определенный набор компетенций. Этот набор, согласно 

нормативным документам, может дополняться, но не может быть 

изменен. Получается, что результаты образования, условия реали-

зации и структура образовательной программы нормативно заданы. 

Тогда возникает вопрос: может ли содержание образования, в та-

ком случае, быть различным? 

Рассмотрим образовательный процесс с точки зрения различ-

ных подходов. Знаниевый подход  главное внимание уделяет отбо-

ру предметного материала. С точки зрения деятельностного подхо-

да акцент ставится на знания, дающие возможность овладеть спо-

собами получения и применения знаний вне учебного процесса. 

Компетентностный подход  предполагает в качестве критерия от-

бора содержания образования использовать те знания,  усвоение 
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которых дает возможность учащимся в процессе обучения решать 

актуальные для них социальные и жизненные проблемы, овладе-

вать социализирующими практиками [1]. Компетенции выражают-

ся в терминах знает, умеет, владеет и формируются из всех дисци-

плин, их составляющих. Ввиду того, что результаты заданы, вы-

пускник должен обладать конкретным набором компетенций, зна-

чит, и предметный материал  ориентирован больше на практиче-

скую деятельность.   

В.А.Исаев отмечает, что с позиции компетентностного под-

хода формирование профессиональной компетентности является 

целеполагающим и осуществляется исключительно за счет методи-

ческих и педагогических подходов, а не за счет преподавания на 

предметно-содержательном уровне. Для этого предусматривается 

необходимость соответствующей организации образовательного 

процесса [3]. 

На пленарном заседании Всероссийской конференции «Про-

ектирование содержания образования: подходы, стандарты, соци-

альные практики» была сформулирована идея о том, что  в Феде-

ральном государственном образовательном стандарте  результаты 

образовательного процесса заданы в жесткой системе координат, 

но стандарт, тем не менее, дает свободу творчества преподавателю 

в формировании учебного материала и его подаче. Но  в действи-

тельности в реальном учебном процессе такая схема невозможна,  

потому что преподаватель, двигаясь к определенной цели, то есть 

намеченному результату, выбирает определенные  методы и прие-

мы. В сущности, определенному методу соответствует определен-

ный результат, а если результат уже задан, то косвенно задан и ме-

тод обучения.  

Таким образом, заданные во ФГОС требования  к структуре 

программы, к условиям реализации и результатам не дают свободы 

выбора содержания образования.  Структура программы включает 

в себя наименования дисциплин, необходимых для освоения кон-

кретной профессии, но не предъявляет требований к содержанию 

образования, потому что это содержание оказывается очевидным 

ввиду того, что есть перечень дисциплин и компетенций. Процесс 

обучения становится предельно технологичным, то есть производ-



III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________ 

 210 

ственным – процесс, нацеленный на готовый результат, обладаю-

щий заданными характеристиками и качествами.  
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ИННОВАЦИОННЫЕ МЕТОДИКИ  

В УСЛОВИЯХ ПРОФИЛЬНОСТИ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Учителя разных стран практически похожи друг на друга. 

Они ставят перед собой и своими обучаемыми одни и те же задачи: 

научить качественно, дать определённые знания будущим студен-

там, рабочим. С целью более продуктивной подготовки будущих 

специалистов в различных отраслях экономики в школах введено 

профильное обучение, задача которого помочь учащимся опреде-

литься с набором учебных предметов, способных   создать основу 

знаний и умений в будущей профессиональной деятельности, и как 

следствие, способствовать формированию конкурентоспособного 

специалиста. Профильное обучение предполагает использование 

инновационных методик. К таким методикам относится метод про-
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ектов, который широко применяется сегодня. Профильное обуче-

ние коснулось всех предметов учебного плана. Не остался в сто-

роне и иностранный язык, который учащиеся ставят вторым по зна-

чимости после математики и родного языка. Сегодня все педагоги 

стремятся сделать обучение более эффективным и качественным. 

От репродуктивного обучения большинство переходит к иннова-

ционным методикам, которые дают лучшие результаты. К таким 

методикам относится и метод проектов. Метод проектов был раз-

работан американским педагогом У.Килпатриком в 20-е годы XX 

века как практическая реализация концепции инструментализма 

Дж. Дьюи. У. Килпатрик считал чрезвычайно важным показать де-

тям их личную заинтересованность в приобретаемых знаниях, ко-

торые могут и должны пригодиться им в жизни [1]. В 1905 году 

русский педагог С. Т. Шацкий пытался использовать проектный 

метод в преподавании. Позднее, в 20-е годы метод проектов широ-

ко внедрялся в советской общеобразовательной школе в качестве 

основного направления обучения учащихся, но уже к 1931 году 

был сделан вывод о том, что с помощью этого метода невозможно 

увеличивать знания учащихся по общеобразовательным предме-

там. И советская общеобразовательная школа была полностью пе-

реведена на традиционное обучение. В зарубежной педагогике ме-

тод проектов, получил дальнейшее развитие, в него были включе-

ны все прогрессивные элементы обучения, успешно проверенные 

на практике. Метод проектов - это комплексный обучающий метод, 

который позволяет индивидуализировать учебный процесс, дает 

возможность учащемуся проявлять самостоятельность в планирова-

нии, организации и контроле своей деятельности, в выборе темы, 

источников информации, способе ее изложения и презентации. 

Проектная методика позволяет вести индивидуальную работу над 

темой, которая вызывает наибольший интерес у каждого участника 

проекта, что, несомненно, влечет за собой повышенную мотивиро-

ванную активность учащегося. Он сам выбирает объект исследова-

ния, сам для себя решает: ограничиться ли учебником по англий-

скому языку (просто выполнив очередное упражнение), или почи-

тать другие учебники, предусмотренные школьной программой. 

Однако, зачастую ребята обращаются к дополнительным источни-
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кам информации (к специальной литературе, энциклопедиям), ана-

лизируют, сравнивают, оставляя самое важное и занимательное. 

Основной тезис современного понимания метода проектов, 

который привлекает к себе многие образовательные системы, за-

ключается в понимании учащимися, для чего им нужны получае-

мые знания, где и как они будут использовать их в своей дальней-

шей жизни. Основой метода проектов является развитие познава-

тельных, творческих умений учащихся, обучение их: умению кон-

струировать свои знания, применять их в различных ситуациях и 

предметных областях. лингвистического аспекта на содержатель-

ный, исследовать и размышлять над решением проблем не родном 

,а на иностранном языке. 

Проект отличается от иных проблемных методов тем, что в 

результате определенной поисковой, исследовательской, творче-

ской деятельности учащиеся не только приходят к решению по-

ставленной проблемы, но и создают конкретный реальный продукт, 

показывающий возможность и умение применить полученные ре-

зультаты на практике, при создании этого продукта. В процессе 

работы над проектом обучаемые самостоятельно (индивидуально 

или, что чаще, в малых группах), без помощи преподавателя ино-

странного языка или при минимальной его помощи, выделяют из 

определённой ситуации проблему, расчленяют ее на подпроблемы, 

выдвигают гипотезы, обсуждают пути решения, исследуют эти 

подпроблемы и связи между ними, а затем возвращаются к основ-

ной проблеме и предлагают пути ее решения. В ходе защиты про-

екта предусматривается широкое обсуждение на иностранном язы-

ке предлагаемых решений, оппонирование, защита, дискуссия. По-

этому от участников проекта требуется умение аргументировать 

свою точку зрения, выдвигать контраргументы оппонентам, под-

держивать дискуссию, приходить к компромиссу и принимать кол-

лективное решение. Все это умения, отражающие специфику ком-

муникативной компетентности. Перечисленные выше умения яв-

ляются важными для учащихся и с точки зрения их социализации. 

Они могут в дальнейшем помочь им в жизни: отстаивать свою точ-

ку зрения, способствуют развитию риторических, коммуникатив-

ных умений. Если к этому добавить знание речевого этикета носи-
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телей языка, социокультурный аспект обсуждаемой проблемы, ста-

новится очевидным продуктивный характер данного метода, отве-

чающего особенностям поликультурности и современного понима-

ния методики обучения иностранному языку. Проектный метод 

позволяет сформировать у обучаемых навыки самостоятельного 

ведения исследования в заданной области, что поможет им в даль-

нейшем реализовывать более сложные проекты в их учебной и про-

фессиональной деятельности. 
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ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Потребность в новой философской концепции образования 

была осознана особенно сильно мировым и российским философ-

ским и педагогическим сообществом в последний период, начиная 

с 1990 года и по настоящее время. По мнению Антипина, филосо-

фия образования должна рассматриваться как составная часть бо-

лее общей науки о сфере образования — эдукологии, включающей 

в себя такие разделы, как история, психология и социология обра-

зования. Научная интеграция этих знаний, объединение их в одной 

системе, позволит рассматривать всю сферу образования в ее раз-

личных социальных взаимоотношениях [2]. 

Становление нового социокультурного типа образования – 

постнеклассического или нелинейного – характеризуется ситуаци-

ей, в которой обозначилось противоречие между потребностью 

практики в моделях образовательной деятельности, адекватных 

новой реальности, и неготовностью философского знания к их си-

стемной теоретической разработке. Алиева Н.З., Е.Б. Ивушкина, 

О.И. Лантратов считают, что в основу разрешения данной пробле-

мы может быть положен сетевой подход к организации образова-

ния. Сетевое образование предполагает самоопределение, самопро-

ектирование и самоорганизацию образовательных событий, само-

воспроизведение (автопоэзис) индивидуальной системы знаний по 

индивидуальной образовательной траектории студента. Ученые 
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приходят к следующему выводу: постнеклассическая модель обра-

зования является по сути синергетико-коммукативно-диалоговой 

моделью. Эта модель образования еще не сложилась, не стала це-

лостным и культурным феноменом, она нацелена в будущее. Ее 

результатом будет трансфессионал – человек, который конструиру-

ет сам траекторию своего образования [1].  

Синергетический подход в образовании предполагает инте-

грацию естественнонаучного и гуманитарного знания. В качестве 

инновационного изменения содержания форм и методов образова-

ния выступает технология социокультурного проектирования. Со-

циокультурное проектирование – это инновационная технология 

конструирования системы социальных действий, направленная на 

преодоление существующих социальных проблем [7].    

Коммуникативно-диалоговый аспект предстает базовым ком-

понентом постнеклассической модели современного образования. 

Этот факт подтверждает теория символического интеракционизма. 

Суть ее состоит в том, что символ через систему кодов содержит в 

себе принцип построения символизируемого объекта или явления. 

Символизация предполагает новый уровень переживания наличия 

другого. Взаимное влияние в процессе символического взаимодей-

ствия никогда не бывает прямым, оно всегда подвержено некото-

рой промежуточной трансформации. Поэтому получается, что ин-

дивид не только взаимодействует с другими, но и с самим собой 

«из перспективы другого». Таким образом, человеческое взаимо-

действие – процесс «перенимания ролей», совершаемых социаль-

ным партнером в процессе символической коммуникации, которая 

становится основой общественной жизни [10. C. 84].  

Маркова О. Ю. в статье «Коммуникация и образование» счи-

тает, что «образование – процесс передачи социально-значимой 

информации, сопровождающийся постоянным воспроизведением 

коммуникаций разного уровня». Внутри себя образование – слож-

ный сегмент социальной реальности, обладающий собственной 

пространственно-временной структурой, содержащий субъектно-

объектные отношения различных уровней, имеющий свое матери-

альное и идеальное содержание [8]. Колесникова И. А. пишет, что 

коммуникация выступает одной из форм педагогического взаимо-
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действия, в рамках которой в образовательном процессе происхо-

дит движение информации [6. C. 26–29].  

Балджи М. Н. заключает, что обучение учащихся различным 

способам взаимодействия с окружающим миром – база, от строи-

тельства которой зависит психологическое здоровье всех субъектов 

образовательного процесса [3. C. 90–92]. Горячев М. Д., Фокина Т. 

А. отмечают, что взаимодействие не только педагога и ребенка, но 

и всех участников социально-педагогического процесса обуслов-

ливает все происходящее в школе. Демократический, творческий, 

ориентированный на защиту и уважение личности ребенка подход 

предполагает стремление взрослых строить свое взаимодействие с 

детьми (и между собой) на принципах равноправия, взаимного 

уважения, взаимопонимания и сопереживания, сотворчества и со-

трудничества, т. е. общения на уровне межличностного диалога [5. 

C. 33–34].  

В самом общем виде сущностью педагогической коммуника-

ции является совокупность методов, форм, стилей педагогического 

общения, наиболее эффективно обеспечивающих достижение обра-

зовательной цели в процессе взаимодействия педагога и учащихся. 

Решение проблемы воспитательного воздействия в педагогической 

коммуникации при обучении самым различным дисциплинам свя-

зано, прежде всего, с выбором стиля педагогического общения. 

Общепринятым является деление на авторитарный, демократиче-

ский и попустительский стили. В основу каждого из них ложится 

стратегия диадического взаимодействия «учитель-ученик» [4].  

Наличие стратегии коммуникативного взаимодействия поз-

воляет ввести понятие дискурса. Дискурс в широком смысле слова 

является сложным единством языковой формы, значения и дей-

ствия, которое может быть наилучшим образом охарактеризовано с 

помощью понятия коммуникативного события или коммуникатив-

ного акта. Существует два типа коммуникативных стратегий в об-

разовании: нормативно-познавательные (репрезентативные) и про-

ектные. Нормативно-познавательная коммуникативная модель мо-

жет быть представлена в логической схеме субъект-объектных от-

ношений, предполагающих две позиции: монологическую позицию 

преподавателя и пассивно воспринимающую позицию учащегося. 
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В рамках данной коммуникативной модели возникает определен-

ный тип знания, который условно обозначается как «нормативное 

знание». Особенность второй коммуникативной стратегии, условно 

обозначенной как проектная, состоит в изменении представления о 

целях педагогических отношений, о роли преподавателя. В рамках 

этой коммуникативной стратегии проблема трансляции знаний не 

ставится, по крайней мере, она не является первостепенной, а на 

первый план выступает проблема выработки способов субъектива-

ции. Результатом такого рода субъективации является обращение 

индивида, приведение его к некоторому иному качеству (иной 

форме субъектности), что само по себе может явиться условием 

порождения некоторого нового («своего») знания. Следует под-

черкнуть, что такое предметно-смысловое поле создается участни-

ками коммуникативного действа, и в этом заключается достижение 

учебной коммуникации [11].  

Педагогическая практика свидетельствует о том, что школь-

ник, студент, любой учащийся воспринимает учителя в первую 

очередь как личность. Система знаний, которую формирует он, её 

воспитательные возможности, воспринимаются учащимися в пре-

ломлении индивидуальности учителя, как что-то персональное, 

идущее от человека к человеку. Именно это имеет особый смысл и 

значимость. В поисках определения базовых характеристик лично-

сти учителя в философско-педагогической литературе называют 

понятия «педагогическое мастерство», «педагогические способно-

сти», «педагогический потенциал». Раскрывая содержание послед-

него, называют такие потенциалы как квалификационный (профес-

сиональные знания и умения), психофизиологический (работоспо-

собность и организация своего педагогического труда), образова-

тельный (интеллектуальные способности), творческий (способно-

сти увидеть новое, создать новое на ниве просвещения), коммуни-

кативный (способность к сотрудничеству и взаимодействию), нрав-

ственный (ценностно-мотивационные способности) [9]. 

Таким образом, преподаватель выступает ключевой фигурой 

в реализации постнеклассической синергетико-коммуникативно-

диалоговой модели образования, так как является основным по-

средником трансляции культурных символов. Данная модель по-
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новому представляет институт образования, основная задача кото-

рого – формирование личности, проектирующей свое будущее.  
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Цмокалюк А. Н. 

 

К ВОПРОСУ ОБ АКТУАЛЬНОСТИ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ  

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ГЛОБАЛЬНОГО ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА.  

ФОРМИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 

КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ ГАРМОНИЧНОГО ОБЩЕСТВА 

 

Последние три столетия ознаменованы мощнейшим развити-

ем информационного пространства общества в независимости от 

его национальной, географической, политической или какой либо 

другой принадлежности. Все члены современного общества – это 

единицы глобального, ускоряющегося в своем развитии, могуще-

ственного, но, в тоже время, легкоранимого, рационального и 

неоднозначного, неопределенного мира, порожденного активной 

деятельностью человечества, в контексте информационно-

эволюционного революционного процесса. Именно в таком мире 

информация становится главным товаром и продуктом, который 

должен быть общедоступным для всех членов общества. Процесс 

информатизации приобретает глобальный характер и является 

стержнем научно-технического и социально-экономического раз-

вития, которое, в свою очередь, невозможно без участия такого со-

циального института как образование. 

Образование - это своего рода система деятельности для обу-

чения и воспитания членов общества, направленная на овладение 

определенными знаниями и связанными с ними навыками, умени-

ями, нормами поведения [7]. Ни для кого, ни секрет, что суще-

ствующая, так называемая, классическая структура образования 

теряет свою актуальность в условиях современной глобализации 

информационного пространства. При этом все большую силу 

набирает тенденция революционной смены парадигмы образования 

в сторону ее демократизации, компьютеризации и гуманизации. 

Такая парадигма ориентирована на свободный выбор программы 

http://www.charko.narod.ru/
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обучения и создание системы непрерывного образования, ведь в 

понимании современного человека все отчетливее формируется 

представление, что узкая специализация себя не оправдывает, по-

этому необходимо обучение не знанию, а мышлению в контексте. 

Образование заранее должно формировать у человека такие лич-

ностные качества, которые при общественной или личной необхо-

димости обеспечивают быструю переквалификацию и самостоя-

тельную ориентацию в мире знаний и умений. Современное ин-

формационное общество не только предъявляет определенные тре-

бования к процессу образования, но и оснащает этот процесс со-

временными информационными средствами, способными обеспе-

чивать прямую и обратную связь между участниками процесса 

обучения. 

Образование в России постепенно включается в общемиро-

вой процесс информатизации, который требует создания регио-

нальных и локальных компьютерных сетей, электронной почты, 

электронных библиотек, экспертных систем, настольных издатель-

ских систем, электронных учебников, обучающих систем на основе 

мультимедиа-подхода. По мнению многих авторов, процесс ин-

форматизации отечественного образования начался в 1985 году, и 

был ознаменован принятием на государственном уровне решения о 

направлении в сферу образования первых советских персональных 

ЭВМ, о введении в средних школах общего курса основ информа-

тики и вычислительной техники, а так же, о введении новой педа-

гогической специальности. При этом предполагалось, что инфор-

матизация образования является не только следствием, но и стиму-

лом развития новых информационных технологий, способствую-

щим ускоренному социально-экономическому развитию общества 

[4]. 

В 1993г. была принята «Программа информатизации образо-

вания» в Российской Федерации на 1994-1995 гг., которая вобрала 

в себя основные стратегические направления информатизационной 

системы образования, и была призвана решить ближайшие на тот 

момент цели. Начиная с 1994 года, была предпринята попытка со-

здания единой Федеральной университетской сети для обеспечения 

компьютерной связи между вузами во всех основных научно-
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образовательных центрах России, а также для выхода в Интернет. 

В 1997 году была утверждена межвузовская научно-техническая 

программа «Концептуальное, научно-техническое и информацион-

но-аналитическое обеспечение информатизации сферы образова-

ния» [6]. 

В 1998 году была утверждена «Концепция информатизации 

сферы образования Российской Федерации», в которой, в отличие 

от предыдущих концепций, рассмотрены перспективы развития и 

информатизации образования как целостной системы. Информати-

зация образования, в данном случае, понимается как процесс, 

направленный на реализацию замысла повышения качества содер-

жания образования, проведение исследований и разработок, внед-

рение, развитие и замена традиционных технологий на более эф-

фективные во всех видах деятельности в национальной системе 

образования России. Однако ее дальнейшему развитию помешал 

экономический кризис, который разразился в стране в августе 1998 

г [9]. С этого момента начали развиваться тенденции децентрали-

зации в сфере образования, в том числе и в процессах информати-

зации. Только в 2001 году государство вновь приступает к целена-

правленной деятельности по информатизации образования и внед-

рению конкурсной основы финансирования структуры образова-

ния. Даже сейчас реализация намеченных мероприятий для инфор-

матизации образования недостаточно финансируется, приводя к 

отставанию в развитии, как самой структуры образования, так и 

государства в целом. 

По мнению известного в мировых масштабах социолога 

М.Кастелса, для России переход к информационному обществу - 

решающий, его нельзя отложить до того, как окончательно осу-

ществляться остальные переходы [1]. Глобальность характера дан-

ной проблемы, и степень ее проработанности, заставляют заду-

маться о масштабах необходимого вмешательства в развитие рос-

сийского информационного общества. В условиях глобализирую-

щегося социального пространства, образование является важней-

шим фактором развития экономики и общественной жизни страны. 

Это доказывает тот факт, что в начале XXI века на долю новых 

знаний, реализуемых в современных технологиях и технике, в ква-
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лификации кадров и, организации их рабочего пространства, в ин-

дустриальных странах приходится 70-85 % прироста ВВП [10]. В 

современном мире социальное обеспечение населения все в боль-

шей степени зависит от уровня и качества образования. К примеру, 

в 90-е годы XX века в США заработная плата научных работников 

выросла почти в 2 раза, у специалистов с высшим образованием 

осталась на прежнем уровне, а у специалистов со средним образо-

ванием снизилась почти на 20 % [11]. Такие изменения, вполне 

обусловлены потребностями современного общества, в котором на 

первый план выходит человек, оттесняя машинную индустрию, и 

перемещая акценты из индустриальной сферы в сферу интеллекту-

альную. Именно поэтому, остро встает необходимость кардиналь-

ного вмешательства государства в развитие системы образования 

граждан России, ведь в информационном обществе реальной про-

изводительной силой становятся не только природные ресурсы и 

традиционные факторы производства (земля, труд, капитал), но и 

знание, наука, информационные технологии. Таким образом, прио-

ритет принадлежит уже не воспроизводству товаров, а инноваци-

онной, научной, образовательной деятельности. 

Одной из основных целей информатизации образования так 

же является и формирование информационной культуры, позволя-

ющей  рассматривать каждого отдельного человека в контексте 

гармоничного его вхождения в это общество. Посредством форми-

рования информационной культуры, возникает возможность оцен-

ки степени комфортности от информационного общения и участия 

в информационном обмене. Это ли не основополагающая состав-

ляющая гармоничного развивающегося информационного обще-

ства? 

Обратимся к истокам понятия «информационная культура». 

Свое начало в отечественной науке термин берет в 70-х годах XX 

века, благодаря популяризации концепции работников библиотек. 

Одними из первых термин использовали библиографы К.М. Вой-

ханская и Б.А. Смирнова «Библиотекари и читатели об информа-

ционной культуре» (1974г.) и Э.Л. Шапиро «О путях уменьшения 

неопределенности информационных запросов» (1975г.) [2]. По-

явившаяся таким образом концепция со временем аккумулировала 
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знания из огромного количества наук, и в настоящее время пони-

мается как совокупность принципов и механизмов, обеспечиваю-

щих взаимодействие этнических и национальных культур, их со-

единение в общий опыт человечества [4]. Такая культура общества 

и личности должна обеспечивать возможность непрерывного обра-

зования человека и повышения его ответственности за принимае-

мые решения, выступая как средство социальной защиты личности, 

как гарант того, что принципиальные решения в любой сфере – со-

циальной, экономической, технологической, принимаются лишь 

после глубокого анализа всей имеющейся информации. 

Вхождение России в современное информационное про-

странство предполагает повышение не только культурного уровня 

потребителя информации, но и обеспечение качественного, целе-

направленного повышения информационной культуры в целом, т.к. 

высокое качество образования невозможно без высокого уровня 

информационной культуры. Достижения таких результатов, невоз-

можно без своевременной подготовки человека к продуктивному 

осуществлению познавательной деятельности, способствующей 

успешной самореализации. Вероятно, именно достижение само-

идентичности и реализация способностей каждой отдельно взятой 

личности позволяет государству гармонично функционировать и 

развиваться в глобализирующемся, постоянно меняющемся мире. 
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К ВОПРОСУ О «НОРМЕ» В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

Вневременными атрибутами развития человеческого обще-

ства традиционно являются – культура, наука, образование (своего 

рода «ДНК-общества»). Взаимосвязь между ними носит сложный 

характер и не имеет единственно верной структуры. Однако обра-

зование выступает своего рода аттрактором для науки и культуры в 

периоды стабильного развития общества. В другие времена данная 

схема, при всей ее логичности и эффективности, не всегда сраба-

тывает. При этом любые изменения в одном из трех элементов 

незамедлительно приводит к аналогичным процессам в двух дру-

гих. Поэтому стабильное развитие общества возможно только при 

условии постоянного учета требований, формулируемых культу-

рой, наукой и образованием. 

Развитие многообразия форм и средств получения образова-

ния свидетельствует о его востребованности в масштабах государ-

ства. Архитектура современного формального образования подра-

зумевает последовательный ряд ступеней, как правило, изначально 

ориентированных на возрастную норму. Каждая из ступеней имеет 

свое собственное предназначение в жизни общества, в совокупно-

сти представляя собой образ «образовательной пирамиды» - чем 

выше ступень, тем меньше людей, способных ее достичь, успешно 

освоить и тем более воспроизвести. Так система высшего образо-
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вания призвана отвечать за кадры высшей категории для всех от-

раслей народного хозяйства, в том числе для академической науки 

и культуры. 

Правомерно задаться вопросом, почему именно эта ступень 

образования называется «высшей» и насколько это определение 

соответствует действительности? Если обратится к существующей 

ситуации в обществе, то в системе высшего образования условно 

завершается процесс подготовки специалиста, способного к трудо-

вой деятельности на продвинутом теоретическом и практическом 

уровне. В недалеком отечественном прошлом, в общественном со-

знании высшее образование идентифицировалось и с более высо-

ким положением в общественной иерархии. В русле идей непре-

рывного образования диплом высшего порядка можно рассматри-

вать как определенную планку для практики, за которой начинает-

ся поисково-исследовательский уровень в виде обучения на аспи-

рантуре; высший для профессионального статуса, но минимальный 

для научной деятельности. «Высшее образование – это высокораз-

витая способность к дальнейшему непрерывному образованию» 

[2.С.45]. 

Высшее образование как часть целостной системы культурно 

детерминировано в организационном и содержательном аспектах. 

Чем выше образовательный уровень, соответственно тем выше 

требования к его культурологическому обеспечению. «Свое про-

фессиональное и человеческое призвание, так же как и ответствен-

ность за его исполнение, человек приобретает в конкретном куль-

турном контексте» [1.С.235]. Культура, отраженная в первую оче-

редь в этике и эстетике учебного пространства, оказывает мощное 

воздействие на формирование внутреннего мира будущего специа-

листа. Данное положение одинаково применимо как к гуманитари-

ям, так и к естественникам. Культура закрепляет в индивидуальном 

плане социально одобряемые формы самовыражения и саморазви-

тия. В связи с этим необоснованными и деструктивными являются 

попытки разделения образовательного и воспитательного процес-

сов на два самостоятельных. 

Высшее образование должно базироваться исключительно на 

передовой научной основе, что влечет за собой реализацию ряда 
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принципиально важных требований. Во-первых, абитуриент дол-

жен быть изначально готов к изучению научных основ. Это в свою 

очередь предполагает наличие высоких школьных показателей по 

выбранному профилю и способность к самостоятельной работе. 

Во-вторых, преподавательской деятельностью в вузе должны зани-

маться те люди, которые сами заняты в научном исследовании. Та-

ким образом возможна более ускоренная трансляция передовых 

достижений до будущих специалистов. «Очень важно, чтобы о со-

бытиях на переднем крае науки студенты узнавали «из первых 

рук», от тех, кто является прямыми участниками и создателями 

этих событий» [2.С.46]. С другой стороны, вузовский преподава-

тель без собственного опыта научной работы не способен в полной 

мере сформировать у студентов навыки ведения исследовательской 

деятельности, для которых это является немаловажным фактором 

их профессионализации. 

С позиции подразделения студентов на гуманитариев и есте-

ственников следует отметить, что как для первых естественно 

научный компонент, так и для вторых гуманитарный компонент 

профессиональной подготовки является обязательным. Согласно 

принципу дополнительности, одно дополняет другое для созидания 

гармоничного образа: для гуманитариев – это практика дисципли-

ны ума и встраивания в окружающую среду, для естественников – 

«прививка» от технократического снобизма. В истории отечествен-

ной системы образования сохранились яркие примеры такого син-

теза в виде образа русского интеллигента, представленного разны-

ми профессиями. 

Особую роль в системе высшего образования призвана играть 

философия как приоритетная дисциплина в деле развития критиче-

ского мышления студентов. Философское знание присутствовало в 

этой системе с момента ее зарождения еще в древнем мире. В 

настоящее время философия представляет собой сферу рефлексив-

ного знания, ответственную за формирование «правильного мыш-

ления», обладающего такими качествами как гибкость, вариатив-

ность, логичность, самостоятельность. Философское знание помо-

гает будущему специалисту овладеть навыками социально-

философской экспертизы общественных явлений, а так же способ-
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ствует выработке собственных морально-нравственных ориентиров 

личности. «В рамках образовательных институтов необходимо 

сформировать такое поколение специалистов, для которых совесть, 

ответственность и призвание станут важнейшей частью их профес-

сиональной культуры и личностного мировоззрения» [1.С.113]. 

Философия позволяет минимизировать (устранить) одну из про-

блем специализации - «туннельное восприятие» реальности. 

Рассмотрев лишь некоторые параметры высшего образова-

ния, следует остановиться на отдельных моментах. Так, наличие 

глубоко кризиса современной системы образования мало кто осме-

лится отрицать. Причин тому множество как локального, так и гло-

бального характера. На деле же практически не одна ступень обра-

зования уже не способна полноценно справлять с поставленными 

перед ней задачами. Образование все меньше способно выполнять 

функцию социального лифта для широких слоев населения. С каж-

дым годом растет уровень безграмотности, в том числе и функцио-

нальной. В таких условиях высшее образование начинает терять 

свою общественную ценность и значимость. Как следствие из это-

го, наличие вузовского диплома теперь не является гарантией вос-

требованности на рынке труда. 

Качество специалистов с высшим образованием давно вызы-

вает скептические нарекания со стороны общественности, так как 

обнаруживается слишком большой разрыв между теорией и прак-

тикой в процессе их подготовки. Поэтому молодому специалисту с 

каждым годом становится трудней интегрироваться в профессио-

нальное сообщество. Принцип сохранения контингента учащихся в 

отдельных учебных заведениях, отчасти связанный с демографиче-

скими волнами, способствует конвейерному выпуску низко квали-

фицированных работников, что в свою очередь так же сказывается 

на престиже высшего образования в общественном сознании. Из-

менение сложившейся ситуации необходимо, ибо от этого во много 

зависит воспроизводство интеллектуальной элиты общества, а зна-

чит и его развитие. Здесь речь должна идти не только о реформах 

только в системе высшего образования или в целом образования, 

но всего государственно-общественного уклада. Только последова-

тельные комплексные меры по оптимизации социокультурного 



III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

«СОЦИАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ В СТРУКТУРАХ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ» 

__________________________________________________________ 

 228 

пространства общественного бытия способно возвести образование 

в ранг абсолютной ценности для отдельно взятой личности и в 

масштабах страны. 
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