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В статье предъявляется проблема идентификации в аспекте различных представлений об идентичности. Индивид понимается как точка идентичности в процессе идентификации.

«Я» как субъект идентификации предъявляется в смене имен Другого. Саморефлексия социального субъекта сохраняет смысл имени «Я» как Другого.
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Современность характеризуется широкой риторикой идентичности, которая представляется в многообразии своих вариантов, постепенно вытесняя привычные категории сознания и самосознания. Понятие идентичности формируется в философии тождества, как полагает В. Малахов [6. С.80]. Здесь под идентичностью понимается всеобщность бытия, где «всякое сущее тождественно самому себе и — постольку, поскольку оно есть сущее — всякому другому сущему. Идентичность, т.о., исключает различие, ведь она исключает иное бытие, а вместе с ним и то, что выступает причиной инакости — изменение» [Там же. С.81]. Здесь ряд классических философов, таких как Г. Гегель и Ф.Шеллинг дополняется современными представителями направления философии тождества, в частности, М. Хайдеггер. Им противостоит традиция Т. Адорно, Хоркхаймера. Ж. Делеза и Ж. Деррида, которая опирается на понятие «различия». Несомненно, что использование философской категории в различных гуманитарных дисциплинах требует, прежде всего, правильного понимания смысла этого понятия.
В социологии идентичность исследуется Дж. Мидом и Ч. Кули, где она понимается как «самость». Она формируется в ходе социальной интеракции или социального взаимодействия индивидов. Здесь индивид обнаруживает себя таким, каким его видят другие. Ч. Кули на этом основании формирует концепт «зеркальной самости», где «Я-идентичность» и «Другой» не отделимы друг от друга. Дж. Мид предлагает различать составляющие «самости» как те и I. где первая формируется в процессе интеракции, а вторая оказывается некой инстанцией, позволяющей индивиду различать себя среди множества интернализованных ролей. Постепенно формируется идея социальных ролей, где Я понимается как множество социальных ролей, так, что «расплывается» идентичность и исчезает идентификация как процесс установления идентичности. Возникает проблема приведения идентичности к тождеству с собой, т.е. проблема установления самого понятия.
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Понятие «идентичность» входит в широкий междисциплинарный обиход благодаря работам Э. Эриксона. Он проанализировал психологический аспект этого понятия через юношеский психологический кризис. Молодой человек «должен определить значимое сходство между тем, каким он предполагает увидеть себя сам и тем, что, по свидетельству его обостренного чувства, ожидают от него другие» [7.С.517]. По мнению Э. Эриксона. в период перехода от детства к самостоятельности, юноша должен вступить в «борьбу за свою идентичность». Очевидно, что в данном случае, идентичность понимается как некая психологическая субстанция, или субстанциализированное качество, которое может присваиваться индивидом, и которого он может лишаться. Именно в этом аспекте, как мы полагаем, возможны представления об индивидуальной и коллективной идентичности, которые возникают в процессе политической или идеологической идентификации. Кризис идентичности возникает как конфликт между потребностью в преданности и потребностью в отрицании, т.е. как конфликт между прошлым и будущим, когда возникает проблема альтернативного выбора между различными образами жизни или различными мировоззрениями. Взрослый индивид, в отличие от юноши, может понять свою идентичность через установившиеся социальные статусы, которыми он обладает в социуме. Здесь чувство идентичности сопровождается ощущением, что человек сам является причиной всех причин переживаемых им психологических состояний и сделанных выборов. Возникает чувство функциональной гармонии. Человек «по мере взросления делает свое прошлое частью всего будущего, а любую прошлую среду, с которой он взаимодействовал, — часть своего настоящего окружения» [Там же. С.528]. Здесь, как мы полагаем, используется принцип адаптации организма к среде, где организмом оказывается индивид, а средой — социум. Способность организма адаптироваться к среде, в первую очередь, обусловлена его «открытостью», которая у Э. Эриксона, называется принципом «базового доверия». Без него организм не может существовать и сохраняться. Он оказывается предельно замкнутым и не способным к обмену вещества со средой обитания. Как указывает Э. Эриксон. «вполне можно считать эту раннюю встречу воспринимающего субъекта с воспринимаемым объектом (который, в свою очередь, «признает» субъекта) началом идентичности в полном смысле слова; эта встреча становится отправным пунктом всего дальнейшего развития, которое кульминирует в конце периода юности в установлении психосоциальной идентичности.
В этот момент какая-то идеологическая формула, интеллигибельная в терминах как индивидуального развития, так и общезначимой традиции, должны сделать для молодой личности то, что мать сделала для ребенка: предусмотреть пищу для души и желудка и так отфильтровать окружающую среду, чтобы энергичный рост мог встретить то, с чем может управиться» [Там же]. Индивид обращается к среде в форме «запроса» идентичности, а среда отвечает ему ее «признанием». Идентичность не принадлежит индивиду, она трансцендируется за пределы его непосредственного существования и оказывается собственностью среды. Идентификация — это процесс присвоения индивидуальной идентичности, который осуществляется через воздействие среды на индивида.
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Э. Гоффман оценивает взаимодействие индивида и среды как коммуникативное действие, где индивид может представать как источник информации для среды, которая принимает информацию и прочитывает ее значение в ситуации общения. Здесь индивид представляется в определенном образе, который он считает предпочитаемым данной средой. Его ожидания ответных реакций среды должны быть согласованы с тем социальным стереотипом ролевого поведения, который господствует в данной среде. «Когда индивид или исполнитель роли проигрывает одну и ту же партию перед той же самой аудиторией в разных обстоятельствах, по-видимому, возникает социальное отношение. Определяя социальную роль как приведение в действие прав и обязанностей, связанных с данным статусом, мы можем сказать, что социальная роль содержит в себе одну или более партий и что каждая из этих различных партий может быть проиграна исполнителем в серии обстоятельств перед аудиторией одного и того же типа» [1. С.650]. В этом способе понимания идентичность индивида оказывается представлением о ней в той среде, где он существовал, а предлагаемые им образы идентичности необходимо должны быть согласованы с иной средой обитания. Индивид оказывается точкой идентификации образов идентичности различных социальных сред. Очевидно, что идентичность не принадлежит собственно самому индивиду, но оказывается проекцией на него образа социальной среды, который постепенно согласуется с образом идентичности другой социальной среды.
Несмотря на некоторые различия в понимании идентичности, как Э. Эриксон, так и Э. Гоффман, как мы полагаем, сходятся в одном, а именно, в представлении идентичности как способа достижения внутренней адаптации или самосогласованности социальной среды, которая осуществляется посредством индивида как «точки идентификации». Сам индивид при этом используется в качестве средства идентификации, но не является субъектом идентификации. Действительным субъектом идентификации здесь оказывается общество. Оно оказывается Индивидом, который самоидентифицируется в процессе самосогласования своих состояний в точке Идентичности. Иными словами, здесь общество самопредставляется во множестве образов Других, и через Идентичность добивается самоузнавания или признания собственной самости.
Понимание идентичности складывается из различных представлений о ней. Если исходить из предположения, что идентичность есть «самость» (Selbst), то есть то, что есть как оно есть, сохраняясь во всех возможных изменениях, процессах существования субъекта, то проблема идентичности будет заключаться в правильности указания на идентичность как предмет обозначения, означивания, где она всегда оказывается в позиции означаемого по отношению к означающему. Идентификация становится процессом описания или дескрипции идентичности как объекта описания.
Здесь процесс описания становится процесс именования идентичности или процессом номинирования. Анализируя идентификацию как процесс номинирования. С. Жижек показывает, что ни одно имя не может быть результатом «жесткой десигнации», или прямого соответствия объекта своему имени.
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Очевидно, что любой объект всегда содержит в себе нечто, что не может быть описано ни в одном имени. Он всегда больше имени, т.е. здесь означаемое шире означающего, содержит в себе избыток значения для означивания. Одновременно, ни одно имя не совпадает с тем, что номинируется, т.к. в объекте означивания нет того, что именуется, т.е. субстрата имени. Иначе говоря, имя как означающее всегда оказывается «пустым» знаком. Понимание интенсионала и экстенсионала процесса номинации происходит через отношение избыточности и не-хватки. Идентификация как включение в символический строй осуществляется через позицию Другого, где Другой может пониматься как контекст текста, содержащего имя или понятие. Точка Другого оказывается «точкой пристежки» (point decapiton), в которой собираются имена или понятия текста. Другой становится десигнатором как тот, кто идентифицирует, устанавливает некое отношение между именуемым объектом и именем. Как «точка пристежки» Другой включает идентифицируемое в контекст или ракурс представления в целом. Соответственно, идентификация оказывается процессом наделения смыслом через включение в символический строй существования, где Другой включает субъекта в процесс идентификации, обращаясь с вопросом: «чего ты хочешь?», тем самым обозначая его присутствие в собственном дискурсе [2. С. 106]. Идентификация оказывается одновременно процессом отсылки знака к объекту означивания и отсылкой одного знака к другому знаку. В первом случае, идентификация — это установление соответствия между идентифицируемым и именем, во втором - идентификация оказывается способом отношения между знаками. Существование объекта идентификации указывает на то, что объект должен существовать «до» имени, а сама идентификация существует как «запаздывающее» время, она откладывается в будущее. Здесь идентификация становится процессом денотации. В ином случае, смысл имени прочитывается только через отсылку к другому имени, когда осуществляется движение коннотации или «скольжения» означающих.
Ж. Лакан рассматривал деятельность идентификации как движение к желанному объекту как к объекту желания, где идентификация представляется как процесс достижения идентичности. Идентичность является, следовательно, объектом желания или объектом идентификации. Идентификация оказывается направленным стремлением или желанием, объектом которого оказывается идентичность. С одной стороны, идентификация может рассматриваться как присвоение имени, в котором участвует идентифицирующий субъект или Другой. Он включает идентифицируемое в знаково-символическую систему или язык.
Всякий раз в определении субъекта необходимо должна учитываться его существенная особенность — способность к самоопределению в структурах языка. Она закладывается еще до физиологического рождения человеческого существа. Лакан утверждает, что существует «специфическая для человека преждевременность рождения» [4. С.11]. Фактом, который доказывает это, оказывается так называемая фетализация, то есть формирование высших отделов нервной системы, в частности, коры головного мозга, которая «является для организма своего рода внутренним зеркалом» [Там же], ибо «язык с его структурой возникает раньше, чем в него входит конкретный субъект на определенной стадии своего умственного развития» [6. С.26].
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В этом отношении рождение субъекта оказывается происходящим «до» самого непосредственного рождения. Очевидно, что субъект внутри языковой стихии сам становится ее частью. Как отмечает Лакан, «субъект может показаться рабом языка, но еще больше он рабствует дискурсу, в чьем всеохватывающем движении место его — хотя бы лишь в форме собственного имени — предначертано с самого рождения» [Там же. С.27].
Идентифицируемый становится знаком языка как идентификатора или классификатора. Возможность установления соответствия между идентифицируемым и знаком идентификации понимается через существование иконических знаков как неких обозначенных образов, или «зеркальных» образов. «Вот здесь-то и возникает двусмысленность, связанная с тем, — поясняет Лакан, — что всякое мое мнение о себе принципиально оборачивается обознанием. Ибо все, в чем субъект в этой обращенной временной перспективе может обрести уверенность, — это тот навстречу идущий и предвосхищаемый им образ самого себя, который он находит в зеркале» [3. С.163]. Происходит нарушение целостности существования субъекта. Его инстинктивное самоощущение существования «вот-здесь и теперь», на «вот-этом-вот-месте» разрывается указанием на «зеркальный» образ, существующий «там», в «другом месте». «Я» оказывается на месте Другого. «Стадия зеркала, таким образом, — указывает Лакан, — представляет собой драму, чей внутренний импульс устремляет ее от несостоятельности к опережению — драму, которая сфабрикует для субъекта, попавшегося на приманку пространственной идентификации, череду фантазмов, открывающуюся расчлененным образом тела, а завершающуюся формой его целостности, которую мы назовем ортопедической, и облачением, наконец, в ту броню отчуждающей идентичности, чья жесткая структура и предопределит собой все дальнейшее его умственное развитие. Таким образом, прорыв круга Innewelt в направлении к Umwelt порождает неразрешимую задачу инвентаризации «своего Я»» [4. С.11].
Объективация ускользающего смысла предъявляется в объектах желания, которые выделяются из непрерывного ряда означающих. Их выделение становится возможным тогда, когда они предстают как мои желания, т.е. желания, принадлежащие к некой устойчивой области или точке существования. Ее закрепление осуществляется в местоимении. Однако само местоимение оказывается опущенным или существующим между желаемым объектом и точкой, из которой исходит направленность желания на объект. Местоимение определяется в имени, которое еще не присвоено исходной точке, но ей уже принадлежит. Поименованная точка выступает в качестве означающего, которое метонимически как бы перебирает все возможные языковые смыслы. Неосвоенность имени задает существование самого имени в качестве субстанции, не принадлежащей самой точке в ее самости. Субстанция имени определяет наличие точки, но не совпадает с ней в ее непосредственной данности. Возникает несовпадение того, что говорится с тем, о чем говорится. Имя как субстанция предстает в качестве «чужого» или «другого». Другой как объект желания персонифицируется. Он именуется тогда, когда все пространство существования представляется как поименованное пространство «других», в котором пределом оказывается Другой.
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Проблема идентификации, т.о., необходимо связывается с концепцией Другого (Э. Левинас, Ж. Лакан и др.). Всякий раз в процессе идентификации возникает сложность сохранения самости Я. С одной стороны, самоидентичность Я не позволяет выйти за пределы собственного существования, сохраняясь как бытие-в-себе. Субъективация не объективируется, не переходит в бытие-для-себя как бытие-для-другого. Невозможность перехода бытия из одного состояния в другое не позволяет свершиться со-бытию существования бытия. С другой стороны, идентификация Я с Другим на «стадии зеркала» (Ж. Лакан) понимается как присвоение Я Другим через включение Я в дискурс Другого.
Возможность идентификации обусловливается называнием Другим имени Я. Другой для Я на этой стадии оказывается чужим в своей не-понятости. (Не-понятость как характеристика чужести выделяется Б. Вальденфельсом). Другой как чужой идентифицирует Я, называя его имя. Имя, которое присваивается Другим как чужим, оказывается на границе существования Я. Оно существует как свое-чужое, обозначая существование Я, маркируя его. Однако поименование существования в своей произвольности для Я, не может определить сущность этого существования. Произвол Другого показывает несущественность его существования для сущности существования Я. Имя, присваиваемое Другим, оказывается «пустым» именем для Я. «Пустой» смысл имени позволяет исполниться собственной сущности существования Я, сохраняя возможность выделения Я как Другого среди всех других.
Таким образом, произвольность присвоения имени в процессе идентификации Я Другим позволяет сохранить самость Я и обозначить его существование как Я для Другого, где Я выступает как Другой для Другого. Именование Я включает его имя в дискурс Другого, но смысл этого дискурса наполняется сущностью Я, проявляющейся в многообразиях Я-существования.
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O.N. Bushmakina
«PLACE»-STATION SIBJECT OF IDENTIFICATION IN DISCOURSE OF ANOTHER
At this article are appeared the problem of identification in aspect of different ideas about identity, individual ma) be understanding as point of identity in process of identification. "I" as subject of identification is appeared in change names of Another. Self-reflection of social subject to keep sense of name "I" as Another.
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