УДМУРТСКИЙ  ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

О. Н. БУШМАКИНА

онтология 
ПОСТСОВРЕМЕННОГО 

   МЫШЛЕНИЯ
(«Метафора постмодерна»)

ИЗДАТЕЛЬСТВО УДМУРТСКОГО
УНИВЕРСИТЕТА
ИЖЕВСК, 1998
УДК 111
ББК 87.212.2
Б 948
 Б 948 Бушмакина O.H. Онтология постсовременного мышления. "Метафора постмодерна." Монография. Ижевск. Издательство Удмуртского университета, 1998, 272 с.
ISBN 5-7029-0294-7
© Бушмакина О.Н., 1998

© Издательство УдГУ, 1998  
ВВЕДЕНИЕ
Постоянные изменения современного мира приводят к тому, что человек оказывается не в состоянии успеть за темпом преобразований. Возникает явление отставания от времени, которое порождает феномен экзистенциальной "нехватки", сопровождающийся чувствами пустоты и усталости. Ощущение потери собственной сущности воспринимается как исчезновение смыслов существования (В.Франкл).
Чувство недостаточности расширяется на весь мир, провоцируя представления о всеобщем декадансе, кризисе культуры, производства, обнаруживает признаки тлена во всем сущем. Возможность смерти подвергает радикальному сомнению все, что ранее казалось незыблемым. Генеральная критика ценностей всей современной культуры осуществляется методом деконструкции, который становится основным способом философского анализа (Ж. Деррида).
Область существования философии тоже подвергается радикальной деконструкции в такой степени, что объявляется "конец метафизики" (Ф. Гваттари, Ж. Делез, Ж. Деррида и др.) и невозможность вообще какого бы то ни было философского дискурса (Ж. Батай, Ж. Бодрийяр, П. Клоссовски, Ю.Кристева, М.Фуко и др.).
Вместе с тем, современная философия заключает в себе и другую позицию, более позитивную, которая существует в рамках иной философской традиции. Мы имеем в виду герменевтическую традицию философствования в стиле М.Хайдеггера и Г.-Г.Гадамера.
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 Для нее характерно представление современности как способа открывания человеческой сущности, когда человеческое бытие должно состояться в своем существе (М.Хайдеггер). Современная философия должна быть направлена в область су-ществования человеческой сущности или в область человеческого бытия, которая сбывается в языке. Обращенность к сокровеннейшим смыслам слов как к основанию человеческого бытия, несомненно, завершает классический стиль философствования, заданный миром или объектом, но открывает перед философией сущностные проблемы человеческого существования, формируя позитивный стиль философствования.
Современность, представленная с двух полюсных позиций, обретает неоднозначный смысл. Ее существование становится пространством "мерцающих" смыслов, которое замыкается точками полюсных позиций герменевтики и деконструкции. Пространство современности означивается, существуя как знаковое пространство или текст, имеющий метафорический смысл. Исследование современности как метафорического текста становится актуальным в связи с проблемой прояснения ее смыслов и разрешения кризисных состояний в сфере философского дискурса. Тем самым прояснятся основания и способы  существования современного мышления в границах новых методов.
Исследование оснований современного мышления   необходимо связано с изменением ситуации в отечественной философии, а также с радикальным кризисом онтологии в зарубежной философии. Анализ проблемы в первую очередь требует обращения к работам отечественных исследователей в области онтологии и теории познания. Поскольку онтология в отечественной философии понималась как учение о материи и способах ее существования, постольку стало насущным привлечение корпуса текстов, связанных с этим представлением. В частности, это работы   В.Г.Афанасьева, В.Н.Демина, С.Т.Мелюхина, В.В.Орлова, И.Д.Панцхава, Б.Я.Пахомова, Г.А.Свечникова, Е.Ф.Солопова и др. Кроме того, обращение к основаниям потребовало рассмотрения представлений о материи как самоосновной сущности, существующей в
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самой себе и самой для себя. Материя как субстанция исследуется в работах М.С.Орынбекова, Д.И.Широканова, Г.А.Югая, А.И.Юрченко и др. Ее система и структура описаны в трудах А.Н.Аверьянова, В.И.Кремянского, В.П.Кузьмина, А.И.Уемова, Б.Г.Юдина и др.
Отождествление бытия и материи, несомненно, приводит к полной объективации бытия, познание которого возможно только объективным методом материалистической диалектики. Развитие отечественной философии преимущественно в русле марксизма предопределило приоритетную разработку именно этого метода. Количество работ по данной проблематике велико и представить их все практически невозможно. Наиболее значимыми являются исследования Б.В.Ахлибининского, В.С.Барулина, В.П.Бранского, Ф.Ф.Вяккерева, В.Г.Иванова, Р.С.Карпинской, М.Л.Лезгиной, И.С.Нарского, В.С.Овчинникова и др.
Метод материалистической диалектики раскрывается в уче​нии о противоречии как основном принципе развития. Концепция противоречия представлена в работах Г.С.Батищева, Ф.Ф.Вякке​рева, Э.В.Ильенкова, Б.М.Кедрова, З.М.Оруджева, В.Н.Поруса и др. Принцип противоречия становится основой диалектической логики, которая развивается в трудах К.С.Бакрадзе, Ф.Ф.Вякке​рева, Э.В.Ильенкова, Е.Ф.Солопова и др.
Теория познания диалектического материализма разрабатывается такими авторами, как П.В.Копнин, А.М.Коршунов, ВАЛекторский, В.В.Мантатов, В.С.Степин, В.С. Швырев и др. Направленность процесса познания на поиск объективной истины с необходимостью определяет структуру философского знания по типу научного. Исследование структур научного мышления осуществляется в работах А.Н.Елсукова, А.Ф.Зотова, В.С.Степина и др. Существование научного знания реализуется в объяснительных конструкциях. Исследованию объяснения в науке посвящены работы А.Н.Елсукова, В.И.Кураева, Е.П.Никитина и др. Следует отметить однако, что последние отечественные разработки в области познания с необходимостью обращены к проблемам понимания и смысла.   Здесь   выделяются   работы   В.У. Бабушкина,   А.А.Брудного,
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С.С.Гусева, В.В.Налимова, Р.И.Лавилениса, МВ.Лоповича, В.Н.Поруса, Г.И.Рузавина, Г.П.Щедровицкого.
Ориентация философии на идеалы научного знания приводит к приоритету элементаристского подхода над целостным. Анализ злементаристских концепций в познании производится в работах Н.Г.Белянкиной, Д.П.Горского, Д.В.Пивоварова, Н.И.Степанова, А.В.Тягло, В.А.Чудинова, Ф.М.Эфендиева и др.
Реализация принципа целостности в познании чаще всего связана либо с концепциями научной картины мира, представ​ленными в работах Е.Д.Бляхер, В.П.Бранского, Л.М.Волынской, П.С.Дышлевого, И.Я.Лойфмана, Л.А.Микешиной, М.В.Мостепаненко, В.С.Степина, В.Ф.Черноволенко и др., либо с идеями уни​версального взаимодействия: И.И.Жбанкова, В.И.Жог, Р.О.Курбапов, А.Р.Чусовитин и др.
Кризис марксизма, вызванный ориентацией на научное знание и предельную объективацию мышления, совпал с общей идеей кризиса современной культуры и традиционных принципов научного мышления, заданных гегелевским дискурсом (на Западе) и марксистской идеологией у нас. Кричис научного знания раскрывается в раде работ, связанных с проблемами "философии науки", в частности, таких авторов, как Т.Кун, И.Лакатос, М.Полани, К.Поппер и др. С наибольшей остротой он выражен и обоснован в исследованиях П.Фейерабенда. В связи с этим стало насущным обращение к работам, анализирующим кризис культуры как в нашей стране, так и зарубежом. Поскольку кризис культуры сопровождается появлением постмодернистских идей в различных сферах мышления, постольку критика культуры переплетается с критикой различных направлений постмодернизма. Истоки постмодернизма связывают с областями литературы и искусства, поэтому существует ряд работ отечественных исследователей, посвященных анализу данного явления именно в этих аспектах. Здесь известны имена МАйзенберга, Л.Г.Андреева, Т.В.Балашовой,  ОБ.Вайнштейна,   Д.Затонского,   Вяч.   Вс.   Иванова, И.Ивбулиса,    И.Л.Ильина,    Г.С.Кнабе,    В.Кривулина,    В.Курицына, Ю.М.Лотмана, В.Руднева, О.Седаковой, Е.Г.Трубиной, О.Э.Тугановой, В.Л.Хайта, М.Эпштейна, В.А.Эшпая, А.Якимовича.
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Философский постмодернизм исследуется в работах таких авторов, как А.В.Гараджа, А.А.Грякалов, А.Гулыга, И.Л.Ильин, С.Н.Некрасов, В.Л.Рыбников, М.К.Рыклин, З.А.Сокулер, М.М.Субботин, ЛЛ.Филлипов, Э.Г.Фрейберга, А.А.Френкин и др. Следует отметить, что феномен философского постмодернизма исследован в меньшей степени, чем литературного. Вероятно это связано с тем, что сами философы-постмодернисты, за редким исключением, предпочитают обращаться к нефилософским формам дискурсивности.
Кризис культуры и его проявление в постмодернистских направлениях представлен достаточно широко в зарубежных исследованиях таких авторов, как Т.В.Адорно, Д.Белл, В.Беньямин, Ф.Гваттари, Б.Гройс, Ф.Джеймисон, Ч.Дженкс, Т.Иглтон, Х.Кюнг, Г.Рормочер, В.Страда, Л.Фидлер и др. Кроме того, все философские представители так называемой "новой волны" начинают радикальную критику современности с констатации культурного кризиса.
Выбор герменевтической традиции в качестве основы данного диссертационного исследования обусловил обращение к анализу этого направления в работах отчественных и зарубежных авторов. Среда отечественных исследователей можно отметить таких авторов, как Н.С.Автономова, Е.К.Быстрицкий, Т.Е.Васильева, И.С.Вдовина, П.Л.Гайденко, А.А.Гулыга, А.Ю.Дегутис, А.Л.Доброхотов, В.Калиниченко, В.Г.Кузнецов, С.А.Кошарный, В.Г.Кутлунин, ААМихайлов, В.А.Погосян, В.И.Молчанов, Н.В.Мотрошилова, М.А.Рубене, Г.И.Рузавин, Э.Г.Фрейберга и др. Как правило, исследования носят историко-философский характер и поэтому используются в контексте данного исследования в качестве комментирующего материала к герменевтической традиции. Тем не менее рад отечественных исследователей, усвоив герменевтическую традицию, включается в нее и работает в ее русле. Это такие авторы, как В.В.Бибихин, В.С.Библер, В.Руднев. В последнее время началась разработка проблем онтологии в русле герменевтической традиции С.С.Хоружим и А.Г.Черняковым.
Поиск оснований постсовременного мышления с необходимостью обращает к проблеме смысла бытия. Бытие в тождестве с мышлением в аспекте смысла предстает как самоосновное и самоопределяющееся. Процесс самоопределения
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бытия осуществляется в языке. С необходимостью исследование оснований бытия приводит к поиску языковых оснований, которые обнаруживаются в инвариантных или базисных структурах. Метафора как фундаментальная структура языка, в которой наиболее полно проявляется проблема смысла, вызывает большой исследовательский интерес не только у отечественных авторов, таких, как К.И.Алексеев, Г.Амелин, В.Ю.Апресян, Н.Д.Арутюнова, Н.Н.Вересов, С.С.Гусев, Е.Н.Калмыкова, Г.Г.Кулиев, Э.А.Лапиня, В.В.Петров, В.Н.Телия, но и у зарубежных: Д.Бикертон, М.Бирдсли, К.Бюлер, А.Вежбицкая, Н.Гудмен, Д.Дэвидсон, Дж.Лакофф, М.Джонсон, Дж.А.Миллер, Э.Ортони, П.Рикер, А.Ричард, Дж.Р.Серль и др.
Необходимость обращения к языковым основаниям бытия как мышления потребовала более глубокого изучения лингвистических проблем в трудах основоположников теоретической лингвистики Э.Бенвениста, К.Бюлера, В. фон Гумбольдта, Дж.Лайонза, Э.Сепира, Ф. де Соссюра, Н.С.Трубецкого, Р.О.Якобсона и др.
Кроме того, были приняты во внимание труды современных отечественных философов, занимающихся философскими проблемами языка. Это исследования К.К.Жоля, М.С.Козловой, Р.И.Павилениса, М.К.Петрова, М.В.Поповича, В.И.Постоваловой, Г.А.Чупиной и др. Их работы написаны в рамках научной традиции и потому не могли быть использованы достаточно полно, скорее, для обозначения границ исследуемой проблемы и используемого метода.
Обозначение языкового ракурса проблемы было бы неполным без представления философских проблем языка в зарубежных исследованиях, которые широко представлены в аналитической философии, структурализме и постструктурализме. Аналитическая философия представляется такими именами, как А.Айер, Д.М.Армстронг, Л.Витгенштейн, Д.Э.Мур, Г.К.Вригт, Д.Дэвидсон, Н.Малкольм, Дж.Остин, Б.Страуд, Р.Чизолм, М.Шлик. В отечественной философии это направление исследуется в работах А.Ф.Грязнова, М.С.Козловой и др. Поиск предельных оснований смысла языковых высказываний из области аналитической философии переходит в 
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область структурализма и постструктурализма, где он расширяется на область мышления в целом. Концепции Р.Барта, М.Фуко, К.Леви-Строса, Ж.Деррида, Ж.Лакана и У.Эко критически рассматриваются в отечественных исследованиях Н.С.Автономовой, В.П.Визгина, М.Н.Грецкого, А.А.Грякалова, Ю.Ю.Дорохова, А.Ю.Дегутиса, Т.А.Клименковой и др.
Целью исследования является философско-герменевтичес-кий анализ самоопределяющихся оснований целостного бытия субъективности в познавательных структурах. Выбор цели обусловлен необходимостью определения границ существования смыслов философской дискурсивности в пределах современной онтологии. Решение проблемы существенно для исследования возможностей существования философской онтологии в связи с радикальной критикой декартовского дискурса в постмодернистской философии и ее стремлением к полной деконструкции бытия мышления через элиминирование субъекта как основания субъективности из философского дискурса.
Теоретико-методологической основой исследования являются концепции, направления и философские труды, где исходным служит целостный подход к бытию, раскрывающемуся в аспекте субъект-объектного тождества. Концепции современной философии, даже если в них открыто отрицается влияние классического дискурса, тем не менее существуют на классических основаниях. В этой связи, особенно в аспекте представления субъект-объектного тождества, необходимо обращение к фундаментальным идеям Г.Гегеля и Ф.Шеллинга. Выбор шеллингианского подхода обусловлен возможностью представить реальность мышления как систему знания, самоопределяющегося в потоке интеллектуальной интуиции через точку субъекта как основания субъективности. Вместе с тем, поскольку шеллингианская идея субъект-объектного самоопределения целостности мышления опирается на принцип Р.Декарта "Я существую", постольку стало необходимым исследование картезианской системы с различных позиций. В этом отношении, безусловно, интересны "Картезианские размышления" Э.Гуссерля, а в отечественной философии работа М.К.Мамардашвили.
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Роль этих работ важна, но данное диссертационное исследование посвящено не столько критике системы Декарта, сколько возможностям использования его основоположений в современном философском дискурсе Недостаточность концепции Гегеля в аспекте предложенной работы заключается в том, что гегельянская позиция апеллирует к методу противоположностей, а значит, субъект-объектное тождество нарушается. Идеи И.Фихте отсылают к позиции асболютного "Я" что неприемлемо в контексте данного исследования.
Шеллингианская  традиция   философствования  развивалась преимущественно в русской философии в работах Н.А.Бердяева П.Флоренского и особенно в трудах СЛ.Франка. Идеи С.Л.Франка в значительной степени позволили проанализировать концепцию тождества в аспекте целостности самоопределяющегося бытия.  В частности, его представления о бытии знания сыграли существенную роль в контексте данного исследования. Тем не менее использование их представлений в значительной мере было осложнено наличием религиозного аспекта в традиции русского философствования. Западная онтологическая традиция условно разделяется на позитивную и негативную онтологии. Если первая апеллирует к бытию, то вторая, в равной степени, к небытию Линия    позитивной    онтологии    прослеживается    в    именах С.Кьеркегора, М.Бубера, Ж.Маритена, Г.-Г.Гадамера, М.Хайдеггера. Негативная онтология начинается с критики классической традиции у Ф.Ницше, развивается в некоторых идеях Ж-П. Сартра   и   завершается   в   деконструктивистском   постмодернизме Ж.Батая,    М.Бланшо,    Ж.Бодрийяра,    Ж.Делеза,    Ж.Деррида, П.Клоссовски, Ю.Кристевой, Ж.-Ф.Лиотара, Р.Рорти, М.Фуко.
Герменевтическая традиция наследуется в идеях П.Бергера Т.Лукмана, Ж.-Л.Нанси, П.Рикера в оппозиции к деконструктивистскому постмодернизму. Но особенно ярым противником постмодернистских посягательств на рациональный философский дискурс является Ю.Хабермас. Его трудно отнести к последователям герменевтики, но в контексте критики их позиции сходятся.

10
Непрекращающийся спор между представителями позитивной и негативной онтологии вызван логической равнозначностью позиций в отношении вопроса, поставленного еще Ф.Шеллингом и затем возобновленного М.Хайдеггером: "Почему есть собственно бытие, а не ничто?" Постановка вопроса в паре противоположностей "бытие - небытие" предполагает взаимообращение и взаимообращенность смысла представленных категорий. Это означает, что их противоположение устанавливается через "границу" или "предел", т. е. присутствие бытия и небытия взаимо-трансцендентально. Тем не менее, несмотря на условную логическую равнозначность рассуждений исходя из категорий бытия или небытия, оказывается, что путь построения философского дискурса небезразличен к выбранному началу. Базисная категория бытия позволяет сохранить субъект-объектное тождество, а вместе с ним субъекта и субъективность, тогда как категория не-бытия "разрывает" единство субъекта и объекта, существенно нарушая смысловую связность философского дискурса. Соблюдение выбранного в данном исследовании базисного принципа субъект-объектного тождества в границах целостного подхода обусловливает выбор позитивной онтологии как традиции философствования, в которой ведется рассуждение.
Серьезный исторический анализ категории "бытие" представлен в книге А.Л.Доброхотова "Категория бытия в классической западноевропейской философии". Эта работа в значительной мере облегчает труд понимания бытия в концепциях классической философии. Однако автор в пределах заданной цели ограничился классическими представлениями, а современные концепции бытия оказались вне сферы его внимания. В некоторой степени этот исследовательский пробел сокращается в работах В.В.Калиниченко, В.И.Молчанова, посвященных критике буржуазной онтологии, но вряд ли их можно использовать в теоретическом аспекте данного диссертационного исследования. Интересна работа Б.Г.Нуржанова, который анализирует представление о бытии как тексте в деконструкции и герменевтике.
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Новая онтология XX века в ее связи с идеей трансцендентного рассматривается в достаточно полном историко-философском представлении в книге П.П.Гайденко. Ее исследование позволяет расценивать герменевтику М.Хайдеггера и Г.-Г.Гадамера как движение в границах трансцендентального метода. Но за пределами анализа остается философский деконструктивизм постмодернистских концепций.
Выбор онтологического подхода в исследовании влечет рассмотрение бытия в аспекте целостности  посредством метода субъект-объектного тождества, который представлен в современной философии как герменевтический. Этим обусловлен выбор конкретных работ и персоналий, работающих в заданной традиции. В первую очередь имеются в виду фундаментальные работы Ф.Й.В.Шеллинга и труды Г.-Г.Гадамера, М.Хайдеггера. В отечественной философии герменевтическая традиция разрабатывается    В.Г.Библером    (концепция    мышления    как   диалога)    и В.В.Бибихиным (концепция тождества бытия и языка).
Разработка концептуальной схемы данного исследования была бы невозможна без анализа таких категорий, как субъективность, мышление, действительность, реальность, смысл, субъект, самоидентичность,  тавтология,  тождество,   парадокс,   нонсенс, текст, язык, метафора и др. Особенную значимость в разработке механизмов самоопределения целостности бытия обретают категории граница или предел. В отечественной философии нет специальных трудов, посвященных анализу последних категорий, кроме отдельных замечаний     в исследованиях Д.П.Горского, А.С.Кармина, В.Подороги и в лингвистических работах В.Н.Топорова и Т.В.Цивьян (имеющих, скорее, культурологическое, нежели философское значение). В философии постмодернизма им уделяется значительно большее внимание в связи с поиском предельных оснований бытия как текста (у Ж.Деррида), предельного значения (у Ж.Бодрийяра), предельного смысла (у Ж.Делеза). При этом всякий раз граница понимается как "разрыв" или "поверхность". Такое представление нарушает принцип тождества субъекта и объекта и приводит к полной объективации субъективности, "опространствливанию" бытия, обессмысливанию смысла.
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Вполне удовлетворительным с позиций соблюдения целостного подхода оказывается философское положение Ф.Шеллинга о границе как точке тождества субъекта и объекта. Это представление берется за основу в данном исследовании. В аспекте предложенной концепции граница задается во временном ракурсе через категорию состояние или событие, а в пространственном через категорию со-в-местность, которая разрабатывается в исследованиях Ж.-Л.Нанси.
Целостный подход в онтологическом представлении структур субъективной реальности с использованием метода субъект-объектного тождества вполне реализуется только тогда, когда преодолевается разрыв между субъектом и объектом, когда исследователь может быть введен в действительность мышления. В этом случае мышление существует как субъективная деятельность по конструированию реальности, а исследователь должен присутствовать в ней как основание или начало, базисный принцип конструирования, или "точка зрения". В философии источником подобной позиции можно считать концепцию Ф.Шеллинга, который задавал самоопределение потока субъективности через точку тождества, или точку самоконструирования "Я". Анализ "точки зрения" в той или иной мере представлен в лингвистических работах Ф. де Соссюра, которые стали опорными для дальнейшей разработки концепции в аспекте конструирования социальной реальности современного социолога П.Бурдье. В предложенном диссертационном исследовании развивается философская позиция Ф.Шеллинга с использованием отдельных положений Ф. де Соссюра, идеи П.Бурдье принимаются во внимание, но представления данной работы обосновываются вполне самостоятельно и независимо от последнего.
Психоанализ Ж.Лакана в той мере, в которой он следует герменевтической традиции М.Хайдеггера, дал возможность рассматривать самоопределение бытия в структурах
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языка через метонимию и метафору. Это стало основой для представления метафоры в аспекте метода тождества.
Текст данного исследования выполнен в стиле герменевтической традиции, т. е. принимается представление о философии как философствовании, ориентированном на самоопределение смыслов философских категорий в процессе разворачивания философской дискурсивности. Это означает, что построение и уточнение категорий не являются целью работы, но, скорее, ее исполнение направлено на самоконструирование   системы знания через самоопределение смыслов центральной категории бытия в границах соблюдения выбранного целостного подхода, конкретизированного в исходном субъект-объектном тождестве, аксиоматизирующем существование исследователя как базисного принципа в тезисе "Я есть".
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Глава I. ПОСТМОДЕРНИЗМ КАК ПЕРЕЖИВАНИЕ КРИЗИСА
Констатация кризиса современной культуры стала банальностью. В этом смысле постмодернизм как состояние перелома современности ничуть не более оригинален, чем все другие, ранее переживаемые переходы. Еще Э.Гуссерль зафиксировал общий кризис всей европейской рациональности, ориентированной на идеалы строгой научности. Сегодня каждый мыслитель или художник считает своим долгом подчеркнуть это состояние, акцентировать на нем внимание читающей публики.
Уникальность постмодернизма в культуре заключается в том, что это первый случай культурного кризиса, когда объявляется средствами культуры "смерть" самой культуры без всякой надежды на ее воскрешение. Эта внутренняя нелогичность как бы не замечается, благодаря чему культура в дискурсе о собственной смерти получает дальнейшую возможность существования. Иными словами, постмодернизм, утверждая летальный исход всей современности, не умирает окончательно, но непрерывно длится, агонизирует, т. е. "кончается". Процессуальность конца аналогична переживанию, т. е. выходу "за" его пределы в "иную" культурную реальность, которая "уже" существует в самой возможности дления, существования культуры, но "еще" не осмысливается, не рефлектируется ею.
Философия как саморефлексия культуры не только не стремится к преодолению нерефлексивности современного культурного бытия, но сама увлекается движением катастрофизма, полагая, что кульминацией философской традиции является ее 
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самоуничтожение. Ирония постмодернистской философии заключается в том, что принесение в жертву философской традиции никогда не доводится до конца, и очередное ее умерщвление поддерживает существование философов.
Присутствие данной главы в тексте мы сочли необходимым для того, чтобы дать общее представление о постмодернизме в его отношении к модернизму, а также проявить общие тенденции его существования в различных областях бытия культуры.
§ 1. Постмодернизм как культурная парадигма эпохи
В     настоящее     время     споры     вокруг     постмодернизма  постепенно   приобретают   такие   масштабы,   что   затрагивают кардинальные вопросы теории развития общества, философию, эстетику, науку и многие другие дисциплины, такие, как теология, социология, историография. Быстрое его распространение свидетельствует о растущей неудовлетворенности существующим положением дел во многих сферах мышления и об углубляющемся предчувствии, что современная эпоха (modern) не только имела начало, но может и закончиться. На смену марксизму приходит новая концепция, и перемена эта столь важна, что есть смысл говорить о смене философских парадигм в середине 20 века. Но "постмодернизм, - отмечает Х.Кюнг, - это не всеобъясняющее волшебное слово или слово-ярлык, не полемический девиз или лозунг, позволяющий уязвить противника в споре, а необходимое, хотя и неверно интерпретируемое эвристическое понятие, проблемно-структурирующий "поисковый термин", применяемый для анализа явлений, отличающих нашу эпоху от эпохи постмодернизма" [365. С.224]. Выступая коррелятом эпохи, он указывает на существование определенного умонастроения, характеризующего ее как целое, и выражается в наличии устойчивых способов и форм мышления в различных сферах философии, политики, литературы.
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Изначально в анализе постмодернизма выделились два несовпадающих направления, одно из которых акцентирует внимание на "пост" (Ж.-Ф.Лиотар), а другое - на "модерн" (Ю.Хабермас) в слове "постмодерн".
Понятием "модерн" зачастую обозначается нововременное мышление либо общее состояние современной жизни в аспекте культурной эволюции, начавшейся в Европе с эпохи Нового времени. П.Козловский выделяет два смысла модерна или "современности". Во-первых, современное может пониматься в аспекте нового, которое всегда предпочтительнее старого. Во-вторых, "модерн" есть общее обозначение взглядов, идеологии, развивающихся в философии модернизма и предлагающих различные "проекты модерна" [323, 324, 325].
Ю.Хабермас, скорее, склонен принять первое прочтение термина "модерн". "Пусть содержание этого понятия и менялось, -
пишет он, - оно искони выражало сознание эпохи, соотносящей себя с античным прошлым в ходе осмысления самой себя - как
результат перехода от старого к новому. ...Модерным, современным с тех пор считается то, что способствует объективному выражению спонтанно обновляющейся актуальности духа времени" [737. С.41]. Модерн в бесконечном самоотрицающем движении никогда не может быть завершен.  Его самоотрицание в бесконечной самоповторяемости становится инвариантом эпохи, где антитрадиционализм утверждает себя в своей повторяемости, традиционности. Пересматривается убеждение в том, что модерн -
идеал,   к  которому  должны   стремиться   все  общества.   Он воспринимается как то, что необходимо превзойти во имя будущего, но возрастает уважение к традиционным обществам, просуществовавшим   тысячелетия.   Таким образом,   модерн   как основной способ развития культуры в ее движении от старого к
новому  невозможно  "преодолеть",  здесь любое новое  всегда является    исконно    "модернистским"    и    включается   в   него автоматически. 
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С одной стороны, такое представление модерна позволяет рассматривать   всю   культуру   как   целое,   развивающееся   от низшего   к   высшему.   С   другой   стороны,   оно   провоцирует идеологическую   установку   прогрессистского   типа,   ориентированную на цель. Соответственно, модернизм показывает на себя как на основной  критерий культурного развития,  относительно которого измеряются все его состояния. Здесь отказ от модерна трактуется как отказ от нового или движение возврата к старому, т.е. консерватизм различных типов. Все разновидности консерватизма    суть   противоположные    направления,     или антимодернизм. Как мы полагаем, это понимание модерна было положено Ю.Хабермасом в основу классификации групп современных   интеллектуалов:   младоконсерваторов,   староконсерваторов и неоконсерваторов.
По его мнению, суть младоконсерваторов в том, что они выражают антимодернистские настроения, используя при этом ключевой опыт модерна но совлечению покровов с децентрированной субъективности и отречению от всех императивов труда и полезности, перенося опыт самопостижения и эмоций в какую-нибудь архаическую эпоху. Они "по-манихейски противопоставляют инструментальному разуму доступный разве что заклинаниям принцип, будь то воля к власти или суверенитет, бытие или дионисийская сила поэтического начала. Во Франции эта линия идёт от Жоржа Батая  через Фуко к Дерриде.  И уж, конечно, над ними всеми парит дух воскрешенного в 70-х гг. Ницше" [737. С.51].
Староконсерваторы, считает Ю.Хабермас, следят за предельной автономизацией и расхождением культурных областей, рекомендуя возвращение к домодернистским позициям. Благодаря обновлению экологической проблематики формируется путь поиска космологической этики. Это работы Ханса Йонаса и Роберта Шпеемана.
Наконец, неоконсерваторы одобряют развитие модерна, покуда он не выходит за пределы "опасной" зоны. "При окончательном замыкании науки, морали и искусства в
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автономных, отъединенных от жизненного мира сферах, управляемых специалистами, от культурного модерна остается лишь остаток после вычета из него проекта модерна. Освободившееся место предлагается предоставить традициям, на которые не распространяются требования их обоснования" [737. С.51]. К линии неоконсерваторов Ю.Хабермас причисляет таких мыслителей, как ранний Л.Витгенштейн, К.Шмитт в его среднем периоде и поздний Г.Бенн.
Как мы полагаем, предложенная классификация содержит в себе некие идеологические основания. Так, если принимать идею о прогрессе, то необходимо учитывать и ее непреложное следствие - мысль о более совершенном будущем, которое всегда откладывается и оказывается недостижимой, утопической целью. Кроме того, возможность целеполагания, движения к совершенному будущему, создание проекта современности - все это основано на предположении о силе человеческого разума, способной изменить жизнь к лучшему. Так или иначе, модерн в конечном счете опирается на представление о всеобщей разумности существующего мира или на концепцию Гегеля о наличии Абсолютной Идеи, исполняющей божественный промысел, реализующийся в теогонии революционных преобразований, ориентированных на безусловный успех. Здесь субъект становится равным Богу. Однако безмерные притязания человечества на разумное переустройство мира привело в XX веке к появлению Освенцима. Как заметил Т.Адорно, этот век досыта накормил нас террором.
Желание постичь причины современного состояния человечества в истоках мышления вызывает к жизни феномен "проработки" (durcharbeiten) современностью собственного смысла, обязанность рефлексировать над собственными основаниями. "Бели же кто-то пренебрегает подобной ответственностью, - предостерегает Ж.-Ф.Лиотар, - то он наверняка обрекает себя на дотошное повторение "современного невроза" - западной шизофрении и т.д., - источника познанных нами на протяжении двух столетий бед" [389. С.58]. Исследуя корни модернистского искусства, Ж.-Ф.Лиотар развивает философию
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постмодернизма, которая в теоретической форме осваивает то, что модернистское искусство предварительно отработало в художественной форме. В работах 1982-1986 гг. он выделил пять наиболее характерных аспектов художественного модернизма.
Первой чертой нового искусства является разложение, распад традиционного представления об искусстве как целом. Подвергая себя   рефлексии,   модернистская   живопись   признала,   что,   в отличие от традиционной, должна исходить не из реальности, а из себя самой, т.е. действовать рефлексивно. Опыт "расколотой реальности"    заменяет    эстетику    прекрасного    на    эстетику возвышенного.    Здесь    в    создании    произведения    искусства участвует не только чувство, но и дух. Изображается не только нечто вообразимое, но и то, что  не поддается  изображению (неизобразимое).   Иными   словами,   ни   одно   изображение   не является   достаточным,   окончательным.   Попытки   изобразить неизобразимое   переводят   искусство   в   область   пластических экспериментов, а не на представления об утраченном абсолюте. Возвышенное    становится     матрицей    и    движущей    силой бесконечного   ряда   экспериментов,   которые   не   стремятся   к окончательному,   абсолютному   обобщению.   Множественность становится необходимой чертой возвышенного. Шкала художественных возможностей включает в себя несоразмерные величины, многообразие принципиальных художественных возможностей, оказывается плюральной в радикальном смысле.
В постмодернистской философии критерию распада соответствует окончание мета-рассказов в философии. Художественная рефлексивность понимается как поиск собственных правил в мышлении. Поиски возвышенного адекватны открытости мышления парадоксальностям и непостижимому. А множественность как гетерогенность и несоизмеримость становится ядром постмодернистской философии. Мышление становится "ощущающим". Оно подразумевает не просто чувственное восприятие как усвоение первоначальных содержаний, которые невозможно усвоить логически-
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индуктивным или дедуктивным путем. Его особенность заключается в том, чтобы посредством действий замечать, узнавать, ощущать, чувствововать. Следы первоначальных действий обнаруживаются вне чувственной сферы, т.е. в области трансэстетического. Постмодернистское знание оказывается принципиально новым, исходящим из триады: уметь слышать, уметь жить, уметь делать.
Итак, радикальная неудача проекта современности, которая привела к тому, что пошатнулась вера в прогресс, всемогущество науки и человеческого разума, заставила человека обратиться (обворотиться) в поисках устойчивой опоры к своему прошлому. Момент возвращения был обозначен как постмодерн, постсоввременность.
В настоящее время выделяют две разновидности пост-модернизма: деконструктивистский и конструктивистский. Первый направлен на глобальное разрушение, деконструкцию примата разума в культуре. В связи с этим Г.Рормозер констатирует непримиримое неприятие современными интеллектуалами самого понятия интеллектуальности, обусловленного рациональностью, разумностью. На этом основании он выделяет три характерных признака постмодерна. Во-первых, по его мнению, конец модерна связывается с доходящей до его корней волей к деструкции разума. "Постструктурализм, деконструктивизм в лице своих представителей - Деррида, Фуко и других - с такой ненавистью атакуют разум, что перед нею побледнел бы радикализм Ницше" [585. С.81].
Во-вторых, принимая разум в качестве причины тоталитаризма, постмодернисты отказываются от него, отрицая при этом авторитет целостности, единства и идеи тотальности (всеобщности). "В связи с этим, - отмечает Г.Рормозер, - все постмодернистские течения выступают в пользу высвобождения плюрализма. И делают они это с тем же тотальным притязанием, с каким прежде выступали идеологи в своих проектах единства"  [585. С.81]. Для него это адекватно всеядности и всеобщей анархизации культуры, т.е. плюрализации стилей жизни.
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В-третьих, постмодернисты отказываются от принципа субъективности. "Индивид как ответственный за формирование мира (dereinzelne als adressat selbstverantwortlicher Weltgestaltung) уходит в отставку, - пишет Г.Рормозер, - он устарел, он признается связанным с предрассудками рационализма и отбрасывается" [Там же].
Следуя за Ю.Хабермасом, Г.Рормозер выступает против постмодернизма деконструктивистского толка, считая, что это болезнь культуры, которая поражает не только отдельных людей, сбившихся с пути, но даже является заболеванием объективного духа, коллективного организма, т.е. болезнью коллективного характера. Он оценивает ее как состояние декаданса и рассматривает с точки зрения марксизма. На близких позициях в анализе этого явления располагаются такие авторы, как Р.Дарендорф, О.Марквард, Эберхард Фромм. Здесь превалирует надежда на то, что история следует по прогрессивному пути, согласно объективной закономерности, поэтому стадия декаданса неизбежно сменится на новый более прогрессивный этап развития культуры, когда постмодернизм как "неопределенное, хотя и распространенное чувство" (М.Франк), как ослабление "творческого воодушевления модернизма" (А.Буллок), как "философия этого мира" и как "экзотический наркотик" (В.Велш) будет объективно преодолен. Положительному разрешению культурного кризиса будет способствовать неравнодушное участие марксистов в споре с буржуазной философией за приоритеты духовного господства. Марксисты должны более активно заниматься проблемами эпохи, общества, культуры, индивидуума с критически-конструктивных позиций. 
Конструктивный постмодернизм (Дональд Рей Гриффин) стремится к конструированию современного мировоззрения посредством пересмотра предпосылок модернизма и нововременных концепций. В этом направлении предполагается новое единство научных, этических, эстетических и религиозных интуиций. Постсовременный мир в представлении конструктивного или   ревизионерского   (revisionary)
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постмодернизма   должен включать   в   себя   постсовременных   личностей,   наделенных потсовременной духовностью, объединенных в постсовременное   общество,   устроенное   в   постсовременный   глобальный порядок. Наступление новой эпохи будет сопровождаться преодолением   индивидуализма,   антропоцентризма,   патриархальности, механистичности, экономизма, потребительства, национализма и милитаризма современного мира.
В отличие от негативного, или деконструктивного постмодернизма, ревизионерский постмодернизм в лице своих последователей полагает, что современная эпоха имеет свои позитивные достижения, от которых не следует отказываться. Его сторонники желают сохранить позитивное значение не только за понятиями человеческого "Я", исторического смысла, истины как соответствия реальности, которые характерны для современной эпохи (modernity), но и за донововременными понятиями божественной реальности, космического смысла и очарованной природы.
Новое движение иначе еще именуется "Новый век" (New Age). Духовное содержание этого направления затрагивает корни европейской культуры ровно постольку, поскольку она отходит от принципов единства, разума и субъективности. Его представители рекомендуют возвратиться к стадии доисторической религиозности,   обожествляющей   природу.   На   интеллектуальном уровне это связано с реабилитацией мифа, который становится источником   коллективного   сознания   (Sinn).   Иррационализируются все процессы эпоса и культуры. Природа обожествляется и представляется как носительница собственной субъективности и спасительной силы, становясь источником спасения и исцелеления. Вместо единства транслируется целостность, познаваемая и непосредственно переживаемая в медитации, когда человек отказывается от собственной субъективности и растворяется во всеобъемлющем, божественном религиозном целом.
Питер Козловский оспаривает отождествление постмодернизма с течением "New Age". По его мнению, "постмодернизм не может  быть   "новым   веком",  т.к.   New  Age
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чужды   понятия современности и историчности, а потому оно не может развить понятия   пост-современности"   [325.   С.87].   Он   выделяет  три  тенденции   развития,   которые   позволяют   рассматривать   ны-нешний период истории как постмодернизм. Во-первых, развитие техники и усиление идеи нематериальности в науке, которые характеризуются   созданием   выдуманных   научных   моделей, симулирующих реальность. Во-вторых, открытие второго начала термодинамики,   ограничивающее   пределы   роста   и   развития мира, демонстрирующее его  конечность и связанные с этим проблемы его сохранения (экология), а также указывающее на "исчерпанность утопических энергий". В-третьих, конец утопий, разрушение последней глобальной утопии современности - марксистской теории, безнадежность будущего, апокалиптичность истории, нигилизм современной культуры.
Как считает П.Козловский, модернизм радикально растворя-ет историю в философии истории и, таким образом, является "философией устранения истории" и исторического метода, когда отрицается непрерывность развития эпох и их неповторимость. Завершающим аккордом в философии истории оказывается идеология Гегеля, которая создает миф об историческом прогрессе. В отличие от модернизма, постмодернизм допускает множество концепций развития исторических процессов и знаменует собой восстановление действительной историчности, объявляя наступление эры постмодерна. "Пост-современность, - пишет П.Козловский, - это позиция современности в условиях постмодерна, сложившаяся после преодоления модерна как идеологии" [Там же. С.94]. Иными словами, постсовременность - это осознание современностью самой себя, когда она предстает перед собой как "постмодерн". Новая эра постмодернизма открывает движение историчности как возвращение к христиано-иудейскому зону.
Современный христианский мыслитель Х.Кюнг представляет постмодернизм как эру действительного христианства, где "модернистская парадигма должна быть "снята" (в гегелевском смысле) в парадигме постмодернистской - сохранив свое человеческое содержание,
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отвергнув свои негуманные качества, она должна перейти в новое состояние, создав множественно-целостный, плюралистически-холистический синтез" [365. С.228].
Итак, ввиду спорности существования конструктивного постмодернизма, мы будем отныне понимать под постмодернизмом только его деконструктивистскую модификацию. Название этого направления идет от метода деконструкции, который наиболее активно разрабатывает Ж.Деррида. Соответственно, Ж.Деррида, наряду с Ж.-Ф.Лиотаром, является философом нового направления. Кроме них, к течению "новой французской философии" относят такие персоны, как: Ж.Батай, Ж.Бодрийяр, Ж.Делез, Ф.Гваттари, М.Фуко. На американском континенте ведущим сторонником "новой волны" считают Р.Рорти. Так или иначе, с полным основанием можно говорить о том, что в философии выделилось новое направление, основной задачей которого оказывается генеральная критика современности и фундаментальных категорий философии модернизма, пропитанных нововременным духом.
Основную причину провала проекта современности, с его необоснованными претензиями на всемогущество человеческого разума, философы-деконструктивисты усматривают в представлениях о линейном развитии человеческой истории, в фундаменте которого лежит идея прогресса. Понадобилось множество трудностей и испытаний, сопряженных с возможностью человеческого существования, только для того, чтобы убедиться в пагубности обещаний всеобщего счастья. "Самые разные политические течения объединяла вера в то, - пишет Ж.-Ф.Лиотар, - что все начинания, открытия, установления правомочны лишь постольку, поскольку способствуют освобождению человечества" [389. С.357]. Однако сейчас нет такой позитивной ориентации, которая открывала бы новую перспективу.
Автономизация сфер практики и мышления привела к тому, что их существование теперь стало самодостаточным и развивается исходя из собственных внутренних нужд и 
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потребностей. Процесс бесконечного совершенствования, усложнения существования приводит к обессмысливанию происходящего, ставит само человечество перед проблемой смысла его существования и перед радикальным вопросом выживания. "Можно сказать, - констатирует Ж.-Ф.Лиотар, - что человечество оказалось сегодня в таком положении, когда ему приходится догонять опережающий его процесс накопления все новых и новых объектов практики и мышления" [Там же. С.58].
От бесконечного и бессмысленного наращивания необходимо, наконец, перейти к процессу осмысления современностью собственного смысла. Так, психоаналитик проявляет "следы" ночных состояний в дневных переживаниях. «"Приставка "пост" в слове "постмодернизм", - указывает Ж.-Ф.Лиотар, - понятая по-добным образом, обозначает не движение типа come back, flash back, feed back, т.е. движение повторения, но некий "ана-процесс", процесс анализа, анамнеза, аналогии и анаморфозы, который перерабатывает нечто "первозабытое"» [Там же. С.59].
Тем не менее нельзя отказаться от сложности того, что уже есть. Ностальгия по понятности, единству и всеобщности опыта, требующего обращения к "земле", к "реальности", к референту, есть утопия, возвращение к которой возможно сейчас только в форме иронии и пародии, в форме карикатуры и гротеска. Единственной реальностью становится сам процесс творчества, который может пониматься только как способ оперирования с создаваемым объектом, т.е. как бесконечное конструирование и экспериментирование, не отсылающее ни к чему, кроме самого себя. Сходные процессы происходят с реальностью в науке, экономике, политике.
Подводя итоги, можно сказать, что развитие мыслительной деятельности, идущее по пути дифференциации относительно самостоятельных областей знания, приводит к разделению тотальности мышления. Оно переживается как отчуждение и как благо. Разрушение порядка, деконструкция понимаются как основные способы установления автономии. Вследствие протекающих   процессов   расчленения   уничтожение
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целостности утверждается в культурном контексте эпохи как отделение от тотальной власти, традиционных дискурсивных практик. Отчуждение от власти служит призывом к разрушению порядка, к уничтожению превалирующей роли разума в культуре. Наконец, поскольку носителем разума является субъект, манифестирующий декартовское "ego cogito", то возникает проблема элиминации субъекта из культуры.
Мы считаем, что состояние кризиса как состояние перехода из одного этапа в другой в своей промежуточности характеризует оба этапа и является своего рода квинтэссенцией переживаемого состояния как целого или оказывается границей, в которой определяется сущность происходящего перехода. В точке кризиса этапы совпадают, сходятся в единое целое, отождествляются и, таким образом, не различаются. Кризис единства может переживаться как требование целостности; отказ от разума может представляться как требование предельной рациональности, не ограниченной ничем; уход от субъективности и желание крайней объективации может представать как скрытое любование всеобщей субъективации без явленного, открытого взгляду субъекта.
Соглашаясь с мнением о современной эпохе как эпохе постмодерна, мы полагаем проводить последующий анализ этого  явления исходя из метода тождества. Наш выбор обусловлен в первую очередь тем, что новое направление культуры пытается саморефлектировать, отвлекаясь от традиционного анализа в диалектике противоположностей, и утверждает идею неразличимости субъекта и объекта. Во-вторых, рассматривая пост-модерн как точку кризиса культуры, или ее пограничное состояние, мы считаем, что именно в ней происходит процесс самопонимания и самоопределения культуры, поиск смыслов собственного существования. Однако мы уже упоминали о том, что в точке кризиса осуществляется самосовпадение различных этапов саморазвития культуры как целого. Следовательно, существование культуры в точке границы есть себетождественное ее состояние и должно рассматриваться в аспекте тождества. 
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§ 2. Определение постмодернизма в движении от «пост-» к «мета-»
Главной чертой постсовременности (le postmoderne), как считает Ж.-Ф.Лиотар, является утрата "мета-", т.е. основных легитимирующих предпосылок предшествующей эпохи или метанарративов. К ним относятся диалектика Духа, герменевтика смысла, освобождение человечества, идея прогресса и т.п. Все они нашли свое максимальное выражение в системе Гегеля.
Преодоление парадигмы гегельянства адекватно для Лиотара отказу от "метафизичности" вообще или приоритета абсолютной субъективности, отсылающей к легитимирующей нарративной системе, которая задает все знание в полном единстве на основе тотальной  истины.  В  ее  пределах осуществляется гегемония единственно   верного   философского   дискурса,   в   ущерб   существованию всех других. Требуется выработать новый язык, который не был бы детерминирован единой целью и позволял осуществляться  другим   дискурсам   без   всяких  ограничений. Постсовременное   знание   должно   разыгрываться   в   агонистическом универсуме языковых игр, где не обязателен консенсус, общее согласие,  связанное с устранением различий.  Его существенными   характеристиками  должны   быть   разноголосие, разногласие,   "паралогия".   Согласие   ограничивает  универсум языковых   игр,   объявляя   себя   их   метапринципом.   "Распря" (diffe'rend) указывает на невозможность существования единого метаправила как аналога универсальной Абсолютной Идеи.
Нет никаких предустановленных правил, согласно которым можно творить дискурс или судить о его результатах. В языке необходимо существуют разрывы, "зазоры", в которых осуществляется событие языка. В нарушении непрерывности, континуальности языка возникает представление непредставимого, которое, будучи представленным, перестает быть и переводится в небытие. Бытие как язык всегда находится в состоянии осуществления (М.Хайдеггер), событие остается тайной, ибо в самой жизни всегда
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остается нечто скрытое, непостижимое, которое только и составляет саму суть жизни.
Как известно, метафизическая истина провозглашает себя в философском дискурсе, который представляется как воплощенный в слове порядок универсума. Языковой континуум философии не знает перерывов в бесконечном, тотальном навязывании истины, правил порядка (М.Фуко). Только раз-рывы, "интервалы" (Ж.Деррида), "экс-таз" (Ж.Батай), "симулякры" (Ж.Бодрийяр), т.е. умолкание, "молчание" языка (М.Хайдеггер, Г.-Г.Гадамер) дают возможность прорыва человеческой экзистенции в "зазоре" закрытого, замкнутого существования. Таким образом, главным условием реализации потенциальности человеческого бытия является "радикальный отказ" от метафизики как общего обозначения разумного порядка. Он раскрывает себя в мета-языке, мета-повествующем о мета-нарративах или мета-правилах, отсылающих к мета-смыслам всеобщей истины трансцендентального субъекта. Когда простота бытия оказывается погребенной в забвении, тогда заканчивается западная метафизика (П.Клоссовски). Тайна человеческого существования заключается в его абсолютной бесполезности; Человек существует просто потому, что существует. Идея прогресса как смысла и цели исторического процесса исчерпала себя, а вместе с ней исчезла идея о пользе человеческого существования. История закончилась, как закончилась метафизика.
Опасность истории, прошлого или мета-физики заключается в том, что она постоянно выставляет себя перед нашим лицом, проецируя себя в будущее как недостижимая утопия. Прошлое стремится жить в настоящем, обозначая себя как "модерн". "Пост-модерн" объявляет "модерн" историей, тем самым отодвигает его в "прошлое", сам оказываясь в "будущем", т.е. представляется в качестве авангарда. Постмодернистский художник или писатель "работают без каких бы то ни было правил, работают для того, что будет создано: еще только будет, -но   уже   созданным,   -   пишет   Ж.-Ф.Лиотар.   –
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 ...Постмодерн следовало бы понимать как этот парадокс предшествующего будущего (post modo)" [390. С.322]. Здесь, как мы полагаем, стрела времени оказывается "перевернутой" от будущего к прошлому. Именно поэтому, как мы думаем, Ю.Хабермас называет постмодерн "авангардом наоборот". По его мнению, это действие не имеет особенного смысла, и весь постмодернизм с его претензиями на оригинальность является просто "phony", "туфтой" [737].
В действительности, утверждает Ю.Хабермас, существует только модерн, который проявляет себя в бесконечной изменчивости времени, указывая на вечно исчезающую "сейчасность". Он всегда устремлен в будущее и может быть настоящим, действительным авангардом. «Модернизм - как самоотрицающее движение, - считает Хабермас, - есть "тоска по истинной презентности, по истинному присутствию"» [Там же. С.42]. В своем существовании модерн не отрицает историю, он только выступает против ложного ее представления, запирающего историю в музей. Модернистское сознание свободно пользуется различными массивами прошлого, которые стали исторически доступными, но восстает против уравнивания исторических масштабов, т.е. против уничтожения истины, оценок с точки зрения прогресса или регресса, дикости и культуры, высокого и низкого.
Нельзя обвинять модерн во всех существующих неурядицах, когда объективный анализ подменяется обвинениями против интеллектуалов, которые еще не отказались от модерна. Повторяется известное заблуждение, жертвой которого стал сам авангард: "будто миссия искусства заключается в том, чтобы выполнять косвенно даваемое им обещание счастья путем социализации художников, стилизованных под их зеркальное отражение" [737. С.44]. На самом же деле причины недовольства скрываются как раз в реакции на социальную модернизацию, все глубже вторгающуюся в существование всего живого. Но именно эти процессы остаются за пределами внимания критиков модерна. Не нужно путать идеи модернистов, дающие выход скрытым энергиям
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человеческого духа и познания и направленным на генерализацию разрушительных сил, с их творцами. Как нет никаких оснований вообще отказываться от идей разума только потому, что ими неправильно пользуются. "Тот, кто связывает проект модерна с состоянием сознания и публично-скандальной деятельностью представителей индивидуального террора, поступает столь же необдуманно, - пишет Ю.Хабермас, - как тот, кто куда более постоянный и всеобъемлющий бюрократический террор, осуществляемый под покровом тьмы, в подвалах военной и тайной полиции, в лагерях и психиатрических заведениях, попытался бы объявить raison d'etre, сущностью современного государства (и его позитивистски выхолощенного легального господства) только потому, что этот террор использует средства государственного аппарата принуждения" [Там же. С.49]. Выход из сложившейся ситуации Ю.Хабермас видит в том, чтобы эстетический опыт ориентировался не только на суждения и куса, но постоянно проецировался на жизненный опыт индивида, который его усваивает, т.к. жизненная практика является последним критерием оценки любого произведения искусства или достижения научной мысли. Все хорошо ровно настолько, насколько оно способствует улучшению человеческой жизни. "Дифференцированная обратная связь современной культуры с повседневной практикой, зависящей от жизненных традиций, но оскудевшей из-за голого традиционализма, удается лишь тогда, когда можно будет направить также и социальную модернизацию в другое некапиталистическое русло, когда жизненный мир сможет выработать в себе институты, которые ограничат собственную систематическую динамику экономичес​кой и управленческой системы деятельности" [Там же, С. 50].
Сейчас наступило время отрезвления после краха программы всеобщего "снятия", разрушения искусства, науки и философии (метафизики). Они должны занять достойное место в проектах социальной модернизации. Замкнутые сферы науки, искусства и философии должны объединиться, войдя в пространство жизненного мира. 
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А метафизику, считает Ю.Хабермас, совершенно необязательно понимать только через Гегеля.
Подводя итоги спора модернистов и постмодернистов, мы отмечаем не столько различие, сколько большое сходство между ними. Когда постмодерн пытается определить себя как анти-модерн, "вызов" или "ответ" модерну, он, отрицая модерн, его утверждает. Как анти-прогресс или "авангард наоборот", в своем призыве к разрушению, он повторяет путь модерна как авангарда. При этом и то, и другое направления претендуют на всеобщность и историческую непрерывность своего существования. Так, для Ю.Хабермаса "модерн существовал всегда и будет существовать всегда как мировой авангард" [Там же]. Для У.Эко "правомерна фраза, что у любой эпохи есть собственный постмодернизм" [809. С.460]. Иными словами, оба направления претендуют на метаисторичность. Когда постмодернизм изгоняет историю, отказывается от модерна или от метафизики, он при этом утверждает историю в качестве метаистории, авангард в роли метаисторического или мирового авангарда, а все свои рассуждения вынужден проводить в русле метафизики. Создается впечатление всеобщей путаницы, когда все меняется местами. Происходит переворачивание традиционных оппозиций рационального - иррационального, высокого - низкого, хаоса - порядка, прогресса - регресса, субъекта - объекта. Возникает состояние неопределенности, "ступора" мышления, которое привыкло к представлению мира и познания посредством метода противоположностей.
Когда постмодерн определяет себя через модерн, тогда он оказывается анти-модерном. Если модерн есть "современное", то пост-модерн как отрицание модерна является не-современным. Иначе говоря, модерн объявляет себя "новым", а постмодерн означает как "старое", "консервативное". Однако постмодерн, отождествляя себя с авангардом, задает себя в качестве "нового", но как любое "пост" или "после" оно выходит "за" пределы "нового" и тогда оборачивается как "старое". Можно сказать, что постмодернизм  не  является  ни  чем-то  новым,   ни  каким-то продолжением
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модернизма,   скорее,   он   и   то,   и   другое,   и одновременно ни то, ни другое.
В аспекте времени постмодернизм существует "между" ("мета") "прошлым" и "будущим" в точке "настоящего". Принимая во внимание, что он существует как "то" и "это", но ни как "то" и ни "это", его можно представить как ни "прошлое", ни "будущее", и "прошлое", и "будущее" одновременно. Это точка границы, или предела в потоке времени. Используя тождество бытия и времени (М.Хайдеггера), будем полагать, что поток времени адекватен потоку бытия, или потоку мышления. Обращение к системе М.Хайдеггера связано с тем, что мы намереваемся в дальнейшем использовать диалектику тождества, на которой, как мы полагаем, основана философия этого мыслителя. Кроме того, наше исследование в дальнейшем будет опираться на основополагающие идеи Ф.Шеллинга. Он, по нашему мнению, наиболее полно развил диалектику тождества в классической философии.
Анализируя     попытки     определения     постмодерна,     мы предлагаем развернуть их через самоопределение постмодерна, не выявляя    его    через    "иное"    и    уж    тем    более    через противопоставление.   Мы   обращаемся   к   переосмысливанию термина, вслушиваясь в его звучание, т.е. так, как поступил бы на нашем месте М.Хайдеггер. 
В слове "постмодерн" первая его часть - "пост" или "после", как бы указывает на "будущее", поскольку нечто должно произойти "после" "современности", постольку само "современное" при этом переводится в "прошлое". Таким образом, происходит оборачивание к "прошлому", все содержание "после" определяется "прошлым". Можно сказать, что "пост" оказывается точкой поворота к "прошлому", а потому весь его смысл сводится нему. Тогда "постмодерн" можно трактовать как "современное прошлое", понимающее себя как "прошлое в современном", где само "современное" может быть представлено как "современное", или "со-отношение времен", осознающееся как "прошлое" в: 1) прошлом, 2) настоящем, 3) будущем.
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"Прошлое в прошлом" мы толкуем как время в единстве или тождестве: "прошлое=прошлое". Само тождество прочитывается как: "прошлое есть", что задает его существование, или тождество "прошлое=прошлое" преобразуется в "прошлое=насто-ящее". Оно адекватно основному тождеству М.Хайдеггера, которое имеет вид: "бытие=время". Время бытийствует в целостности, неограниченности и неопределенности, самоопределяясь само в себе и само для себя. В своем существовании оно длится, представляясь как неопределенный, непрерывный континуум настоящего, где нет выделения ни одной временной точки, а бытие выражает себя глагольной формой "есть".
Бытие   настоящего   в   непрерывности   его   существования может обозначаться как некое  протекание или процесс, т.е. чистая субъективность - движение без определенного направления, о котором можно сказать только то, что оно идет "от" чего-то   "к"   чему-то.   Однако   все   эти   точки   "от"   и   "к" предполагают  наличие такой точки, относительно которой все они определяются как "от" и "к". Такая точка представляется как некая "точка отсчета", которая может быть где угодно, ввиду неопределенности   присутствия  крайних точек.  Бесконечность потока   субъективности   влечет   к   произвольности   выделения любой точки внутри нее. Тем не менее процедура выделения точки    отсчета    вполне    возможна,    т.к.    есть    догадка    о необходимости ее существования. Точка отсчета оказывается определенной неопределенностью и конечной бесконечностью в потоке   бытия.   Ее   произвольность   показывает,   что   ее   существование возможно где угодно, а значит, не нарушает самого потока   бытия.    Но   поскольку   относительно   нее   возможно определение всех других точек потока, постольку сама она может быть любой из них.
Далее возможны два способа рассуждения. Если считать, что точка не нарушает движения потока, существуя как его гомеостазис, то она может обозначаться как "О". Сложность заключается только в том, что такой точкой может быть любая точка бесконечного потока, а значит и каждая. Тогда весь поток может из потока бытия или
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чистой субъективности трансформироваться в поток небытия или чистой объективности. Соблюдая исходное тождество бытия и времени, нельзя перевести поток бытия в поток небытия. Это значит, что точка гомеостазиса в бесконечном потоке бытия может быть любой, но всегда только одной в момент ее определения. Этого требует условие сохранения бытия.
В потоке времени это точка бесконечно преходящего мига. В этом качестве она ничем не отличается по отношению к любой другой точке. Непрерывность хода времени не нарушается. По-прежнему бытие проживается как время или "пере-живается". Время пере-ходит "из" самого себя "в" самого себя "через" самого себя. В этот момент время пере-ходит во временность, становясь преходящим, исчезающим или "прошлым", превращаясь в историю. Оно движется "из" ("прошлого") "в" ("будущее") "через" ("настоящее").
В момент перехода "настоящее" об-наруживет себя, о-внеш-няет, смотрит на себя со стороны или рефлектирует. В этом смотрении оно обнаруживает себя как "бывшее" или "прошлое". Здесь происходит разделение, раз-двоение времени на "прошлое" и "настоящее". Однако поскольку оно есть протекающее "настоящее", то постольку, можно говорить о существовании времени в соотношении состояний или со-временности. Представление двух состояний в единстве со-временности адекватно установлению тождества "прошлое"="настоящее". Время осознает себя в единстве разделенности. В акте осознания осуществляется отождествление или достигается единство как точка гомеостатического или динамического равновесия. Можно также сказать о процессе отождествления "настоящего" с самим собой, как об удвоении "настоящего".
"Прошлое", представленное как "бывшее", может пониматься в качестве момента остановленности, фиксации или точки поворота, относительно которой происходит определение состояний. Взятое в аспекте фиксированности, оно предстает как некая ограниченность, определенность, т.е. установленность в пределах или объективация.
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Только в "прошлом" можно выделять какие-то ограниченные периоды времени, производить классификацию или строить определения. Время, заданное таким способом, обозначается как "история". Но история - это всегда только лишь момент состояния бытия как целого, совпадающий с рефлексией. Следовательно, история существует только в рефлексии и только как рефлексия. А значит, ее существование полностью совпадает с выстраиванием определения или языкового дискурса и, собственно, адекватно ему.
Ввиду того, что выход "за" совпадает одновременно с точкой поворота   или   оборачивания   (об-ворачивания),   объективация становится   субъективацией,   остановка  сменяется  движением, рефлексия - созерцанием. Переход через границу может представляться как отсчет относительно точки "О". Тогда возникает ситуация, которую можно назвать состоянием без времени, или безвременьем,   ничтожением   времени.    "О",    остановленность времени   понимается   как   кризис,   сопровождающийся   нигилизацией реальности. Это состояние бытия, без рефлексии, без мышления, которое не столько осознается, сколько переживается, ставит само существование под вопрос. Как пишет О.Седакова, в постмодернизме объявляется "Смерть истории. Смерть трагедии. Смерть автора. Смерть языка. Смерть новизны. И смерть всех этих смертей" [613. С. 15]. Пожалуй, всеобщая нигилизация бытия и есть тот основной кризис,  с провозглашением которого  в постмодернизме появляется тень Ницше, объявляя о возникновении постсовременности. С момента манифестации "ничто", "О", "пустого" происходит объективация остановленности. Оно удер-живается, с-держивается,  со-держится, т.е.  обозначает себя в качестве содержания и смысла. Динамическое равновесие становится статическим, "О" указывает   на разделенность, раздвоенность. Противоположности разделяются и фиксируются. На место   диалектики   тождества   заступает   диалектика   борющихся противоположностей, находящихся в отношении неустранимого противоречия.     Установление     единства,     его
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возвращение возможно только с восстановлением утраченной рефлексии, говорения дискурса, возвращением смысла.
"Прошлое в настоящем" мы трактуем как "модерн" или попытку понять "прошлое" через оппозицию к "настоящему", в предельной разделенности, несводимой к единству. Здесь "прошлое" толкуется как не-"настоящее" или ненастоящее, т.е. некая иллюзия, которую следует устранить из процесса развития как нечто ложное. Все целое сводится только к настоящему, а значит, способно осознавать себя только как "модерн". Все это осуществляется в границах оппозиционного подхода, не обладающего высокой эвристичностью при анализе целого. Постмодерн представляется в этом аспекте как нечто вторичное, ненастоящее по отношению к модерну или как анти-модерн, анти-функционализм, анти-польза. Это "след" модерна, утверждающий себя в абсолютном различии, разорванности состояний. Происходит полная объективация целостности, ее разделение, разрыв на две части, которые в борьбе пытаются уничтожить друг друга, объявляя себя в качестве полного и настоящего целого, мета-истории.
"Прошлое в будущем" - это направление авангарда. В этом движении иллюзорность прошлого переходит в иллюзорность будущего, и все становится симулякром, т.е. иллюзорной реальностью, представляющей себя в качестве настоящей. Осуществляется полная субъективация целого, представленного в оппозиции "прошлое-будущее". Противоположности могут легко меняться местами, "переворачиваться". "Прошлое" исчезает из фокуса рассмотрения и само "пост" о-бес-смысливается, о-без-мысливается, т.е. объективируется. В авангарде все сводится к совокупности символов, которые отсылают только к себе самим или к бесконечной череде симулякров. Каждая из этих "обманок" начинает существовать самостоятельно, субстанционально и "застывает" как предельный, несводимый ни к чему смысл. В этом суть метода деконструкции. Разрушение до "предела", разбиение целого до "последних" не отсылающих ни к чему оснований,   которые  не  могут прочитываться  через  что-либо другое или через самих 
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себя (конечная определенность, смерть), а значит, вообще не могут быть прочитаны.
Направление движения от "настоящего" к "будущему" тради​ционно представляется как прогресс. Когда "прошлое" выносит себя в "будущее", тогда происходит своеобразный выход "за" пределы прогресса, который можно назвать "забеганием  впереди прогресса". Иными словами, прогресс может ограничиваться не только точкой "до" прогресса, но и точкой "после" прогресса, которая по сути и есть состояние забегания впереди прогресса.
В четвертом каноническом Евангелии Иоанн Креститель говорил об Иисусе: "Идущий за мной стал впереди меня, потому что был прежде меня" (Иоанн, гл.1, стих 15). Появляется отрицательно направленное или семиотическое время. Как указывает В.Руднев, "в этом времени наблюдаются постулаты, противоположные рейхенбаховским. Прошлое возвращается, и прошлое и будущее можно изменить, о будущем можно иметь достоверное представление" [594. С.41].
Мы полагаем, что возможность изменить прошлое создает условия для переустройства и реорганизации будущего на основе точных представлений о них. Возникает абсолютная способность "полной переделки" всего существующего и даже любого возможного существования. Реализуется полный тоталитаризм власти. Стремление постмодерна убежать от власти путем отказа от бытия и дискурса возвращает его с еще большей силой и полнотой к идее предельной тоталитарности. Создается новая утопия, хотя первоначально постмодернизм заявлял себя как анти-утопизм. "Овладение некой космической силой, насилие над естественными законами - всем (а нам в особенности) знакомый облик утопизма, - пишет О.Седакова. - Новый его образ - попытка создания мира вне действия силы вообще, запредельный пацифизм. Что ушло из опустошенного знака, из пустой символической формы? Сила связи, сила тяготения смысла и вещи, человека и смысла. Что мешает отличить "подлинник" от "симулякра"? Исключение из рационального рассмотрения некоей силы, присущей подлиннику и не присутствующей в симулякре. Что не позволяет расположить вещи в иерархии?
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Страх признать реальность силы, подчиняющей что-то чему-то. ...Стрax перед любым  проявлением  власти.  И тем не менее попытка тотального либерализма - попытка мира вне силы, вне различия,   вне   сопротивления   и   влечения,   вне   выбора   и самоотдачи  чему-то,  кроме своего Ничто,  - утопия не хуже прежней" [613. С.15]. Как заключает О.Седакова, "пока культура в своем  "пост-историческом"  состоянии умножает отражения отражений, запрещая вопрос о том, что отражается, - изгнанная в дверь сила возвращается в окно. ...Между опустевшей культурой форм,   постмодернизмом   -   внеформальными,   докультурными взрывами "энергии" существует взаимодополняющее отношение"  [Там же].
Действительно, "за" границами культуры при движении "от" культуры   "к"   дикости  осуществляется   отказ   от  культуры   с позиций   самой   культуры   как   "культурный   отказ",   который знаменует   "культурную   дикость".   Сознательно   привносится беспорядок в существующий порядок. Это значит, происходит не дез-организация     порядка,     как    зачастую     провозглашается постмодерном,   а  его  ре-организация,  т.е.   не  де-конструкция (разрушение),   а   ре-конструкция   (перестановка).   Происходит пересмотр    правил    конструирования,    который    оказывается конечной   точкой,   выступающей   в   качестве   цели   и   сверх-ценности,   т.е.   последней   абсолютной   истины   абсолютного субъекта, неограниченно осуществляющего собственную власть, понимаемую как "новый" порядок.
Следовательно, деконструктивное сведение целого к предельным, неделимым далее основаниям необходимо только для того, чтобы переконструировать существующую реальность по иным, более правильным законам. Возникает иллюзия, что можно из нередуцируемых далее элементов рационально-логически построить гармоничный мир, в котором место Бога займет сам конструктор. Мы думаем, что при этом не происходит отказа от порядка и власти, напротив, устанавливается тотальный порядок, когда власть теперь уже повсюду, она сливается с бытием. Можно сказать,
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что сознание эпохи ищет конечные основания мира с тем только, чтобы уже больше никогда не задаваться вопросом о его совершенстве, дабы знать раз и навсегда: мир совершенен именно потому, что мы его сделали таким. Субъект абсолютизируется и объективируется, мир "застывает" в предельных формах.
Итак, первичный анализ постмодерна как целого позволяет представить его в тождестве с самим собой, без нарушения целостности, т.е. удержать его в фокусе рассмотрения тогда, когда он предстает в тождестве "прошлое=прошлое", т.е. как прошлое, сознающее само себя, подвергнутое саморефлексии. В этом случае постмодерн может пониматься как "мета". В процессе саморефлексии "пост" обращается к самому себе и "узнает" себя в процессе смотрения. В акте узнавания осуществляется тождество, которое существует как состояние гомеостатического равновесия, т.е. в своей неопределенности способно к самоопределению, саморазвитию и самопониманию.
Только в аспекте разворачивания тождества "прошлое=прош-лое" самопонимается и снимается оппозиционность "прошлое"-"настоящее" и "прошлое"-"будущее". Они предстают как два тождества, которые "сворачиваются" в одно. Тогда "прошлое в настоящем" является прогрессом или самоопределением тождества "прошлое=прошлое" на оси объективации. Иначе это можно обозначить как авангард, допускающий цитирование, коллаж, бриколаж, т.е. комбинирование элементов, апелляцию к старым смыслам, скрывающимся под "масками" нового.
"Прошлое в будущем" может пониматься как "переворачивание" времени или "прогресс наоборот", "авангард наоборот". Происходит обессмысливание прогресса или обесценивание пользы, которые завершаются установлением нового порядка. Следовательно, тот, кто выходит "за", оказывается всего лишь продолжением прогресса. Уход от прогресса в "попятной" форме регресса постоянно возвращает к нему же. Осуществляется бесконечное движение повторения внутри оппозиции прогресс-регресс     или     реконструкция-деконструкция     без     всякого приращения нового смысла.  В
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результате того, что прогресс сохраняется, осуществляется объективация субъекта.
"Постмодерн", который существует как "то" и "это", но ни "то" и ни "это", всегда оказывается в ситуации "между" или в состоянии "мета". Здесь "пост" приобретает смысл "мета", перехода из одного состояния в другое. Однако мы рассматриваем постмодерн исходя из принципа самотождест-венности, когда он анализируется только в отношении к самому себе.   Тогда  "пост"  -  это  состояния   перехода  или   переноса,
движения к самому себе, несущее само себя или переносящее себя "к" себе. Такое движение пере-носа или пере-несения можно обозначить греческим словом "метафора", где "мета" переводится как "пере-", "фора" означает "нести". Постмодерн, который предстает в аспекте самотождественности или самодвижения, пытается   определить   многозначность   собственных   смыслов, существует как собственная метафора.
Существование прогресса в его неопределенности не рефлектруется и для самого потока движения как бы нет. Время в состоянии неопределенности как вечность совпадает с бытием в его неограниченной неопределенности. Мышление в тождестве с бытием становится равным времени. Проявленность мышления, т.е. его переход от бессознательной созерцательности к осознанности, как правило, сопровождается логической операцией разделения. Но само разделение определяется только относительно первичной нераздельности и неопределенности, которая выступает здесь как точка отсчета или точка тождества, "встречи" двух состояний бытия, со-бытие, из которых собственно они и определяются в их единстве и различенности. Это точка тождества-различия, которая может быть названа метафорой. Момент определенности точек может пониматься как пауза, перерыв существования, или "включение" времени, когда вечность в ее неопределенности переопределяется в моментах времени. Единство точек в их взаимной определенности есть тождество значений, которые осуществляются в метафоре. Метафора оказывается  единством  смысла  потока
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мышления, самопоределяющегося в различных   состояниях.   Определение состояний всегда  и  условно и  задается  самим способом определения. Метафора предполагается мышлением же и сама является состоянием мышления. В метафоре мышление выступает в  отношении  к  самому себе, т.е.  проявляет свои собственные смыслы.
Тождество бытия и времени, которое осуществляется в тождестве мышления и бытия, разворачивается через метафору как точку самоопределения мышления или точку смысла Определенность метафоры раскрывается в паре значений ил паре определенных смыслов, выражающих состояние мышления Значение в его определенности имеет возможность выражения или оформления в слове. Поток бытия совпадает с потоком языка. Иначе, реализуется тождество бытия и языка, или тождество языка и времени. Неопределенность языка существует как подвижный временной поток в его неопределенности и неограниченности или метафорическое напряжение, которое возникает в движении самоопределяющегося мышления. Самоопределение состояний языка выступает в парных понятиях, которые находятся в отношении сходства или тождества друг с другом. Само отношение тождества приводит понятия в единство и может прочитываться как метафора.
Представление постмодерна как метафоры возможно только при условии осуществления исходного тождества бытия и времени, которое саморазворачивается в определенных смыслах или языковых состояниях. Существование постмодерна как временного потока позволяет анализировать его в смене самоопределяющихся языковых состояний, где череда смыслов парных понятий стремится ко все более точному самоопределению или "базисному" смыслу.
Метафора постмодерна может пониматься в аспекте перевода, т.е. оказывается границей между языковыми мирами (как это понимает Г.-Г.Гадамер). Характер языковых миров носит существенно языковую окраску, т.к. исходное тождество бытия и времени может быть справедливым только для философских систем,  которые
42

представляются как системы мышления или знания. Бытие систем выражает себя в границе, или языковые миры пересекаются, "встречаются" в метафоре, где реализуется
со-бытие    бытия.    Возможность    перевода    с    языка    одной философской системы на язык другой указывает на единство систем или тождество их принципов. Тогда есть язык принципа или единый   язык,   пограничный   для   обеих  систем.   Будучи предельным   языком   или   языком   предельного   принципа,   он доказывает   ограниченность,   исчерпанность   или   кризисность "встречающихся" систем. Философия постмодерна - это философия кризиса, которая существует на пересечении классических не-классических философских систем и, являясь их метафорой, своим    присутствием    обозначает   это   условное   деление    в непрерывном     существовании     философии     как     говорении философского дискурса. Все бытие философии разделяется ею на период существования "до" и этап "после".
Постмодерн в состоянии "между", "мета" или "пост" как точка границы не только разграничивает два этапа существования философии, но и объединяет их. В своем сходстве с тем или иным состоянием он может рассматриваться как его продолжение. Различие может пониматься в своей радикальности как отрицание существования либо этапа "до", либо "после", либо и того и другого одновременно.
Когда постмодерн настаивает на своей оригинальности и неповторимости, он утверждает себя в своей "инаковости", отличии как от "до", так и от "после". В этом смысле он не является ни "до", ни "после". В своей отрицательности постмодерн оказывается пустым содержанием. Действительно, если рассматривать его как границу между "до" и "после", т. е. между классикой и не-классикой, то он отрицает и то, и другое. Однако в том случае, когда он совершает акт полного отрицания, его содержание как границы между существованием "до" и "после" исчерпывается ввиду того, что уничтожается существование "до" и существование "после". Тогда возникает ситуация переживания «пустоты», исчерпанности философского дискурса и сведения его к пустым
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знакам. Постмодерн как философский дискурс обессмысливается, обессмысливая все содержание философии как целого. Именно это приводит к тезису о конце философии.
Проблема заключается в том, что отрицание классической философии происходит на языке этой же философии и потому в самом отрицании она длится. Когда философия постмодерна толкует о радикальном отказе от абсолютов гегелевской философии, она проделывает это столь рьяно, что сама в своей отрицательности приравнивается к гегельянству. "Вопреки пресной болтовне о крушении гегелевской философии, -иронизирует М.Хайдеггер, - остается в силе одно: в XIX столетии только эта философия определяла действительность, хотя и не в поверхностной форме общепринятого учения, но как метафизика, как господство бытия сущего в смысле удостоверенности. Противоречия, идущие против этой метафизики, послушны ей. Со смерти Гегеля (1831) все - лишь противоречие, не только в Германии, но и в Европе" [751. С.217]. Таким образом оказывается, что радикальный отказ от метафизического дискурса классической философии в действительности сводится к ее длению примерно в тех же формах. Постмодерн имеет возможность продлевать свое существование в форме гегелевского дискурса без желания открыто это признать и отрефлектировать такое положение дел. Философия, даже если она перестает размышлять об Абсолютной Идее или абсолютной истине, не исчезает и не уничтожается как вовсе не обязательно кончается мысль, она просто переходит к другому началу. "В свете раннего начала метафизика ушла одновременно в том смысле, - пишет М.Хайдеггер, - что пришла к концу. Конец может длиться дольше, чем вся предыдущая история метафизики" [751. С.214]. Здесь впервые метафизика вступает в безраздельное господство, оказывается действительно сущим, бытием в безистинном образе. "Эпоха законченной метафизики стоит перед своим началом," -заключает он [Там же].
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Итак, только саморефлексия философии, ее пребывание в мысли обеспечивает дальнейшее ее существование в новых формах и образах, благодаря которым она постоянно обнаруживает себя в иных состояниях, навязывая, именуя себя и и этом именовании, как выстраивании философского дискурса, может развиваться непрерывно. В этом аспекте постмодерн предстает как самоименование метафизики на современном этапе се существования. И ровно постольку, поскольку это существование развивается, оно само для себя существует в переживании собственной разорванности, которая может быть преодолена только тогда, когда философия осмелится мыслить, признать свое существование в непрерывности исторического бытия и тем самым установит себетождественность предъявленных новых имен и смыслов. Иначе говоря, она должна осознать себя как метафору, объединяющую, сплачивающую воедино, в со-бытие бытие собственных состояний.
Тогда и только тогда постмодерн окажется не точкой рассеяния, разрыва и деконструкции метафизики, но точкой единства, когда смыслы "пост" перерастут в смыслы "мета" и оба этих состояния будут им вполне осознаны на высоком теоретическом, т.е. философском уровне. Саморефлексия сведет ноедино язык и время, когда время будет тождественно языку. Тогда постмодерн как точка самоопределения языка метафоричен. Это значит, что в тождестве парных смыслов не должно быть отрицания, т.к. удвоенное отрицание приводит к "опустошению" смысла, но только утверждение, когда самообращение смыслов посредством метафоры как саморазворачивающегося тождества позволяет вести разговор самой метафизике в ее бесконечном диалоге. Точки самоопределения метафоры предстанут как точки времени, стянутые в единство со-бытия. Постмодерн как "разорванное" время соединится в самотождественности "прошлого", существующего в "настоящем".
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ГЛАВА П. ПРОБЛЕМА САМОКОНСТРУИРОВАНИЯ  СИСТЕМ ЗНАНИЯ
Нововременная философия (философия модерна) основывалась на тезисе Р.Декарта "ego cogito, ergo sum", философия постмодернистского характера отказывается от него и в этом видит свою основную заслугу и преимущество перед традиционной классической философией. Радикальный отказ от декартовского тезиса вызван, прежде всего, тем, что его конструкция, как это подметил еще в свое время Ф.Ницше, носит характер условного суждения. Это значит, что основание декартовской философии может быть подвергнуто сомнению.
Декартовский тезис как условное высказывание содержит в себе две части, одна из которых является как бы основанием, посылкой или началом суждения, а другая выводом или следствием. "Я мыслю" как основание суждения оказывается субъектом, тогда как "Я существую" в данном выражении становится его предикатом. Тем не менее очевидно, что тезис с позиций здравого смысла подразумевает, что мышление может быть только предикатом существования "Я". Сложившаяся ситуация, как мы полагаем, подразумевает, что мышление и существование взаимозаменимы внутри тезиса, а значит, оказываются тождественными. С одной стороны, это позволяет представить тезис в новом свернутом виде: "Я мыслю = Я существую", и далее как "мыслю = существую", где точкой тождества мышления и существования является "Я". С другой стороны, наличие этой точки хотя и подразумевается, но теперь может быть скрытым, как бы не присутствующим
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непосредственно ни в мышлении, ни в существовании. Более того, опровержение хотя бы одной части тождества угрожает в той же мере и другой. Так, отрицание мышления может представляться как отрицание существования. Это значит, что существование может быть подвергнуто риску не-существования.
В тезисе "ego cogito, ergo sum" точка "ego" оказывается наиболее уязвимой, что осознавал сам Декарт. Он пытался укрепить позиции "Я", задавая для него дополнительное основание, которое не может быть разрушено ни логически как абсолютная истина, ни онтологически как абсолютное существо, в существовании которого невозможно сомневаться, т.е. существование Бога как абсолютной сущности. Следствием введения дополнительного основания явилось утверждение принципа существования мира как универсума, в котором пребывает человек как конечное существо. Система Декарта оказалась стоящей на "трех китах", которые могут плыть в разные стороны, существуя относительно независимо друг от друга. В самом деле, существование Бога совершенно не предполагает существования мира и "Я". Утверждение мира как субстанции в принципе "мир есть" не является достаточным обоснованием необходимости существования "Я" или Бога. Невозможность установить строгие правила логического вывода одного суждения из другого противоречит основной установке Декарта о правилах рассуждения или правилах об установках ума.
Как мы полагаем, именно эта логическая недостаточность оснований картезианской философии послужила поводом для ее философской критики. Как известно, И.Кант подверг сомнению выбор принципа "Бог есть" в качестве основоположения философских рассуждений. Следствием этой критики стало введение антиномий в философское мышление, которое сопровождалось появлением отрицательных величин в философии [300]. Мышление оказалось существенно парадоксальным. Здесь мы усматриваем начало введения принципа противоречия в познание, которое позднее было развито Гегелем.
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Э.Гуссерль вслед за Кантом развил идеи критики картезианского тезиса через последовательный отказ от принципа "мир есть" [211]. Его метод критики заключался в том, чтобы "зачеркнуть", "оставить за скобками" или воздержаться от суждения о мире в состоянии "эпохе". В этом, собственно, заключался принцип феноменологической редукции в философии Э.Гуссерля. Он представил аподиктическое суждение или безусловное основание как очевидность, которая в критической рефлексии раскрывается как простая немыслимость его небытия. В этом случае мы акцентируем внимание на том, что существование чего-либо утверждается в форме отрицания как "не"-мыслимость "не"-бытия. Возможность утверждения через отрицание в аспекте поиска оснований философского суждения, как мы полагаем, в дальнейшем послужила фундаментом для формирования метода деконструкции в постмодернистской философии представленного в ситуации последовательного "зачеркивания" оснований философской дискурсивности.
Полное введение декартовского тезиса в философские рассуждения, как полагал Ж.Батай, должно привести к представлению об абсолютном знании, когда познающий субъект замещает Бога. Именно это было сделано Гегелем. В этом случае возникает полное отождествление субъекта и знания: "Познание ни в чем не отличается от меня: я есмь оно, это и есть существование, коим я есмь" [63. С.203]. Но абсолютность знания как абсолютной истины противоречит абсолютности принципа сомнения как основного декартовского метода. Тогда возникает вопрос о том, "почему надо, чтобы было то, что я знаю" [Там же]. Это приводит к тому, что «дух оспаривания формулирует, наконец, свое последнее утверждение: "Я знаю лишь одно: что человек никогда ничего не узнает"» [Там же. С. 198]. Разрушение тождества мышления и существования не приводит, однако, к полному уничтожению субъекта. Это говорит о том, что существование субъекта возможно без мышления. На основании чего Ж.Лакан утверждает: "Я мыслю там, где я не есмь, следовательно, я есмь там, где я не мыслю" [ 370. С.46].
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§ 1. Объективация мыслительных структур в топосах современного мышления
На место категории "мышление" в новой философии вступает категория "соблазн". Если мышление всегда ориентировано на поиск истины и смысла, а знание нацелено на открытие сущности вещей и явлений мира, то соблазн не претендует ни на знание, ни на смысл. Он является чем-то побуждающим к мышлению, но всегда обманывающим мышлением, которое не может отождествляться с отысканием истины, но, скорее, с изощреннейшими уловками в уклонении от нее. Тем не менее соблазн искушает, влечет и заставляет мышление тщетно биться в собственных смутных желаниях. Соблазн искушает любую ортодоксию возможностью извращения всех истин, отвлечением от истины, заклинанием знаков в их злокозненном употреблении. "Всякому дискурсу, - отмечает Ж.Бодрийяр, - угрожает эта внезапная обратимость или поглощение собственными знаками, не оставляющее и следа смысла" [117. С.59]. Именно поэтому соблазн всегда оказывается за пределами производственных или истолковательных систем, постоянно угрожая крушением, уничтожением божественного строя вещей.
В соблазне снимаются все ограничения и принципы соотнесения с реальностью. Открывается новая параллельная вселенная, Погорая истолковывается в терминах игры, в терминах соблазнительной обратимости. Если власть означает господство над реальной вселенной, то в символической вселенной господство осуществляется силой соблазна. Имманентная сила соблазна заключается в том, что он ввергает в игру видимостей все системы смысла и власти, заставляя их играть в самих себя, сокрушая их все благодаря стратегии игры видимостей. Единственной ставкой и такой игре является стратегическое распоряжение властью над видимостями, использованное против сил бытия и реальности. "Бесполезно ставить на бытие против бытия, на истину против истины - так попадают в ловушку "подрыва основ", - но достаточно лишь легкой манипуляции видимостями," - пишет Ж.Бодрийяр[117. С.62]. Это порождает неспособность различения аутентичного и
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искусственного, в котором невозможно установить границу между реальным и симуляцией реальности, задается пространство симуляции, где всякая реальность оказывается всего лишь выделением, секрецией симуляционных моделей.
Секреция есть внутреннее выделение, которое несет в себе секрет того содержания, из которого выделяется секрет. Секретом симуляционных моделей является соблазн. По мнению Ж.Бодрийяра, секрет служит соблазнительным, инициационным качеством чего-то такого, что не имеет смысла, и существуя в невысказанности, просачивается через говорение. Его нельзя раскрыть, т.к. раскрывать, собственно, нечего. Секрет - это знание секрета о существовании секрета, которое не высказывается и не выявляется. Если соблазн циркулирует под непристойной открытостью речи, то секрет противоположен открытости коммуникации. Он удерживает свою власть только в области невысказанного подобно тому, как соблазн существует, когда о нем не говорят и его никогда не желают. "Это некая инициационная и свернутая в себя форма: мы можем проникнуть в нее, но выйти не сумеем," - считает Ж.Бодрийяр [117. С.63].
Внутри форма всегда пуста, и потому место соблазна всегда пустует, там ничего нет. "И это ничто, это отсутствие секрета, эта ничтожность соблазна циркулирует и бежит под спудом слов, под спудом смысла и быстрее смысла: вот что воздействует на вас в первую очередь, еще до того, как до вас доходят произнесенные фразы, в то время как они уже исчезают. Соблазн под спудом дискурса, невидимый глазу, - рассуждает Ж.Бодрийяр, - тайная циркуляция, уводящая от одного знака к другому"[ Там же ].
Соблазн совершается в одно мгновение и весь сразу. В нем нет стратегии, которой бы он подчинялся. В соблазнении соблазн выступает собственной целью. Его движение к себе не знает остановок. "В соблазнении нет ничего активного или пассивного, -отмечает Ж.Бодрийяр, - нет субъекта или объекта, нет внешнего или внутреннего: оно играет сразу на двух сторонах доски, притом, что не существует никакой разделяющей их границы" [
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117. С.64]. Он подчиняется своим собственным правилам игры и пользуется только прельщением и секретностью. Никто не может соблазнить, не будучи соблазненным. Уступка соблазну - это отвращение от собственной истины. Совращение другого - это уведение его с пути его истины, когда происходит отворачивание от нее. Истина оказывается бесконечно ускользающим секретом для соблазненного и соблазнителя. У силы и страсти соблазнения нет ни начала, ни конца, ни субстанции. Ее интенсивность определяется чистой формой игры и формального блефа, характеризующего эту игру.
Сила соблазна в его слабости, существенной недостаточности, нехватке, порождающей желание столь притягательное, что в своей непреодолимости подобно смерти. "Мы соблазняем собственной смертью, - указывает Ж.Бодрийяр, - уязвимостью, выедающей нас изнутри пустотой. Весь секрет заключается в том, чтобы научиться играть на этой смерти в отсутствии взгляда, в отсутствии жеста, в отсутствии знания, в отсутствии смысла" [117. С.65]. Когда исчезает все, остается соблазн и тогда "все -соблазн, и нет ничего, кроме соблазна" [Там же].
Отныне производство перестает быть основным мотивом преобразования мира, на место игры производительных сил заступает соблазн, который относится только к строю знаков и видимостей, когда соблазнитель предается удовольствиям, используя для этого бесполезные сами по себе тела. Все происходит согласно правилам соблазна, все подчинено ему. Пустота поджидает производство после того, как его чары рассеиваются, после того, как оно достигает своей цели. Все возвращается в нее, но в ожидании конца начинает обладать для нас неизъяснимой прелестью соблазна. Он вездесущ, ему подчиняется все существующее и несуществующее, не только живые, но и мертвые, когда на они отзываются на эхо мира, взывающего к их именам. Мертвы действительно только те, кто уже не соблазняет и не желает быть соблазненным. В момент совершения соблазна присутствие пустоты, нехватки есть краткий миг, в который то,
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что должно исчезнуть, дает вам почувствовать свое отсутствие, и только в этом совершенство желания.
Вместе с развитием техники исчезает возможность соблазна, т.к. реальность приближается настолько, что исчезает перспектива, пространство симуляции, в котором могло бы возникнуть воображение, домысливание объекта. Исчезновение расстояния между объектом и глазом смотрящего уничтожает соблазн. Реальность превращается в гиперреальность, т.е. в такое ее приближение, которое немыслимо в реальности. «"Гиперреализм, -пишет Ж.Бодрийяр, - это не сюрреализм, это такое видение, которое силой зримости загоняет соблазн в угол. Вам "дают больше"» [115. С.335]. Здесь сама реальность превращается в собственное несовершенное подобие, а реальное превращается в непревзойденный фантазм точности, теряющейся в бесконечно малом. Реальность предстает в невозможной очевидности как идее непреложной истины.
В этом случае, согласно нашим представлениям, возможно построить следующую схему рассуждений. Область мышления (в декартовском смысле) связана с познанием, которое движется от неочевидности к самоочевидности. Постижение самоочевидности совпадает с полнотой смысла и истиной, которая становится несомненным знанием. Границей классического познания, ставящего целью постижение истины, оказывается самодостоверность или аксиоматическое положение, безусловный принцип познания. Полнота смысла и самоочевидность истины адекватны полноте существования, где истину можно представить в тождестве с бытием или Богом. В точке самоочевидности возможности познания исчерпаны и их можно назвать "погашенными возможностями", т.е. полной актуализацией всех потенций. За пределами возможного оказывается невозможность. Полнота актуализированного божественного бытия недоступна конечному человеческому разуму. В божественном свете все сущее прозрачно, т.к. нет тьмы, а значит, самоочевидно для Бога, но не видимо для человеческого зрения.
52

Движение познания осуществляется в направлении от незнания к знанию, от заблуждения к истине и от тьмы к свету. Приближение к истине означает возрастание проницаемости мира, по истончение до совершенно прозрачной пленки, растворяющейся в абсолютном свете. Между субъектом, познающим мир как объект, и Богом, выступающим в качестве источника абсолютного света и основного условия познания, встраивается не-прозрачная для глаза субъекта толща мира. Познание субъектом миpa уподобляется постепенному отсечению пластов глубины объекта, когда он в каждом своем слое предстает в качестве видимой поверхности. Всякий раз глаз субъекта встречается с поверхностной границей объекта и скользит по ней, не проникая «глубь. В некотором смысле такое состояние можно сравнить с нахождением на поверхности объекта, когда наблюдатель имеет возможность перемещаться по ней свободно, ибо между субъектом и объектом нет ничего, что мешало бы рассмотрению предмета исследования и заслоняло его от взора исследователя.
Путешествие субъекта по поверхности, или границе объекта, никогда не переходит во внутреннее движение. Объект непроницаем для субъекта. И поскольку познание движется по внешней стороне предмета, постольку можно сказать, что объект для субъекта всегда пуст. В терминологии Аристотеля это адекватно тому, что объект равен своему "месту". В самом деле, если субъект никогда не проникает внутрь объекта и всегда скользит по его поверхности, то познание приравнивается к очерчиванию внешних границ объекта, т.е. тождественно описанию его места. Замкнутая линия объекта очерчивает пустоту. Если внутреннее содержание объекта не влияет на его форму, т.к. объект пуст, то во всех точках поверхности объект равен самому себе. Иными словами, можно сказать, что поверхность объекта сводится к линии границы. Познание объекта аналогично установлению гипотетических связей между параметрами на "входе" и величинами на выходе". Существование объекта "внутри" описывается моделью "черного ящика" и оказывается виртуальным. Параметры «входа" и "выхода" или определенность "начала" и
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"конца" сводят все существование объекта к линии между граничными точками. При этом, однако, следует учесть, что каждая точка линии "между" не может быть определена с достоверной точностью, но только предположительно. Это значит, что точно заданы только две точки на линии: "истока" и "стока". Невозможность установить каждую точку между ними приводит к тому, что никогда нельзя достоверно утверждать о возможной связи между ними. Следовательно, отдельное существование точек самодостаточно. Данное заключение приводит к двум результатам: во-первых, познание сводится к модели двух взаимодействующих целых, а в радикальном случае к модели существования двух самодостаточных субстанций, взаимодействие между которыми необязательно необходимо; во-вторых, это значит, что в основу рассуждений положены два самодостаточных принципа философствования, связь между которыми оказывается проблематичной. Вполне закономерно следует ожидать трудностей в проблеме установления взаимодействия частей, если целые взаимосвязаны в иное целое; а кроме того, существование двух исходных принципов в основании системы приводит к логической неполноте ее существования и порождению множества фантомных сущностей или субстанций.
В системе Декарта сложности связаны с дуализмом или с наличием двух исходных оснований в системе. Первым принципом своей системы он объявлял принцип: "Я существую", но дальнейшие рассуждения с неизбежностью приводили его к положению: "Бог существует".
Наличие двух принципов в системе приводит к двум противонаправленным движениям в познании. Если принцип "Бог существует" приводит к движению постепенного отрицания вещей или к принципу отрицательного восхождения, который влечет за собой отказ от слова, утверждая Немотствующее Молчание (Дионисий Ареопагит), то движение познания от принципа "Я существую" задается обратным направлением.
Несомненность первого принципа "Я существую" задает направление исследования от очевидности к поискам новой очевидности через неочевидное знание. Здесь субъект 
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словно бы наращивает толщу собственного существования, постоянно присоединяя к ней то, что стало достоянием его сознания, или познанную вещь. Толща мира наслаивается слой за слоем и как бы "инскрустирует" (М.Мерло-Понти) кожу субъекта. Между субъектом и Богом встраивается мир, который оказывается впоследствии абсолютно непрозрачным.
Итак, можно сказать, что если первое направление движения задается от неочевидности к очевидности и существует как "до"-очевидное, движется посредством снятия покровов с мира, или объекта, приводя к предельной истонченности или полной прозрачности мира, когда он становится невидимым в своей прозрачности или в абсолютном свете в лучах Бога, то обратное действие связано с бесконечным наращиванием толщи мира в движении от очевидности к неочевидности с целью достижения полной истины. "До"-очевидное движение оказывается негативным или отрицательным, второе, начиная с очевидности и положительной несомненности, завершается либо абсолютной тьмой, либо абсолютным светом, что в сущности одно и то же. Иными словами, второе или обратное положительное движение выходит в область "до"- очевидности или возвращается к ней. 
Как и в том, так и в другом случае между субъектом и Богом оказывается объект, или мир. Негативное мышление истончает объект до "ничто", но в самом движении постоянного отслаивания покровов в каждой снятой пленке объект откладывается в виде определенных "следов". Его пустота, или "ничто", содержит в себе все слои объекта, которые становятся квазисуществующими фантомами. Каждый акт познания переводит объект в квазиобъект. Здесь никогда объект не исчезает совершенно, даже если он сводится к "пустому" месту, линии границы или, в конечном счете, к двум точкам. В любом случае его заданность хотя бы двумя точками определяет его в его пространственной заданности,   или  конечной  определенности.  Все  существование объекта тождественно его определенности в пространстве. Познание сводится к измерению. Измеренность подразумевает масштаб или точку отсчета, относительно
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которой становится возможной сама операция измерения. Поскольку объект располагается "между" субъектом и Богом, или абсолютным субъектом, постольку его граничными точками являются "Я" и "Бог". Перемена точек начала и конца ничего не меняет. "Начало" и "конец" подразумевают "третью" точку, которая оказывается "между", как бы посередине, и относительно которой осуществляется caмо измерение. Это точка "О". Именно она обозначает состояние "между", или уничтожение объекта в его содержательности, субстратности, "ничтожение", "пустоту", которая сводится к "пустому"месту.
Нововременное мышление или модернистская философия, утверждая позитивность собственных оснований, тем не менее в результате всегда производит операцию отрицания или реализует себя в негативном способе мышления. Вся она укладывается на линии "до"- очевидного познания.
Состояние "после"-очевидности предлагается постмодернистской философией, которая апеллирует к гипер-реальности, когда очевидность становится "сверх"-очевидностью или "гипер"-очевидностью. Здесь существенно одно: всякое состояние "до"-очевидности   или   "после"-очевидности  всегда  есть  состояние "вне"-очевидности или неочевидности. В самом деле, если движение "до"-очевидности рассматривалось нами как направление "от" неочевидности "к" полной очевидности, идущее от внешней границы объекта, то познание "после"-очевидности тогда можно представить как углубление в объект, движение "к" границе предмета изнутри. Объект оказывается для нас как бы вывернутым наизнанку, т.е. мы рассматриваем поверхность предмета внутренней его стороны. Все пространство объекта существует между его внутренними плоскостями. Если объект наполнен субстратом, то он непрозрачен для взгляда субъекта. Тогда осуществляется его деление секущими плоскостями, каждая из которых прозрачна для взгляда субъекта. Иными словами, воспроизводится точно такая же познавательная операция, что и при анализе объекта снаружи.  Вследствие чего объект оказывается всегда пустым для наблюдателя. Можно сказать, что
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познавательные действия, направленные "от" субъекта "к" предмету при движении взгляда субъекта изнутри или снаружи, абсолютно симметричны. Всякий раз происходит превращение объекта в пустое пространство или в субстанцию взгляда субъекта. Субъект теряется в  абсолютной просматриваемости, совпадая с видением. Таким образом, познание либо приводит объект в состояние абсолютно пустого, либо растворяет субъекта в субстанции взгляда.
Сохранение субъекта и объекта оказывается возможным только тогда, когда есть присутствие "третьего" глаза (наблюдателя, который одновременно обозревает и то, и другое, т.е. необходимо присутствие трансцендентальной или трансцендентной точки зрения (species aeternitatis). В этом случае как субъект, так и объект превращаются в объект для трансцендентального субъекта. Наличие "третьей" точки зрения в познавательном аспекте тождественно существованию принципа, объясняющего систему знания, но находящегося за ее пределами, что, как правило, приводит к проблеме существования излишних сущностей, или к субстанциализации предельного принципа познания, приравненного либо к Богу, либо к объективной истине.
Итак, несмотря на то, что в постмодернизме отказываются от принципа истины, тем не менее его логическое развитие приводит к тем же результатам, что и в модернистской системе познания, когда происходит объективация субъекта либо полная субъективация процесса познания. Соблазн в постмодернизме можно приравнять к "пустому месту" в декартовской системе координат, где его существование расценивается как наличие точки отсчета, равной "0". На линии существования знания точка соблазна, или точка "0", может пониматься как точка самоочевидности, относительно которой выделяются состояния "до"-очевидности (модернизм) и "после"-очевидности (постмодернизм). В любом случае, как "до", так и "после" совпадают с неочевидностью. Точка самоочевидности, таким образом, граничит с обеих сторон с неочевидностью. Движение к самоочевидности оказывается совершенно симметричным с обеих сторон.
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Иными словами, различие между модернизмом и постмодернизмом снимается. Они начинают существовать в своей неразличенности и неразграниченности,
Тогда вся линия знания может быть представлена как линия существования "пустого" мышления.

Анализ смыслов слова "соблазн" отсылает нас к его прочтению в варианте "блазнится" или "видится", т. е. к словам "блазн" и "видимость". Здесь можно прочесть "со-блазн" как некую "cо-видимость" или "кажимость", "мнимость", что задает "со-блазн" как "со-мнимость" или "со-мнение". В варианте представления "сомнения" у М.Хайдеггера можно задать "сомнение" как "мышление". Соблазн как нечто прельщающее, влекущее, искушающее можно понять как искушение к приятию, а значит, обладает cущественнейшей неполнотой, неким "зиянием", которое оно стремится  наполнить. Влекущая неполнота мышления обращает его к себе самому и в собственной изъязвленности оно находит особенную прелесть искушения. Сомнение указывает на неисчерпаемую неполноту, принципиальную незавершенность мышления как на неуверенность в собственном совершенстве. Несовершенство знания задает представление о его неистинности, но не в смысле заблуждения или лжи, а о такой незавершенности, которая указывает на его существеннейшую неполноту, когда отсутствует существеннейший фрагмент, не позволяющий оценивать все добытое к тому моменту знание как истинное. Иными словами, неполнота знания вызвана отсутствием сущности или центральной части. Оно зияет в самой своей сердцевине, несет в себе пустоту, провал, который задает вечный неуспех предпринятого предприятия построения полного и несомненного знания. Неполнота знания вызывает бесконечные попытки его достраивания и перестраивания, перекраивания, смещения краев, границ, при которых бы, наконец, дыра была затянута, заштопана (бутстрап) стянута в точку.
Постмодернизм как мышление соблазняется самим собой испытывая нарциссическое влечение к себе самому. Он обращен к самому себе и в точке поворота созерцает себя, очаровываясь собственной изъязвленностью. Это взгляд из будущего в настоящее, где
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будущее, прозревая себя в настоящем, может судить о себе  самом из точки забрасывания. Но когда оно смотрит из точки забрасывания или поворота, оно несомненно "есть", или существует в настоящем. Таким образом, смысл обозревания себя из будущего заключается только в том, что настоящее строит свои проекции в будущее с таким запасом, при котором допускается возможность такого видения. Тем самым настоящее совершает экспансию в будущее и постоянно отождествляет себя с ним, но только в неких мыслительных конструктах. Способность настоящего выражать себя подобным образом доказывает не столько конструированный характер будущего, сколько полную конструированность настоящего. Здесь само настоящее есть только настоящее процесса мысленного конструирования или существование процесса познания.
Соблазн заключается в том, что настоящее как бы утверждает себя в качестве существования, или непосредственного действия как переживания, тогда будущее оказывается "за" пределами настоящего, оно выносится, переносится и становится собственной метафорой. Настоящее задает себя в метафоричности, в некой переносности собственных смыслов и определяет себя то как "будущее", то как "прошлое". При этом допускается, что всякий  раз существует еще некое непосредственное или действительное настоящее, относительно которого существуют как бы действительные прошлое и будущее. Настоящее становится собственной метаисторией  или  непосредственно существующим  базисным образом, который является пределом всех модернизаций. Или, иначе, оно является тем самым предельным элементом, относительно которого возможен отсчет любых преобразований. Это предельный элемент выстраивания мыслительных конструкций, единица, "кирпичик". В этом случае само настоящее может быть только неизменным, а значит, предельно определенным, ограниченным. В своей ограниченности оно становится предельно конечным, т. е. превращается в объект или "ничто". Однако как базисный образ оно является исходным конструктом, на основе которого выводятся все построения. Следовательно, в фундаменте существования находится небытие. Это
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"дыра", которая влечет мышление к самому себе. Его стремление губительно, т. к. небытие "ничтожит" все, что существует.
Мы считаем, что соблазн в собственной неполноте искушается собой, влечется к себе и в качестве такового является мышлением, которое выступает как видимость или кажимость, т. е. не-истинность. Незавершенность и неполнота мышления, его изъязвленность требуют дополнения, достраивания, т. е. устраивания, не совпадающего ни с реконструкцией, ни с деконструкцией, которые имеют дело с некой полнотой, или чем-то устроенным и готовым, требующим перестраивания. Устраивание отрицает устроенность как устойчивость, законченность или данность. Оно находится "за" пределами данности или заданностью, т. е. само не дано, а задано. Устраивание можно уподобить процессу конструирования, стремлению к обустройству дома мышления, заботе о нем. Мышление находит защиту под покровом дискурса. Бесконечное обращение языка к самому себе плетет непрерывную ткань мышления, которое в своем существовании ничем не ограничено и потому может быть представлено в качестве бесконечно длящегося существования, т. е. бытия. "Пустой" завершенный соблазн превращается в абсолютно наполненное существование. Здесь философия имеет возможность уйти от неограниченного "ничтожения", превращающего все бытие в не-бытие, и начать новый дискурс, который возвращает бытие в философию как в его собственный дом.
Итак, возможность "опространствливания" мышления мы, прежде всего, усматриваем в том, что классическая философия, начиная с Декарта, представляет субъекта в противоположении к объекту. Тогда под объектом понимается "все, что не-субъект", а субъектом оказывается "все, что не-объект". Основным методом определения становится отрицание. Взаимное определение категорий "субъект" и "объект" возможно только как взаимоотрицание. Это вполне соответствует представлению Б.Спинозы о том, что "determinatio est negatio" [649].
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Взаимоотрицание предъявляет существование объекта и субъекта в их взаимоположении, как рас-положении, или раз-положении, т. е. различенности. Определение, следовательно, существует как пространство положений, которое разграничено линиями демаркации.
Линия задает существование через две стороны "там" и "здесь", при этом всякое "там" может быть представлено только в отношении к "здесь" как "не-здесь". Частица "не" показывает, что на границе ("не") нечто "уже-не-существует", а его взаимоположенное "еще-не-существует". Граница предъявляет состояние полного исчерпания существования.
Принцип взаимоопределения как взаимоотрицания показывает, что субъект ограничен объектом, который определяется как не-субъект. Другими словами, субъект ограничен не-субъектом, а объект ограничен не-объектом. Негативное определение через отрицание в данном случае утверждает содержание понятия субъект через не-субъект, т. е. S = не-S. Это утверждение выражается, таким образом, в форме парадокса. Позитивное понятие определяется на пределе собственного существования, когда его существование исчерпывается, становится "пустым", превращается в "ноль". Тогда нечто существует там, где его нет. Субъект выбрасывается в сферу не-субъекта, а объект - в область не-объекта. Сохраняется только само отрицание как граница, смысл которой утрачивается вместе с исчезновением отрицаемых величин. Происходит полное "опространствливание" мышления, которое предъявляется как "пустое" пространство или расстановка пустых мест. Вместе с опустошением мышления и исчерпанием смысла основных понятий происходит опустошение бытия, оно превращается в не-бытие.
Мы полагаем, что для полноправного возвращения тезиса о бытии в философствование необходимо, прежде всего, доказать тезис Декарта "ego cogito, ergo sum", который является основоположением всей философии от Нового времени и до наших дней. Именно опровержение, а вернее, отказ от него и породил кризис философского мышления, выразившийся, прежде всего, в возникновении философии
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постмодернистского характера. Совершенно очевидно, что сам Декарт брал тезис в качестве постулата или аксиомы, но его формулировка (подобно пятому постулату Евклида) носит условный характер и как бы требует доказательства, ибо в ней можно прочесть опущенные слова "если", "то". Более того, как мы полагаем, доказательство этого "пятого" постулата философии поможет решить вопрос: "Почему, собственно, есть бытие, а не ничто?".
§ 2. Самопредставленность исследователя в структуре знания
Разделение субъекта и объекта, их существование как частей бытия, которые подлежат связыванию, представляют весь процесс познания как установление отношений взаимосвязи между субъектом и объектом. Как правило, особое внимание в этом отношении придается субъекту, как наиболее активной части отношения. Субъект-объектная структура познания рассматривается в отечественной философии через призму практической деятельности как основной формы взаимосвязи субъекта и объекта. В частности, таковы работы Ж.М.Абдильдина, А.С.Балгимбаева, В.А.Лекторского, К.Н.Любутина, Д.В.Пивоварова и многих других.
Поскольку познавательная деятельность отождествляется с процессом взаимосвязи субъекта и объекта, постольку, занимая промежуточное положение, сама она оказывается двусторонней. С одной стороны, познание представляется как отражение матери-ального мира (М.А.Гарнцев, А.Ю.Дегутис, Т.М.Дридзе, К.К.Жоль, А.М.Коршунов, В.В.Мантатов и др.), с другой стороны, познавательная деятельность субъекта предстает как практическая дея-тельность по преобразованию мира (В.Н.Сагатовский, В.Шепту-лин, Б.Г.Юдин и др.). Основным философским подходом в марксистской философии становится деятельностный подход к миру, в котором однако заключена изначальная проблема взаимосвязи субъекта
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и объекта. Практика как "посредник" взаимосвязи становится ведущей категорией и стремится к полной автономизации   и  субстанциализации.  Происходит  ее  гипостазирование. Субъект и объект оказываются производными от взаимосвязи. Но материалистическое решение основного вопроса философии в марксизме заведомо устанавливает приоритетную роль объекта или мира как ведущего объяснительного принципа. Возникает внутреннее противоречие философской системы марксизма, суть которого мы усматриваем в том, что в качестве основания системы выступают по крайней мере два принципа: "мир есть" и "практика есть". Если в содержании принципа практики субъект является необходимым деятелем, без которого практика неспособна к актуализации, т. е. проявляется как основное средство осуществления практической деятельности, то существование мира как объективной реальности не предполагает с необходимостью существование субъекта как основной преобразовательной силы.
Представление о мире как объекте задает существование объекта как первичного объяснительного принципа философии. Однако, как мы выяснили, содержание смысла этого понятия определяется через его отношение к субъекту, причем объект определяется как не-субъект, т. е. объект есть "все", кроме субъекта. Это значит, что объект как объяснительный принцип философии способен объяснить "все", кроме субъекта. Объект, заданный как "все", отождествляется с бытием. Тогда происходит приведение бытия как целого к его части, или к объекту. Бытие объективируется, а субъект элиминируется из системы. В этом случае субъект либо непознаваем, либо "пуст". Он замещается "пустым местом" или же, выбрасываясь за пределы системы, превращается в трансцендентальный объяснительный принцип, который в пределах самой системы всегда оказывается необъясненным.
Субъект становится "абсолютной точкой зрения", которая не принадлежит никому. Он не включается в бытие познавательной системы. Субъект как "абсолютный наблюдатель" существует как лицо абсолютно незаинтересованное в существовании объекта и потому
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его позиция расценивается как позиция нейтрального наблюдателя, обладающего объективной истиной по поводу системы. Познание становится объективным дискурсом абсолютного наблюдателя, протоколирующего собственные наблюдения в системе высказываний о мире или объекте. Мир может быть замещен совокупностью или системой описаний, данных абсолютным субъектом. Он превращается в текст, написанный абсолютным субъектом, смысл которого всегда оказывается за пределами мира как текста. Объективность мира выражается истиной текста, которая неизменна.
"Абсолютная точка зрения", выраженная в тексте абсолютного наблюдателя, всегда истинна, а значит, совершенна. Однако с позиции абсолютного смысла текст трансцендентального субъекта всегда более совершенен, чем мир, который в нем описывается. Соответственно, тезис абсолютного субъекта относительно мира может быть выражен в положении: "Мир есть не то, что он есть". Текст абсолютного субъекта представляется как идеология (Р.Барт, Н.Луман).
Основной принцип системы "мир есть" из тавтологии превращается в парадокс. Парадоксальное утверждение о мире выносит существование мира на предел, где мир одновременно "есть" и "не-есть". Существование мира на пределе показывает, что он существует в исчерпанности своих возможностей к бытию, т. е. "уже-не-есть", но не перешел в состояние невозможности существования, когда он "еще-не-есть". В состоянии "между" он существует как "пустое" со-бытие, превращается в пустое пространство. Мир геометризуется. Место субъекта в этом мире остается пустым и существует как "ноль". Текст системы оказывается анонимным.
Если даже не принимать во внимание сложности подобного рода, связанные с отождествлением бытия и объекта, то выбор принципа "мир есть" за основание системы философского знания, несомненно, приводит к сложностям представления мира как целого. Действительно, принцип "мир есть", выбранный в качестве базисного, должен разворачиваться в познавательную систему таким образом, чтобы мир как основной
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объяснительный принцип объяснялся из самого себя. В этом случае мир должен существовать как материя или субстанция. Мир, существующий как субстанция, становится тождественным бытию, которое, в свою очередь, должно существовать как целое. Но мир есть особым образом организованная материя, а значит, состоит из элементов и их взаимосвязей. Тогда бытие как целое должно пониматься из частей. Каждая часть бытия как часть материи должна быть материальной. Учитывая тождество материи и объекта, необходимо представить материю как мир объектов. Каждый объект имеет ограниченные характеристики и в конечном счете, как мы показали, сводится к протяженной границе, т. е. к пустой форме или "месту". Содержание объекта как пустое становится бескачественным. Сущность объекта или его качество выражает себя только на границе.
За границей объекта находится субъект, поэтому объект выражает себя как не-субъект. Представляя мир как субстанцию в тождестве с материей или объектом, необходимо рассматривать его как то, что для собственного существования не требует ничего, кроме себя самой. Мир как объект является causa sui в материалистических системах, однако, кроме того, есть определение объекта, исходя из которого объект есть "все", что не-субъект. Возникает проблема установления субстанциональности объекта. Если в системе Декарта подобная проблема выражает себя как попытка найти обоснование конечного субъекта в бесконечности Бога, то в материалистических системах возникает задача обоснования конечного ограниченного объекта из субъекта. Действительно, определение объекта содержательно только в отношении к субъекту.
Ф.Шеллинг [794], рассматривая фундаментальные принципы философских систем, пришел к выводу о том, что любая философская система может базироваться всего лишь на двух принципах: "Я есть" и "Существуют вещи вне нас". Однако из двух предложенных принципов только один может служить действительным основанием системы философского знания, а именно
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тот, который является безусловным. Совершенно очевидно, что второй принцип определяется относительно первого, а значит, из первого. Первый принцип не определяется ни из чего, кроме самого себя. Он является самоосновным или безусловным принципом философствования.
Принцип "Я есть" утверждает самоосновность или самодостаточность системы знания. Другими словами, только он может представить знание как целое, развернутое из единого и единственного основания, т. е. задает систему знания как бытие знания. Здесь термин бытие мы принимаем исходя из представления, что бытие есть "все" и существует как целое. Для Шеллинга категория "бытие" берется только в аспекте природного. Однако такое употребление этой категории нельзя назвать противоречащим Шеллингу, т. к. он представляет природу в спинозистском ее варианте (в единстве natura naturans и natura naturata).
Самоосновной принцип существования "Я есть" или "Я существую", взятый в прочтении Декарта, аналогичен принципу "Я мыслю" [Э.Гуссерль. 211]. Существование "Я", следовательно, тождественно существованию мышления, взятого в самоосновности или в самотождественности. Вместе с тем, этот принцип тождества мышления и существования возможен только в системах мышления, поэтому в данном случае мышление выступает как самоосновное существование или субстанция.
Мышление, взятое в его самоосновности или самодостаточности, существует как субстанция, causa sui, т. е. является причиной самой себя и, кроме себя, ни в чем не нуждается. Это значит, что нет ничего, кроме мышления. Следовательно, мышление существует неограниченно и неопределенно как бесконечная сущность. Ее существование не допускает никакого иного существования, поэтому она существует сама в себе и сама для себя как самодостаточное непрерывное целое. Непрерывное существование, не ограниченное ничем, может длиться бесконечно так, что само существование предъявляет себя как непрерывное дление или процесс деятельности.
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Поток деятельности мышления неограничен и неопределен и потому изначально в своей неопределенности оказывается интеллектуальной интуицией. Деятельность мышления в потоке интеллектуальной интуиции аналогична созерцанию. Но поскольку созерцать нечего, кроме самой себя, то мышление в потоке интеллектуальной интуиции самосозерцается. Свободная деятельность мышления в самоосновности и бесконечности оказывается необходимой свободой, ибо она следует из самосущности. Это значит, что свободная деятельность мышления, выступая в качестве необходимой свободы, несет в себе собственное ограничение как сущность.
Таким образом, поток интеллектуальной интуиции как свободной необходимости несет в себе собственное ограничение. Задавая внутреннее ограничение потока, Шеллинг тем самым добивается того, что ограничение становится внутренним самоопределением мышления как целого. В аспекте представления декартовского тезиса "Я есть" развивается в принцип тождества "Я есть Я" или Я = Я, что в общем логическом плане может быть задано тождеством А = А.
Рассуждая в парадигме шеллингианства, необходимо определить самоограничение потока через границу. Бесконечный поток, который может двигаться в любом направлении, ввиду его неограниченности, неся в себе собственное ограничение как необходимую свободу, может представать в первичной определенности неопределенного как движение "от" чего-то "к" чему-то. В данном случае это движение от свободы к необходимости через необходимую свободу или свободную необходимость.
Предположение о наличии точек потока "от" и "к" задает Точку, относительно которой выделяются все эти "от" и "к". Эта точка всегда находится "между" ними, определяя их, но ее существование не должно нарушать деятельности потока, т. к. иначе нарушится исходное тождество существования. Кроме того, эта точка должна отвечать требованию определять неопределенное или ограничивать бесконечное. Иными словами, точка должна быть определенной неопределенностью или конечной бесконечностью, 
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сохраняя целостность потока и не нарушая его существования. Единственной точкой, удовлетворяющей всем этим условиям, является точка гомеостазиса потока существования мышления. Она указывает на его равновесие, т. е. задает поток в само​тождественности существования и существует в нем как точка тождества.
Бесконечный поток деятельности мышления определяется через точку гомеостазиса, которая существует произвольно, ибо деятельность бесконечно неопределенна. Вместе с тем, неограни​ченная интеллектуальная интуиция несет в себе точку тождества как точку самоопределения бесконечного мышления. Это значит, что первое определение потока может выступать как точка ут​верждения его существования. Вместе с тем, поток интеллекту​альной интуиции как бесконечной деятельности мышления есть поток чистой субъективности, т. к. поток существует в самоос​новности. Но "sub-iectum" и означает то, "что лежит в основе" [743. С.215]. Чистая субъективность существует как неограни​ченный поток интеллектуальной интуиции или поток созерца​тельной деятельности, которая обнаруживает себя в качестве со​зерцающей и созерцаемой одновременно в точке тождества. Субъективация определяет себя как субъективацию в точке субъ​екта как тождества субъективности. Одновременно субъектив​ность в точке субъекта обнаруживает себя в качестве объекта собственного созерцания, т. е., возвращаясь к самой себе, уста​навливает в себе точку определения как точку тождества субъек​та и объекта.
Самоопределение потока субъективации в точке тождества субъекта и объекта предъявляет субъективность в ее представ​ленности так, что субъект как созерцающий обнаруживает себя как созерцаемое в точке созерцания. Субъект как представляю​щий становится объектом собственного представления в его представленности. Это соответствует точке самопредставленности или саморефлексии потока субъективности.
Точка саморефлексии есть точка самосознания или точка "Я", в которой оно устанавливает собственное существование в самоосновном
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принципе "Я есть Я". Движение самоопределения субъективности через точку самосознания адекватно самоконст​руированию "Я" в мышлении. Граница или предел, через который осуществляется деятельность самоопределения, всегда выступает в качестве точки, что позволяет задавать границу как тождество. Самоопределение через точку границы оказывается позитивным. Здесь не возникает потребность введения внешней или трансцен​дентальной "точки зрения", в которой одновременно могли бы созерцаться оба состояния, субъект и объект. Напротив, точка самосозерцания находится в потоке мышления и выступает как базисный принцип системы.
Система конструируется как система самоопределения "Я" в потоке мышления. Саморазворачивание системы развивается как принцип самоконструирования "Я". Принцип системы всегда на​ходится в ее основании, а вся система в целом в процессе ее са​моопределения выстраивается как саморазворачивание базисного принципа. Это значит, что вся система как целое является доказа​тельством базисного принципа, представленного в логической взаимосвязи выведенных на его основе суждений. При этом, од​нако, необходимо постоянно проверять систему на соответствие базисному принципу тождества субъекта и объекта. Установле​ние этого тождества равнозначно включению саморефлексии "Я". Покуда "Я" находится в состоянии постоянной рефлексии за дея​тельностью самоконструирования, оно существует как базисный принцип или базисный образ системы.
Самоконструирование деятельности потока мышления как целого осуществляется через точку "Я" как точку границы, или точку тождества субъекта и объекта. Возникновение саморефлек​сии "Я", как полагал Шеллинг, соответствует появлению времени в системе. Это представление вполне сходится с идеей М.Хайдеггера о появлении времени в непрерывном потоке бытия. Возникает возможность построения временных структур бытия. Кроме того, существование границы как точки позволяет струк​турировать бытие в пространственных отношениях. Бытие 
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представляется в синхроническом и диахроническом аспектах, суще​ствуя как конструкция мышления.
Тождество субъекта и объекта как основной принцип систе​мы раскрывается в понятии "конструированный объект". Шел​линг утверждал, что как теоретическая физика, так и трансцен​дентальная философия всегда имеют дело с конструированными объектами. Однако далеко не всякая наука способна осознать конструированность объектов собственного исследования. Ни одна наука не может вполне истинно утверждать, что все ее суж​дения строятся исключительно на эмпирическом основании. Вся​кая теоретическая система по своему характеру, скорее, дедук​тивна, чем индуктивна. В области трансцендентальной филосо​фии осуществляется самоконструирование "Я" как объекта собственной рефлексии, в момент когда возникает самосознание. В области науки объект должен конструироваться, как мы пола​гаем, как исследовательское "Я".
Наука при недостаточном уровне саморефлексивности склонна к непроизвольному отождествлению объекта исследова​ния с объектом реальности. Однако, чем более теоретически раз​вита наука, тем сильнее и ярче в ней обнаруживается конструи​рованность объектов.
В естественных науках идея о конструированном характере исследуемой реальности возникает значительно позднее, чем в гуманитарных науках. Это связано с тем, что естественные науки апеллируют к природе как реальному объекту или объективному миру. Тем не менее даже здесь постепенно появляются идеи о конструированном характере объектов. Особенно это касается объектов микромира. Постепенно в теоретической физике фор​мируется убеждение в конструированном характере реальности микропроцессов. Проблемы физической реальности представле​ны в работах отечественных исследователей Л.Г.Антипенко, И.А.Акчурина, П.С.Дышлевого, А.М.Мостепаненко, М.В.Мостепаненко, В.В.Бажана, М.Э.Омельяновского и др.
В области гуманитарных наук конструированный характер объекта исследования становится более явным. Современное 
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литературоведение постепенно отказывается от идеи представления литературной реальности только в аспекте отражения реальности объективной жизни. В частности, именно этой проблеме посвя​щена работа В.Руднева "Морфология реальности" [592]. Она про​является в концепциях М.М.Бахтина, Вяч. Вс. Иванова, Ю. М.Лотмана, В.Топорова, Т.Цивьян, А. Якимовича и др. В области общественных наук идея конструированного характера общества как объекта исследо​вания становится основополагающей в работах Ю.Л.Качанова. В зару​бежных исследованиях это социологические идеи П.Бурдье, П.Бергера, Т.Лукмана, Н.Лумана. Впервые наиболее явно конст​руированный характер объекта исследования был проявлен в ра​ботах структуралистов и постструктуралистов: Р.Барта, К.Леви-Строса, М.Фуко, а также в исследованиях по аналитической фи​лософии.
Поскольку структурализм развивался под значительным влиянием работ З.Фрейда и Ф. де Соссюра, постольку мы более обстоятельно остановимся на представлениях известного основа​теля структурной лингвистики. Анализируя язык, Ф. де Соссюр предложил рассматривать язык как самодостаточный объект, су​ществующий на собственном основании. Это адекватно утвер​ждению о том, что язык существует как язык. Исходным методом в исследовании языка должен быть постулат о тождествах-различиях, который позволяет представить язык одновременно как нечто непрерывно изменяющееся (в диахронии), но имеющее свою структуру (синхрония).
Основной оппозицией языка становится бинарность устной и письменной речи. Первая задается как непрерывная языковая деятельность, вторая - как структурность. История языка пред​стает в системе языковых фактов, но сама система является ре​зультатом определенного взгляда на язык или "точки зрения" ис​следователя. Язык как объект, следовательно, конструируется из исходной "точки зрения" исследователя [647]. "Точка зрения" оказывается существенным различающим и системообразующим фактором и через постулат о тождествах-различиях входит в ос​нование лингвистической системы.
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 Существование познавательной системы можно отождест​вить с бытием мышления, самоопределяющимся в языковых кон​структах. Мыслительная деятельность на стадии неопределенно​сти или интеллектуальной интуиции может быть представлена как языковая система в состоянии нерефлексированности собст​венных оснований. Саморефлексия мышления через точку субъ​ект-объектного тождества или точку самосознания в познава​тельной системе оказывается адекватной рефлексии исследовате​ля над основаниями собственной системы и выражается как "точка зрения" или основополагающий принцип системы. Само​определение базисного принципа "Я есть" в потоке мышления тождественно аксиоматическому принципу системы, в котором исследователь устанавливает собственное существование или присутствие в системе исследования. Движение познавательных конструктов совпадает с самоконструированием собственного образа исследователя в системе через движение образов конст​руированных объектов или их метаморфозу. Образ исследователя проступает в смене образов объектов системы как инвариант, ба​зисный принцип или базисный образ системы.
Деятельность мышления предстает как существенно языко​вая деятельность, в которой происходит самоопределение смы​слов понятий. Однако, в отличие от Ф. де Соссюра, мы полагаем, на основании системы Шеллинга, что в точке тождества субъекта и объекта всегда происходит совпадение означающего и означае​мого. Смысл понятия выражается в языковой форме так, что сло​во как конструированный объект всегда выражает определенное состояние языковой деятельности или точку самоопределения деятельности потока интеллектуальной интуиции.
Этот момент существенно важен, т. к. развитие философских рассуждений может пойти двумя путями: через оппозицию озна​чаемого и означающего, выраженное в структуралистских и постструктуралистских дискурсах. В этом случае, как мы полага​ем, принцип тождества субъекта и объекта не соблюдается, ибо движение направляется по пути поиска предельных элементов языка и мышления. Другой путь рассуждений ориентируется на 
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сохранение принципа целостности бытия, представляя бытие в самоопределяющихся состояниях. Реализация второго способа рассуждений происходит в концепциях герменевтики в стиле М.Хайдеггера и Г.-Г.Гадамера.
Тождество мышления и бытия в аспекте структурирования проявляется в языковых конструкциях. Точкой тождества бытия и мышления оказывается точка языка, в которой оглашается ут​верждение: язык есть язык (М.Хайдеггер). Самотождественность языка представляет язык одновременно как объект и как субъект собственных изменений. Саморефлексия языка выражается в по​нятиях. Самоопределение смыслов понятий происходит в языке как целом, когда каждое понятия выражает язык как целое, суще​ствующее в определенном состоянии. Смена языковых состояний выступает как языковая деятельность, движение смыслов понятий, осу​ществляющееся в процессе "набрасывания-заново" (Г.-Г.Гадамер).
Саморефлексия языка как точка самопонимания мышления может определяться как точка субъекта в потоке субъективности или "точка зрения" исследователя в движении саморазворачива​ния структур знания. Это позволяет представлять бытие как существенно языковое, в котором постоянно осуществляется про​цесс самопонимания субъекта, утверждающее его бытие в дея​тельности мышления. Субъект самоконструируется, оказываясь основной  конструирующей точкой или  базисным  принципом конструирования процесса познания. "Разрыв" между субъектом и объектом стягивается в точку субъект-объектного тождества. Субъект как объект собственных исследований представляется в конструирующей деятельности мышления в пространственном или синхроническом аспекте как пространственная расстановка объектов или знаков, имеющих значение, а в темпоральном ас​пекте как движение языковых смыслов, осуществляющихся в метафоре. Присутствие субъекта в системе познания всегда гаран​тирует присутствие смысла в тексте исследования. Его существование в точке тождества утверждает его в самосущности или самобытии как существенный смысл бытия, который существует и полноте самоосуществленности.
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Самоопределение мышления как бытия через точку субъекта позволяет выразить бесконечное существование бытия в его не​определенности в точке определения так, что при этом всегда со​храняется возможность следующего определения или движения переопределения понятий. Точка определения, являясь "точкой", всегда существует как целое, ибо точка не имеет частей. Оказы​ваясь определенной (как точка) и неопределенной (как целое), она существует как определенная неопределенность и конечная бесконечность, самоопределяясь как точка состояний бытия, или точка со-бытия. Вместе с тем, поскольку точка существует в по​токе бытия как произвольная точка гомеостазиса бесконечной свободной деятельности мышления и не нарушает его целостно​сти, то ее само-о-предел-ение как о-предел-ивание есть движение бытия через самого себя в точке границы. Произвольность точки гомеостазиса бесконечного потока субъективности позволяет рассматривать рефлексию как произвольный акт, который может произойти когда угодно и где угодно, включая вместе с деятель​ностью самосознающего "Я" пространственные и временные структуры мышления как субъективной реальности. Вместе с ак​том самопредставления структур мышления в языковых структу​рах утверждается основополагающий принцип системы, развора​чивающийся в дискурсивной деятельности субъекта в точке со​бытия как точке границы или тождества субъекта и объекта. Бы​тие знания как самопознания субъективной деятельности мыш​ления самопредставляется в акте саморефлексии исследователя, существующего в системе как "точка зрения". Произвольность точки гомеостатического равновесия позволяет начинать рассуж​дение с произвольной "точки зрения". В результате "точка зре​ния" может существовать как безусловный или аксиоматический принцип познавательной системы знания. Знание, таким образом, может строиться на основании множества различных "точек зре​ния", основным условием существования такой системы является ее завершенность, которая может быть только результатом по​стоянной саморефлексии исследователя в процессе исследования.
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Процесс саморефлексии осуществляется как соблюдение прин​ципа субъект-объектного тождества.
"Точка зрения" исследователя обеспечивает бытие познава​тельной структуры или самоопределяющуюся деятельность зна​ния и всегда оказывается базисной или центральной точкой ис​следовательского дискурса. Через нее и посредством нее может определяться любая категория или любое понятие раскрываю​щейся системы. В этой точке происходит самопредставление и самоопределение бытия системы знания, в которой она самопо​знается. Как основополагающий принцип системы эта категория самоназывается в точке самообнаружения, определяя себя в язы​ковом конструкте. В точке границы бытие мышления утверждает себя в тезисе: "бытие есть" или "бытие есть бытие". Саморефлек​сия бытия в точке тождества предъявляет бытие в единстве двух состояний как со-бытие бытия, или с-мысл мышления. Поток субъективности обнаруживает себя в точке субъекта в тождестве с объектом, где объект и субъект представляются как способы самоопределения мышления. Деятельность мышления, заданная как процесс самоконструирования знания в точке самоопределе​ния мышления как знания, оказывается со-знанием. Присутствие принципа "Я есть" открывается в тавтологии существования "Я есть Я".
Итак, подводя итоги данного параграфа, можно утверждать, что декартовский принцип "Я мыслю, следовательно, существую" развивается в зависимости от того, как понимаются субъект и объект в философском рассуждении. Если субъект и объект заданы в их отдельности и самостоятельности как самостоятельно существующие целые, то возникает проблема их взаимосвязи. Действительно, реализация взаимодействия возможна только тогда, когда между субъектом и объектом существует не только различие, но и сходство. Наличие сходства между субъектом и
объектом может быть представлено как существование S(O) и существование O(S). Это значит, однако, что во взаимодействие должны вступать не S и О, но S(O) и O(S). Тогда взаимодействие между ними должно осуществляться при наличии сходства меж
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ду 0(S) и S(0), которое выражается в существовании S(O,O(S)) и O(S,S(O)). Возможность взаимодействия не может реализоваться ввиду того, что либо качественные границы объектов расплыва​ются до бесконечности, либо само взаимодействие становится субстанцией бесконечной связи. При этом бытие либо отождест​вляется с бесконечной взаимосвязью между пустыми целыми, либо отождествляется с одной из частей, а другая при этом эли​минируется и становится трансцендентной.
В познавательной системе это можно понять как наличие трансцендентального наблюдателя или "абсолютной точки зре​ния" в системе. Текст системы становится абсолютным или идео​логическим текстом. Его существование становится парадоксальным. Принцип системы выбрасывается за пределы системы и формулируется как парадокс. Смысл парадокса определяется на границе системы, где ее существование исчерпывается, а смысл оказывается пустым, превращаясь в нонсенс.
Метод тождества задает существование как целое, которое может определяться само в себе и само для себя и, как мы отме​чаем, само через себя, не выходя за собственные пределы. Когда мы в тавтологии утверждаем, что нечто есть как оно есть, тогда этот тезис предъявляет нечто в его бесконечном целостном и не​определенном существовании как бытие.
Безусловный принцип "Я есть" показывает, что "Я" сущест​вует в бесконечности и неопределенности. Его существование есть бесконечная самоосновная деятельность или чистая субъективация. В точке самоопределения потока субъективности он реализуется как субъект и определяется в утверждении "субъект есть", или "нет ничего, кроме субъекта". Субъект есть "все". Объ​ект как то, что за пределами субъекта не существует и потому равен "ничто", он "пуст". Субъект, представленный через объект, равный "нолю", обнаруживает самого себя через (сквозь) про​зрачность "ноля", т. е., двигаясь "от" самого себя, в акте самооб​наружения оборачивается "к" самому себе. Это значит, что "ноль" существует как точка "поворота" в системе самопознания или самоопределения субъективности. Его гипостазирование 
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приводит к нарушению исходного тождества существования чистой субъективности и завершается субстанциализацией взаимосвязи.
В точке поворота, которая одновременно есть объект, равный "нолю", субъект предстает перед собой как "пустой" объект в пространственной расстановке. "Ноль" существует как граница между субъектом и объектом, что адекватно "точке отсчета".
Мы полагаем, это можно понять как "остановку" в процессе бесконечной субъективной деятельности мышления. "Опространствливание" возникает как условное препятствие в деятель​ности бесконечного потока, ибо "ноль" всегда "пуст". Но это позволяет включить рефлексию, которая фиксирует поток в опреде​ленности пространственных структур в состояниях "от" и "к", в определенности временных структур как "до" и "после". Само​рефлексия позволяет сохранить их субъективный характер, зада​ния как конструкции мышления субъекта.
Существование субъекта в потоке субъективности всегда длится в его неограниченности как бесконечный переход сквозь самогo себя через "ноль" как точку определения. В этой точке субъект совмещается с самим собой, устанавливая тождество субъекта и объекта в акте саморефлексии. Движение познавательных структур развивается от тавтологии существования исходного принципа системы, достигает предела, выражая себя в парадоксальном утверждении, доведенном до состояния абсурда или нонсенса, и затем в акте саморефлексии возвращается к себе как "точка зрения" исследователя. Система знания разворачивается от интеллектуальной интуиции мышления как безусловного принципа к языковым конструкциям текста исследования, которые предстают как дискурс исследователя. Процесс познания отождествляется с деятельностью мысленного самоконструирования исследователя.
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§ 3. Самоопределение субъективных оснований бытия в декартовом тезисе
Основатели постмодернизма, обращаясь к своим философ​ским корням, очень часто упоминают имя незабвенного опровер​гателя основ Ф.Ницше. Революционная направленность его мышления импонирует современным философам, опирающимся на концепцию "ничто" и деконструирующим идею бытия. От Ницше постмодернисты унаследовали недоверие к мышлению, которое базировалось на неприятии декартовского тезиса: "ego cogito, ergo sum". Впервые именно Ницше усомнился в аксиома​тическом характере выдвинутого Декартом тезиса и предполо​жил, что данное высказывание носит, скорее, гипотетический, нежели безусловный вид [492]. После него различные философы стремились освободиться от некоторых, на их взгляд, "излишних" элементов в исходном принципе Картезия. Шаг за шагом пред​принимались попытки отказа от мышления, которое представля​лось равным истине, и потому замена истины ложью отождеств​лялась с радикальным отказом от мышления вообще или его за​меной на инстинкт жизни. Уход от мышления неизбежно приводил в итоге к идее о ненужности "Я". Постепенная нигили-зация тезиса Декарта приводила к "опустошению" мышления, результатом которого являлась замена "Я" "пустым местом" [217]. На месте "Я" оказывалась "дырка". Единственным положе​нием, которое не решался опровергать ни один из самых ради​кальных философов, остался тезис о существовании. Действи​тельно, для любого мыслителя совершенно очевидно, что унич​тожение существования грозит полной абсурдностью каких-либо умозаключений. Таким образом, коренной нигилизм никогда не оказывался столь решительным, чтобы осмелиться на крайнюю меру полного уничтожения существования. Иными словами, те​зис о существовании является единственно бесспорным основа​нием, которое можно взять за основу для выстраивания дальней​ших рассуждений по поводу "Я" и мышления.
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Принимая за безусловное основание рассуждений существо​вание, мы тем самым утверждаем тавтологию: существование = существование. И поскольку кроме него ничего нет, то оно неог​раниченно, неопределенно и бесконечно. В нем нет перерывов, это некое бесконечное дление. Иными словами, существование соответствует всем признакам субстанции или бытия как суб​станции.
В длящейся непрерывной однородности и неразличимости существование оказывается существующим в своем безразличии. Оно требует только одного - продолжения существования. Суще​ствование в своей неопределенности и неограниченности может быть определено и ограничено только этим требованием. Каждый момент существования с необходимостью должен обусловливать продолжение существования, или существование должно стать причиной собственного дления и в качестве такового превратить​ся в собственное следствие.
Будучи причиной самого себя, т. е. causa sui, существование как причина является условием продолжения существования, а как главная и существенная причина оно должно быть сущно​стью существования. Иначе, оно должно быть существованием, которое, обусловливая безусловное существование к дальнейше​му существованию, выступает в качестве условия собственного существования, или существенной причины, которая существует на протяжении всего дальнейшего существования. Существование определяет себя к существованию и является сущностью собственного существования, которая существует как продолжение существования, или его бесконечное дление. Если этого не происходит, то существование в своем безразличии и однородности в себе самом ничем не отличается от самого себя и в своем безмерном безразличии становится ничем не отличимым от несуществования. Это приведет к нарушению исходного тезиса том, что существование есть, и переведет позитивное утверждение в негативное.
Когда существование выступает в качестве причины собст-венного дления, тогда оно отждествляется с собственной 
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сущностью, или тождество "существование = существование" преобра​зуется в тождество "существование = сущность". Сущность су​ществует, являясь моментом существования, которое непрерывно переходит через точку сущности. Прохождение через точку сущ​ности самоопределяет непрерывное существование. Возможность самоопределения бесконечного существования в точке сущности осуществляется только потому, что точка бесконечна в своей це​лостности и неделимости.
Если рассматривать существование "до" точки сущности, то оно как бы стремится "к" ней. Тогда точка сущности оказывается "фокусом", в котором сходятся бесконечные линии существова​ния, а само существование обретает направленность "к" точке сущности.
Безразличие существования в неопределенной непрерывно​сти, с одной стороны, должно означать, что точка сущности или точка фокуса не нарушает его и, находясь в потоке существова​ния, точка, таким образом, не привносит в него ничего, что бы нарушало это существование. С другой стороны, точка фокуса должна выражать это безразличие, определяя его в его неразличенности, оставаясь бесконечной.
Как точка определения точка фокуса, или точка сущности, существует в качестве причины существования и, следовательно, служит его источником. Существование в своем длении отсчитывается от точки фокуса, или направление существования "к" точ​ке фокуса становится направлением "от" точки фокуса, или точки сущности как причины собственного существования. Каждая из точек "от" и "к" и точки фокуса могут быть совершенно произ​вольными, т. е. не имеют пространственной определенности су​ществования. Здесь непрерывность существования в своем без​различии получает возможность бесконечного самоопределения, не нарушающего непрерывности существования, но реализующе​го потенцию самовыражения. Все три точки потока существова​ния есть одна точка, относительно которой определяются все произвольные точки "от" и "к". Как только они обозначают соб​ственное  существование  в качестве таковых,  они указывают 
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только на точку фокуса, посредством которой определяются и существуют, являясь ипостасями ее существования.
Существование направленной ненаправленности потока су​ществования в ее способности к самоопределению или самовы​ражению указывает на него как на поток мышления. Тогда суще​ствование, проходящее в каждый момент через точку сущности, есть самоопределяющееся, или мыслящее, существование. Как причина и сущность существования точка фокуса несет в себе все существование, существующее "до", и как источник существова​ния она задает все существование "после", но как момент суще​ствования, существующий в своей произвольности, она сущест​вует всякий раз или в каждый момент, включая время в моменты своего существования.
Существенное существование существует как собственная причина или в направлении собственной причины, которая в мо​мент самоопределения становится источником собственного су​ществования, исторгая из себя собственное существование как следствие, но в этот же момент становится причиной собственно​го существования, стремящегося к новому определению.
Сущность существует в своем бесконечном доопределении или переопределении. Самоопределяющееся существование в своей сущности представляет бесконечную попытку построения или проявления причинно-следственных связей, каждая из кото​рых свободно существует в произвольной реализации, но необ​ходимо существует как реализующаяся в своей реализации. Это поток непрерывного мышления, находящегося в бесконечном становлении или самоопределении становящихся и разрушаю​щихся причинно-следственных связей, растворяющихся в беско​нечном существовании.
Бесконечно становящееся мышление адекватно бесконечно​му потоку сомнения или самоопределяющемуся смыслу, где с-мысл является мышлением, относящимся к себе самому или пы​тающимся определить сущность собственного существования в бесконечно сменяющихся самоопределениях. Это мышление, мыслящее себя, т. е. мыслящееся, определяющее собственную 
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сущность в бесконечных причинно-следственных связях. В про​цессе самоопределения оно воздействует на само себя, будучи причиной самого себя, или causa sui.
Причина, как известно, есть нечто причиняющее и в качестве такового воздействующее на нечто и его изменяющее. Оно явля​ется активной силой, оставляющей свой след (следствие), "сле​пок" на том, на что направлено. Оказываясь сущностью собст​венного существования, причина направлена на саму себя и, зна​чит, оставляет след на самой себе, изменяя саму себя (самодействие).
В качестве изменяющейся причина становится следствием, т. е. тем, что изменяется, страдает в результате причинения. Но страдание следует приписать неполноте или недостатку, не​хватке того, что изменяется под воздействием причинения. Ины​ми словами, причина, причиняющая себе страдание, с одной сто​роны, избыточна как активная, исходящая из себя сила, воздейст​вующая на нечто; с другой стороны, как то, на что она воздейст​вует и изменяет, причина оказывается чем-то страдательным и существующим в недостатке своей страдательности, незавершен​ности и неполноты.
Причина как сущность есть источник существования, тогда следствие - это существование, которое выходит за пределы сущ​ности как то, что "после" сущности. Однако сущность как причи​на существования больше, чем следствие, значит, следствие как существование "после" сущности должно быть меньше, чем сущ​ность, что невозможно, т. к. разрушает исходное тождество сущ​ности. Следовательно, необходимо должно осуществляться тож​дество сущности и существования.
Существование как причина или сущность является собст​венным следствием, когда причина причиняет или оставляет "след", воздействуя на себя. Действие на себя или самодействие есть актуализация или самоизменение целого в его состояниях. Cостояния в отношении к самим себе адекватны самоопределе​нию, или самоограничению, т. к. "стояние" предполагает некую устанрвленость, или остановленность, в потоке существования 
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без уничтожения его. Точки самоопределения - это точки сущно​сти существования, в которых она устанавливает себя. Самооп​ределение реализуется в понимании, которое фиксирует себя, или устанавливает себя в понятиях, где понятие всегда оказывается самопонимающим, или, иначе, нет разрыва, зазора между поняти​ем и пониманием. Их тождество равно самосовпадению понятия, или тождеству знака и значения, которое реализуется как истина.
Самопонимающее существование, определяющееся в поня​тиях, тождественно мышлению, где совпадают слова и смыслы. Точки самоопределения существования можно рассматривать как точки самоопределения мышления. Здесь мышление определяет​ся относительно своих собственных состояний в точках со-мышления, или смысла. Оно устанавливает себя в смыслах, кото​рые означиваются словами, или понятиями. Иными словами, мышление актуализируется в языке.
Любая точка самоопределяющегося мышления, безусловно, истинна и оказывается самопонимающим мышлением, или соот​ношением истин, каждая из которых не может пониматься через другую, но только через саму себя. Истина выражает в точке сво​его существования все мышление как целое, и потому она беско​нечна по своему содержанию. Однако поскольку она представляет собою языковое выражение, постольку она всегда определенна в понятиях.
Самосовпадение понятия и смысла, с одной стороны, указывает на определенность понятия или ограниченность смысла, с другой стороны, с-мысл есть соотношение мышления с самим собой, взятое в определенных состояниях, следовательно, в по-нятии всегда заключен не один смысл, но, по крайней мере, два и больше. Может быть бесконечное множество смыслов, т. к. мышление бесконечно в своих состояниях, а каждая точка самоопределения мышления содержит его все как целое. Это значит, что в определенности понятия всегда содержится бесконечный остаток смысла, или существования мышления как потока бытия.
Существование мышления в соотношении его состояний, или их самоопределении, самоограничении, есть его существование в 
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состояниях "между" (граница). Наряду с выделенными состоя ниями мышления как смысла, таким образом, существует еще eго состояние "между" смыслами, которое представляет собой некое "третье" его состояние. Оно не только определяется в сравнении с другими условно выделенными состояниями "один" или "два", но еще и существует само по себе как некое самодостаточное в себе "третье". Оно представляется как самостоятельное, самодостоянии точное существование, не нуждающееся в присутствии "того или "этого" состояний. Будучи "третьим" в своем самостоянии, оно отличается от "того" или "этого" и не является "тем" или "этим". Иными словами, его можно определить негативно как "не-то" и "не-это". Тогда "третье" содержит в себе удвоенное oтрицание или усиленное отрицание "не". Это адекватно отрицанию существования, когда оно становится предельным отрицанием, превращая существование в "пустое", "ничто", а само отрицание в своей предельности оказывается точкой "О".
Найденная "третья" точка тождественна "пустому" смыслу, или "эффекту", что в терминологии Ж.Делеза понимается как нонсенс, или парадокс [217]. Как "пустой смысл" парадокс находится на пересечении серий означаемого и означающего. Если рассматривать его как означаемое, то нонсенс предстает в качестве пустого означаемого, т. к. не означает ничего, кроме самом себя. Ему нет места среди вещей. В таком случае нонсенс представляется как "пустое место". Иными словами, он оказывается означающим без денотата. Это значит, что он избыточен как означающее без означаемого, или, что то же самое, обладает избыточным смыслом. По мнению Ж.Делеза, нонсенс, или парадоксальный элемент пересекающихся серий, указывает на то, что бытие "уже" исчерпало себя в процессе существования "до" границы, но "еще" не начало свое движение в будущее, которое наступит "после" [217].
Таким образом, пустой смысл, или нонсенс, находится в состоянии со-бытия, которое "уже"-не и "еще"-не существует. С одной стороны, все его содержание заключается в прошлом,  а перспективы в будущем, но его пре-бывание с необходимостью 
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существует в настоящем, хотя настоящее для со-бытия совершенно пусто, - это с другой стороны. В результате можно сказать, что такое событие существует совершенно формальным образом, оказываясь пустым существованием без сущности. Но это значит, согласно нашим предположениям, что здесь нет тождества сущности и существования, т. е. нарушается исходный принцип существования. Следовательно здесь происходит уничтожение существования, что влечет неизбежное опустошение мышления. Точка "0", по мнению Ж.Делеза, "если ее рассматривать как сингулярную точку, то она будет неотделима от события, происходящего в этой точке, и всегда останется нулем по отношению к его реализации на линии обычных точек, всегда будет либо тем, что вот наступит, либо тем, что уже произошло" [217. С.105]. Эта точка заключает в себе пустоту, которая является разделяющей границей или точкой раскола, разрыва, или трещиной в бытии. Двигаясь на пересечении серий означаемого и означающего, точка нонсенса, соединяя ряд вещей и ряд предложений, как бы "прокалывает" поверхность вещи, "татуирует" ее, нанося на ее "кожу" рисунок языка. Мир вещей представляется существенно пористым, дырочным, что, как отмечал Ж.Делез, характерно для мышления шизофреника.
Мы же, в свою очередь, отмечаем, что именно такая модель демонстрирует понятие гипер-реальности, о котором шла речь в предшествующем параграфе. В постмодернистской терминологии Ж. Бодрийяра нонсенс можно уподобить симулякру [115]. Это адекватно тому, что так же, как для концепции Ж.Делеза исходным является парадокс, то же самое парадоксальное мышление может быть характерным и для всего постмодернизма в целом. Иначе говоря, нигилизация мышления определяется его изначальной парадоксальностью. Кроме того, нонсенс как "пустое место", безусловно, появляется как результат пребывания вещи, которая оставляет после себя "след", или "дырку", "прокол". Тогда становится очевидным, что процесс "ничтожения" предполагает скрытую установку на бытие в его осуществленности или вещности, г. е. в полной представленности и ставшести. 
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Существование оказывается пребыванием "пустых мест", или пустых смыслов, которые можно приравнять к "теням" вещного мира. Философские рассуждения, которые начинаются с "ничто", на самом деле содержат в себе исходный принцип полной объекти​вации бытия.
Однако бытие как безусловное существование в своей неоп​ределенности, стремящейся к определению через точку смысла, может пониматься в своей самоосновности. Тогда "третье" может представляться позитивно. Находясь в промежуточном или пре​дельном, граничном состоянии, оно выступает как то, что связы​вает "то" и "это", и несет в себе как "то", так и "это". Должно происходить как бы удвоение существования, но существование бесконечно и потому безразлично к позитивному удвоению. По содержанию оно будет тем же самым, оставаясь "всем". При этом "третье" не будет сложенным из "того" или "этого" (не будет вся​ким), сохраняясь единым и несоставным, т. е. простым целым, не состоящим из частей. В своей самостоятельной безусловности оно проявляет себя как "то" или "это" только в определении и будет возникать как различив в слове, в понятии, в языке. Это бу​дет слово, говорящее о себе и называющее себя "тем" или "этим". Всякий раз его имя будет совпадать с его смыслом или будет реа​лизацией тождества сущности и существования. Определенность смысла в имени не требует обращенности к вещи, но только к самому имени как смыслу. Именно поэтому здесь никогда не бу​дет проблемы "пустого смысла" или нонсенса: Такое мышление принципиально не парадоксально. Оно всегда исходит из тавто​логии, которая представляется в тождестве. Совпадение означае​мого и означающего в имени, именующем себя, реализуется как говорение языка, в котором он определяет смыслы собственного существования в потоке самоименования.
В тождестве имени и целого как простого, неделимого на части, осуществляется истина существования в именующем сло​ве. Целое все сразу есть "то" или все целиком "это". Нет одно​временного сосуществования "того" или "этого" ("прошлого" и "будущего" в концепции Ж.Делеза), ибо целое всегда едино 
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и единственно. Но разные имена целого указывают на него в его целостном существовании в определенности "того" или "этого". Иными словами, целое существует ипостасно. Оно являет себя под разными именами, оставаясь самим собой. Совпадение существования с именем определяет целое как личность. Различие имен есть именование разных личностей. Имя или слово, говорящее о себе, оказывается личностью, называющей или именующей себя (самопредставляющейся). Когда происходит именование, тогда личность "имеет-себя-у-самой себя". Это происходит там, где она себя обнаруживает, или представляет. В связи с произвольностью точки тождества сущности и существования это может быть где угодно, в любом "месте". Обнаружение "здесь-и-теперь" как имение-себя-у-самого-себя есть "место-имение", т. е.  в-том месте, где имя. Местоимение, именующее само себя, или называющее себя, есть "Я".
Итак, мы определяем два способа самоопределения существования: негативный и позитивный. Первый из них приводит к самоопределению существования как мышления через "пустую" сущность или "пустое мышление", нонсенс или парадокс, выражающийся как введение в мышление "ничто" или точки "0". Произвольность этой точки приводит к тому, что ничтожение подстерегает существование постоянно, переводя его в "ничто". В самом существовании в каждый момент пребывания обнаружиает себя "ничто", или "дырка", которая оказывается сущностью мышления, "ничтожит" его, превращая в не-мышление или без-мыслие,    шизофреническую   бессмыслицу.   Здесь   предельное мышление, или мышление на пределе, подводится к своему концу или пределу.
Этот способ мышления условно можно назвать научным, т. к. он всегда ориентирован на поиски точки отсчета рассуждений, или предельного элементарного начала, которое исключало бы всякую неопределенность и субъективность утверждений. Предельная объективация требует полного исключения субъекта из  области познавательных построений, поэтому место субъекта занимает  точка отсчета, или  "0". Происходит децентрирование 
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субъективности, когда место субъекта оказывается "пустым". Философский дискурс теряет содержательность и смысл, исчер​пываясь в научных построениях.
Второй способ ориентирован на сохранение возможности философствования. Он оставляет позитивность как содержание мышления, и обращает бытие в существование посредством бес​конечной возможности продолжения и самоопределения в сущ​ности. В этом случае оказывается, что мышление самоопределя​ется в точке "ego", когда "Я" служит необходимым способом са​моопределения и самообращения бесконечного бытия. Возможность самоопределения бесконечного бытия в точке "ego" осуществляется при условии выполнения тождества сущности и существования, которое реализуется в тождестве понимания и понятия, или самоопределяющейся сущности, т. е. в мышлении как смысле.
Приведенный нами способ рассуждения с необходимостью доказывает, что наличие "ego" в структуре мышления как суще​ствования столь существенно, что определяет его как сущность существования. "Я" является точкой сущности существования или смысла мышления. Оно необходимо бесконечно и конечно в возможности самоопределения как самодействия. Самоопределе​ние бытия, которое разворачивается в этом представлении, не может быть абсолютно релятивным или абсолютно субъективи​рованным. Субъект предстает здесь как момент самоопределе​ния субъективации, но при этом он таков, что сама субъективация без него оказывается невозможной как поток мышления.
Таким образом, тезис Декарта утверждает тождество мышле​ния и существования, которое реализуется через точку сущности существования, смысла мышления, или точку "Я". Отказ от лю​бого из понятий этого тезиса приводит к полному разрушению существования, или "ничтожению" бытия. Результатом оказыва​ется полная деструкция философского дискурса и его перевод на язык науки и научной истины, различие между модернизмом и постмодернизмом исчезает, стирается.
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В итоге первой главы можно сделать некоторые выводы. Без​условно, современные культура и философия переживают кризис, связанный с нарушением основных принципов философского мышления. Но констатация кризиса на языке философии позволяет ей самой длиться в новой цепочке рассуждений за предела​ми всех "погашенных" возможностей или в область не-возможного. Такое состояние философии, которое характеризу​ется полной исчерпанностью или абсолютной реализацией всех возожностей философского дискурса, показывает, что, с одной стороны, философия "уже-не" существует, но, с другой стороны, указывает на возможность существования в исчерпанности, где событие новой философии "еще-не" существует. Иными словами, существование постмодернистской философии определяется как "уже-не" и "еще-не". Точка самостояния современной филосо​фии, таким образом, оказывается состоянием двойного отрица​нии, или "пустым местом", нонсенсом.
Парадоксальность существования философии в точке "разрыва" или "зазора" выражается тезисом: "философия есть не то, что она есть". В общем виде его можно представить как "не-А = А". Для того чтобы он выполнялся, необходимо, чтобы прежде существовали тавтологические утверждения: "А = А" и "не-А = не-А". Если тавтология первого типа возможна, то существование второй обусловлено существованием первой. Это значит, что вторая тавтология не имеет самостоятельного значения. Тогда тезис можно прочесть в виде: «философия есть философия» или «философия есть». Как показал М.Хайдеггер, он является тождеством, в котором констатируется существование философии в ее самоосновности. Другими словами, парадокс "философия есть не то, что она есть" возможен только при условии существования самой философии. Если ее недостаточность утверждается относительно ее самой, то возникает ситуация парадокса множеств Б.Рассела. Здесь следует ожидать бесконечной отсылки к некой мета-философии, которая никогда не может быть достигнута. Либо происходит апелляция к такой философии, которая нахо​дится за пределами самого понятия "философия". Иными словами, 
89

суждение о недостаточности философии должно опираться на "точку зрения трансцендентального субъекта", который находит​ся за пределами множества, именуемого философией. Абсолют​ный субъект должен наблюдать всю историю существования фи​лософии, т. е. быть мета-историческим и находиться в "точке зрения бесконечности".
Как тот, так и другой варианты логически неудовлетвори​тельны. Отсюда следует, что существование философии не долж​но быть нонсенсом, но только тавтологией, раскрывающей себя как тождество. Это позволит философии существовать в само​достаточности и самоосновности как самостоятельному целому, постоянно определяющему себя в дискурсе.
Постмодернисты, задавая парадоксальность существования философии, тем самым претендуют на абсолютную точку зрения. Эти претензии адекватны выдвижению приоритета абсолютной истины, которой они, по-видимому, обладают. Оценка филосо​фии с позиций "абсолютной точки зрения" равна заявке на новую идеологию, которая проявляет себя в тавтологичности трансцен​дентного знания. Замена истины плюрализма точек зрения, по сути, тождественна признанию: "плюрализм истины есть единст​венная истина плюрализма". Принцип целого уступает место принципу плюралистичности или элементаризма, который в пре​деле разворачивания приводит к опустошению всего философ​ского знания, кроме того абсолютного философского дискурса, который его утверждает.
Парадоксальная философская система должна опираться на парадоксальный принцип. Если следовать Ф.Шеллингу, то любая философия может быть развернута только из двух существующих философских принципов: "Я существую" и "Существуют вещи вне нас". Первый является безусловным, аксиоматическим и тав​тологическим. Второй парадоксален, т. к. в одной его части со​держится утверждение А, а в другой - отрицание не-А. Парадокс существования вещей может быть сведен к тавтологии существо​вания или трансцендентальному условию существования всех вещей, т. е. к тавтологии "Бог существует".
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В области философского знания тавтология "Бог существует" адекватна тавтологии существования, посредством которой философия получает абсолютную гарантию дальнейшего существо-мания и возможности построения философского дискурса. Как мы показали, разворачивание тавтологии существования неизбежно ведет к самоопределению смысла существования через точку "Я".
Тавтология существования А = А может быть развернута в тождество тогда и только тогда, когда самоосновное существова​ние А будет определяться через собственную сущность А как причину своего существования. Существование А "до" сущности А выражается тавтологией А = А. Если тавтология становится нонсенсом, т. е. А пусто, то существование А становится пара-доксом А = не-А. Но существование не-А будет обозначать "пус​тое" существование, или существование, обусловленное "пустой" сущностью А, т. е. "после" А. Однако если А не пусто, то существование "после" А, т. е. когда воздействует на себя и самоизменяется, получает выраженность в том случае, когда А возвращается к самому себе, или "имеет-себя-у-самого-себя".
Самоименование А указывает на тождество существования и мышления, которое выражается как язык. Когда А именует себя как  "А", он "уже" изменяется и существует в качестве В. Выполняется тождество сущности и существования "А" = В. Необходимо отметить, что одновременно само существование А, обусловленное сущностью "А", оказывается всего лишь "следом" А, су​ществуя   как   В,   но   его   уже   можно   задать   в   сущности существования как В. Иными словами, когда А самоименуется, оно уже существует как В, и потому его сущность одновременно есть сущность существующего В. Точка сущности существования существует "уже" как В, но именует себя "еще" как "А". По-прежнему соблюдается тождество сущности и существования, или А = В, и самоименование А оказывается метафорой А = В языка философской системы.
Тождество мышления и существования утверждает себя как язык, где точка сущности языка совпадает с самоименованием, 
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выражающим себя в тезисе «язык есть: язык». Самоименование языка является метафорическим процессом, в котором язык оп​ределяет собственные смыслы. Метафора как языковое тождест​во подобна смыслу мышления, или сущности существования. Она собирает различные состояния языка в точку тождества, за​давая тем самым общее движение и напряжение языка, которое актуализируется в ней.
Включение метафоры в качестве языкового отношения, или отношения состояний мышления, есть отношение состояний бы​тия, или событие бытия. Событие совпадает с отношением мне​ний или смыслов, когда язык прочитывает себя, давая проявиться сущности существования. Возникновение метафоры в языке ука​зывает на событие, или на включение времени. "След" А в про​цессе самоименования переводит существование в состояние В и тем самым выступает как "прошлое" существование, тогда как само В в своем существовании является настоящим, но самоиме​нование "В" снова отсылает нас к "прошлому". Таким образом, событие бытия существует в отношении тождества "прошлое = настоящее". Его установление всегда совпадает с моментом са​моименования или самоопределения существования, когда бытие "имеет-себя-у-самого-себя".
Языковое самоопределение существования постоянно "пере​водит", "переносит" его из одного состояния в другое. Иными словами, метафора оказывается способом саморазвития тавтоло​гии в тождество, т. е. движением смыслосозидания, или самопроявления смыслов существования. Развитие из тавтологии в тож​дество сохраняет смысл существования без обращения к "абсо​лютной точке зрения", или абсолютному наблюдателю. Это позволяет существовать философии без превращения в идеоло​гию. Именно поэтому метод тождества предпочтительнее метода противоположностей, а принцип целостности выигрывает по сравнению с принципом элементаризма. Безусловной тавтологи​ей философствования оказывается тавтология бытия или беско​нечного неопределенного существования, которое самоопределя​ется через тавтологию "Я существую" или "Я = Я".
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В негативистском или деконструктивистском постмодерниз​ме разрывается непрерывность философского дискурса, устанав​ливается двойное отрицание, которое полностью нигилизирует все содержание философии и уничтожает ее в непрерывности ис-торического существования, претендуя на трансцендентную мета-историчность. Утверждая "ничто" или "пустой смысл", пост​модернисты деконструктивистского толка задают постмодернизм как нонсенс или парадокс, существующий в точке кризиса куль​туры, философии и мышления вообще, при переходе философии из одного состояния в другое. Существование философии тогда полностью отрывается от ее сущности и обессмысливается. Уничтожение смысла приводит к элиминированию субъекта из процесса существования и мышления, т. е. к децентрированию бытия. Превращение "Я" в "пустое место" переводит тавтологию "Я = Я" в парадокс "Я = не-Я". В итоге самоопределение сущно​сти существования становится невозможным, как невозможным оказывается дальнейшее философствование. Мышление становится антиномичным и замещается "соблазном".
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Глава III.
ПРОБЛЕМА РЕАЛЬНОСТИ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР
В работе над материалом этой главы косвенным образом ис​пользовались представления, сложившиеся в отечественной фило​софии по поводу субъективной реальности: Д.И.Дубровского, Э.В.Ильенкова, Т.А.Кузьминой, А.В.Михайлова, В.И.Молчанова, Е.В.Черносвитова и др.; мышления в отношении к языку и дейст​вительности: А.Ю.Дегутиса, К.К.Жоля, А.Т.Кривоносова, О.Г.Почепцова и др.; реальности в аспекте существования, А.М.Мосте-паненко; диалога, В.С.Библера; имени, Л.И.Руденко; идентифика​ции и идентичности: А.И.Уемова, В.Малахова; онтологии вирту​альности, С.С.Хоружего; онтологического различия и темпоральности, А.Г.Чернякова; онтологического статуса значения, В.В.Бибихина. Нам были интересны комментирующие работы о Ж.Лакане П.В.Качалова, М.Титовой, Л.И.Филлипова, А.Черноглазова. Однако в центре внимания находятся работы основных представи​телей деконструктивизма и герменевтической традиции, сложив​шихся в современной западной философии.
Разрушение тавтологии существования и "ничтожение" бы​тия вызывается требованием метода деконструкции, согласно которому необходимо, прежде всего, децентрировать всю совре​менную культуру, чтобы избавить от кризисов. В свою очередь это влечет условие деконструирования категории бытия и унич​тожение субъективности. Требование деконструкции 
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порождает целый ряд проблем, сопряженных с фундаментальными фило​софскими понятиями бытия и субъекта.
Отказ от субъекта лишает бытие голоса. Тем самым постмо​дернизм достигает возможности деконструировать логоцентризм культуры и философии. Децентрированность бытия и разрушение говора бытия "рассеивает" дискурс. На место осмысленного дис​курса вступает полилогичность или языковой "шум", смысл ко​торого полностью неопределен.
Неопределенность существования в точке события, которое "уже-не" существует, но "еще-не" наступило, задает его как "пус​тое место", когда мышление в рациональных понятиях себя пол​ностью исчерпало. Возникает ситуация невыразимости или пол​ного освобождения из-под власти дискурса и языка. Но тогда по​является проблема выражения невыразимого или поиска предельных оснований языка.
Когда событие становится "пустым местом", а все бытие опустошается, тогда на место принципа реальности заступает принцип гипер-реальности, а мышление заменяется "соблазном" с его бесконечными "отсылками" к череде "пустых" знаков или симулякров. Появляется проблема определения границ цепи "пустых" отражений, существование которых должно опреде​ляться через предельную отсылку к пределу всех пределов. Так, в постмодернизме в рассуждениях о проблеме пределов его суще​ствования осуществляется само существование.
§ 1. Определение самоидентичности "Я" в тавтологии существования
В отечественной философии проблема идентичности, как правило, трактуется в аспекте личностной идентичности (Н.В.Антонова), где личность определяется через индивидуаль​ность (К.А.Абдильханова) либо общения (В.В.Бибихин), либо языка (Г.И.Богин). В любом случае трактовка идентичности 
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рассматривается в аспекте социальности и социальных отношений. Марксистский вариант представления о самоидентичности, в значительной мере, социологизирован. Социологизаторский под​ход объективирует субъективность и вместе с ней субъекта, зада​вая его в качестве отдельного объективного и предельного эле​мента социальной системы. Выбранный нами подход с необхо​димостью требует рассмотрения самоидентичности через субъект-объектное тождество, существующее в потоке субъек​тивности. Именно поэтому мы не можем принять воззрения, превалирующие в отечественной философской традиции. Пожа​луй, до определенной степени можно принять позицию В.Малахова, который указывает на понятие "идентичность" как на "тождество" [414]. Для нас важно именно такое понимание этой категории. В современной зарубежной философии проблема самоидентичности стала особенно значимой с момента развития постмодернистского философского дискурса.
Проблема самоидентичности "Я" стоит в центре философ​ских поисков постмодернистов, обусловливая целый ряд значи​тельных вопросов, связанных с существованием постмодернизма как философского течения, претендующего на их осмысление. Истоки постмодернизма проявляются в тех решительных заявле​ниях его основателей, которые начинаются с радикального отказа от "Я" и утверждений о бессубъектности философского знания и культуры (Ж.Батай, М.Бланшо, Ж.Бодрийяр, Ж.Деррида, П.Клоссовски, Ю.Кристева и др.). Центральное положение субъ​екта в современной философии, по мнению Ж.Деррида, приводит к неразрешимым проблемам, логическая замкнутость которых ведет к кризису всей современной культуры [226].
Критика субъекта в постмодернизме основана на анализе де​картовского тезиса, который задает существование субъекта только через мышление. Но для постмодернистов мышление полностью отождествляется с рациональной самоочевидной ис​тиной, которую они не приемлют. Однако декартовское "ego cogito", как известно, имеет двойное толкование и может пони​маться либо как мышление, либо как сомнение [743]. Начальная 
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двойственность понимания может задать различные направления рассуждений и критики основного тезиса "Я существую". Декар​товское положение о самодостоверном существовании "Я" или "Я есть" равно тавтологии "Я = Я". Она замыкает "Я" в его само​достаточном и самодостоверном существовании. И так как тож​дество существует в тавтологичной замкнутости, "Я" не может больше ничего добавить к своему существованию ни словом, ни действием. Самопознание как самосознание "Я" в тавтологии са​моидентичности не предполагает никакого движения знания пу​тем самовопрошания.
Исчерпанность бытия "Я" в его "погашенных" возможностях заставила Ж.Батая (одного из основателей постмодернизма) под​вергнуть сомнению самодостоверность существования "Я" в его самоосновности. Он считал, что только случайность определяет его "я" к существованию. Нет ничего, что с необходимостью предполагало бы его к существованию, следовательно, могло бы случиться так, что его бы не было в его родовом бытии. "Эта бес​конечная недостоверность, из которой я возникаю, - сокрушался Ж.Батай, - простирается подо мной словно пустота" [667.С.225]. Потерянность, заброшенность в пустоте, безосновность как бы подвешивает смысл существования в нигде, формируя фундамен​тальное чувство недостоверности. Из него рождается радикаль​ный вопрос: "Что существует?". Он предполагает направленность сознания на мир вещей, ибо "объясненный, познанный мир, -считал Ж.Батай, - есть противоположность недостоверности: это основание, которое никак не убрать" [Там же. С.227]. Мы дума​ем, что тогда сознание "отворачивается" от "Я", существование которого становится иллюзорным и недостоверным в своей слу​чайности.
Если сознание уклоняется от мира и направляется на "Я", то, ввиду недостоверности его существования, оно может не обна​ружить это "Я". Иными словами, направленность сознания на "Я" еще не гарантирует саморефлексию и самосознание, а значит, тождество "Я = Я" может не выполняться, самоидентичность не 
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реализуется. "Я" не узнает самое себя и растворяется, теряется в пустоте.
Страх необнаружения, предполагал Ж.Батай, вызывает свя​щенный ужас, порождающий смятение, тоску и слезы. Только в них "я" обнаруживает свое существование. Пустота, присутствие "ничто", смерти, удостоверяет "я" в его собственном присутст​вии. Обнаружение своей смертности, конечности указывает на ограниченность существования и раскалывает, раздваивает чело​века на "я = которое = умирает" и на "я = идеальное". Идеальный мыслящий субъект не знает смерти и не может выйти на границу существования точно так же, как не знает смерти животное. Иде​альное "Я" в полной самоидентичности не способно испытывать страх смерти и не может ставить себя под вопрос, растворяясь в непрерывности своего существования, подобно животным. Чело​век, "если он потворствует тому, что ему внушает страх, - отме​чал Ж.Батай, - если он есть бытие, идентичное себе, то бытие, что ставит на карту само (идентичное) бытие, тогда только человек есть поистине Человек: он отделяется от животного" [667. С.250]. Только животное самотождественно в своей неотличимости от всех прочих, равных ему. Животность растворяется в природе, и только человек, отрицающий природность, достигает иллюзорно​го отделения от нее. Разорванность, негативность человеческого существования требует, с одной стороны, отрицания природности; с другой стороны, такое отрицание, последовательно дове​денное до конца, до предела, приведет к неизбежному отрицанию самого человека, который невозможен вне природности.
Человек, самоназываясь, давая себе имя, отделяет себя от всех прочих существований и посредством разделения обосновы​вает себя в языке как мире поименованных сущностей. "Именно на основании своей недостоверности, - утверждал Ж.Батай, - под своим "именем" человек, которым я являюсь, пришествие кото​рого в мир было самой немыслимой недостоверностью, замыкает в себе всю совокупность вещей. Смерть, освобождающая меня от убивающего меня мира, действительно замыкает этот реальный мир в ирреальности "я = которое = умирает" [Там же. С.231].
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Разорванность человеческого существования, возникающая в самоотрицании или именовании есть приношение в жертву при​родности или животности. Жертвенность - необходимый момент обретения суверенности человека. Этот жест осуществляется в молчаливом присутствии человека, дискурс которого откладыва​ет негативность и, таким образом, отменяет действительность человеческого бытия. В дискурсивном откладывании происходит отделение смерти от человеческого существа, когда она сама ста​новится только представлением (фикцией), из трагедии превра​щаясь в комедию. В смерти человек ищет подлинность своего существования или подлинную суверенность. "По всей видимости, - предполагал Ж.Батай, - он имел ее изначально, но, вне вся​кого сомнения, это было несознательно, так что в некотором смысле он и не имел ее, она уклонилась от него. И мы увидим, что он по-разному преследовал то, что всегда уклонялось от него. Ибо главное заключается в том, что ее нельзя постигнуть созна​тельно, нельзя настигнуть ее в поисках, т. к. искания удаляют от нее. Однако я склонен думать, что ничто не дается нам без этой двусмысленности" [667. С.267].
Самосознание как самодостоверное знание, по мысли Ж.Батая, делает его совершенным или абсолютным. "Я" отожде​ствляет себя с Богом. Человеческая самость, став Богом, достига​ет собственных пределов и становится завершающим знанием. Тогда "познание ни в чем не отличается от меня: я - это оно, и я есть существование, - рассуждал Ж.Батай. - Но это существова​ние не сводится к познанию: подобное сведение потребовало бы того, чтобы известное стало целью существования, а не наоборот - существование целью известного" [Там же. С.242]. И так как познание шло от неизвестного к известному, то завершенность требует возвращения к началу или неизвестному. Познание в процессе своего существования достигает только одного: пони​мания собственной неочевидности и существеннейшей неполноты. Сомнение, добравшееся до собственных оснований, в конеч​ном счете должно признать утверждение о полном незнании.
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Но если незнание с точки зрения познания является "ничем", то существование человека "ничтожится", уничтожается. Фило​софский постмодернизм становится своеобразной "философией смерти".
Когда человек становится на место Бога, его прерогативы безмерно и неоправданно возрастают, его посягательства на мир приобретают разрушительный характер. "Маленькое "я", слабое, ущербное, несчастное, - пишет М.Бланшо, - "я", которое почти ничего не знает, "я", замкнувшееся в упорстве своего "эго": оче​видно, что для этого "я" и быть ничего не может, кроме собст​венного конца, тем более удручающего, что в этом эгоизме ему дела нет до конца всех других. Этот собственный конец и образу​ет то жалкое основание, которым оно довольствуется или которое принуждает его отвергнуть разумный исход и бросает в любез​ные объятия абсурдного существования или подготавливает к надежде на другую жизнь, где "я" признает себя в Боге" [108. С.67-68]. Иначе говоря, вслед за Ж.Батаем, М.Бланшо отказывает "Я" в самодостаточности. Она, по его мнению, ведет к самодо​вольному пребыванию в полноте существования, которое не име​ет никакого стимула для собственного продолжения. Бытие "Я" не обеспечено во времени и пространстве и не является гарантом существования "Другого" "я" или мира.
Всемогущество и всезнание человека наталкивается на един​ственную несбыточность и невозможность, которая указывает на неполноту существования "Я" и делает его дальнейшее бытие необходимым - это испытание или переживание смерти. "Ничто" задает нам предел опыта, т. е. такой опыт, который нам недосту​пен. "Никогда "я" не было субъектом опыта, - утверждает М.Бланшо, - "я" не добирается до него, не добирается до него "я" как индивид, эта пылинка, не добирается до него "я" всеобщно​сти, которому отведено представлять абсолютное самосознание, до него доходит только неведение" [Там же. С.75]. "Ничто", не​бытие или "пустое" открывает зазор в замкнутом бытии себетождественного "Я" и ставит под вопрос его существование.
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Открывшаяся пустота привлекает к себе, соблазняет откры​той возможностью невозможности смерти. "Я" оказывается "пустым местом", "дырой", эпицентром смерти. В отсутствии субъекта, считает Ж.Бодрийяр, "невозможно провести различие между реальным и моделями, где всякая реальность есть лишь секреция симуляционных моделей" [117. С.63]. Неразличенность приводит к полной обратимости всех знаков и оппозиций, а на смену реальности приходит видимость.
Снимается всякая определенность и возможность определе​ния. Понятия исчезают и вместе с ними умолкает понятийный язык. Как пишет П.Клоссовски: "Поскольку язык (понятийный) делает бессмысленными изучение и поиск моментов суверенно​сти, недосягаемых в их внезапных явлениях, там, где язык усту​пает безмолвию, - там же понятие уступает симулякру" [315. С.87]. Вместе с реальностью исчезают знание, смысл, единство и целостность существования. Понятия отвергаются, дискурсивность становится невозможной. Мышление заменяется медитаци​ей.
Удостоверенным оказывается только сам момент перехода, трансгрессии от мысли к бессмыслице, от бытия к небытию, мо​мент "ничтожения", происходящий в состоянии бурного, невыра​зимого языком восторга или "экстаза", "который есть одновре​менно и затаенный момент аутентичного опыта, и ценность, - от​мечает П.Клоссовски, - поскольку экстаз есть суверенный момент - и который в то же время может устоять под натиском понятий​ного языка, лишь обнаруживая себя симулякром смерти. И все это происходит в медитации, когда мысль борется изо всех сил против самого дела мысли [Там же. С.88].
Экстаз как момент растворения в субъективности может быть представлен в качестве высочайшего, предельного чувства вос​торга перед высшим существом или Богом. Он становится любовью к Богу. Возвышенное и низменное сплавляются воедино и не различаются.   «"Современный   дискурс   любви,   -   рассуждает Ю.Кристева, - пытается разом высказать и идеализацию, и 
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ошеломление, присущие любовному чувству: возвышенное есть то, что не является ни объектом, ни субъектом, это тот ни-объект, ни-субъект, который мы назвали "гнусностью"» [338. С.105]. Но такое слияние с высочайшим существом принижает его и оказы​вается падением. Здесь «"Я" возносится до параноидальных вы​сот божественности, оставаясь при этом на грани гнусного паде​ния, на грани отвращения к себе, или просто на грани умеренной версии этого: на грани одиночества» [338. С. 106].
Превращение "высокого" в "низкое" характеризуется сексу​альностью. "Когда вожделение орошает со всей открытостью идеализацию любви, - отмечает Ю.Кристева, - его поток вытал​кивает говорящее бытие из берегов, в последующем испытании языка знак невысказанного соответствует со всей силой неисто​вости эротических объятий" [Там же. С. 107]. Сексуальность кон​статирует смерть Бога и обращение внешнего во внутреннее, а вернее, полное отрицание внешнего, где остается единственный, потому и суверенный внутренний опыт. "Смерть Бога, - утвер​ждает М.Фуко, - обращает нас не к ограниченному позитивному миру, она обращает нас к тому миру, что распускает себя в опыте предела, делает себя и разделывается с собой в акте эксцесса, из​лишества, злоупотребления, преодолевающих этот предел, пре​ступающих через него, нарушающих его - в акте трансгрессии" [732. С.116].
"Ничто" становится Богом или Бог становится "ничем". Уничтожение верховного субъекта, по мнению М.Фуко, элими​нирует философского субъекта, который существует в тотально​сти философского языка как скрытый всеговорящий Бог. Язык замолкает и больше не нуждается в присутствии субъекта, вы​брасывая его за свои пределы. Молчание языка вступает в свои права, разрушает примат голоса субъекта, заменяя букву "интер​валом" (Ж.Деррида). "На местонахождении говорящего субъекта философии, - указывает М.Фуко, - в очевидной и болтливой идентичности которого никто не сомневался со времен Платона вплоть до Ницше, оказывается пустота, в которой завязывается и
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развязывается, комбинируется и самоустраняется множествен​ность говорящих субъектов" [Там же. С. 123].
Единство субъекта разрушается, а вместе с ним утрачивается смысл бесконечного рассказа, который ведет субъект в обраще​нии к себе самому как "Другому". Происходит крушение фило​софской субъективности, которая рассеивается внутри языка и множится в пространстве пробелов на листе текста. Наступает состояние "обморока" говорящего субъекта. Философ становится "безумцем", теряя сознание. Культура во множестве звучащих несвязных голосов становится шизофреничной. Объявляется "ко​нец истории".
Итак, проблема самоидентичности "Я" или проблема суве​ренного существования, выраженная тавтологией "Я = Я", при ее разрешении посредством отождествления "Я" с "ничто" приводит к уничтожению бытия, а вместе с ним к разрушению реальности, смысла, языка и философствующего субъекта. Отказ от "Я" про​воцирует избавление от мышления и философствования. Чистая негативность философского постмодернизма малоэвристична. Путем голого отрицания невозможно уничтожить тавтологию "Я = Я". Когда тавтология заменяется парадоксальным суждени​ем, тогда вступает в силу мышление в парах противоположно​стей. Однако сами же постмодернисты показали, что оппозици​онный подход размывается, исчезает граница противоположно​стей. Замена "Я" на "не-Я" создает всего лишь иллюзию разрешения проблемы самоидентичности. Всякое "не-Я" есть простое удвоение, повторение "Я". Тавтологичность сохраняется. Это еще раз подтверждается в философии постмодернизма, в ко​торой выстраивание всей системы и построение категориального аппарата становится возможным только благодаря тому, что фи​лософский субъект как объект критики находится в центре всех рассуждений этого направления. Здесь негативность "оборачива​ется" позитивностью. Отрицание "Я" приводит к утверждению его бытия в развернутом философском рассуждении. Иными сло​вами, стремление разрушить основной тезис новоевропейской философии, которое производится в рамках ее же традиции, 
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приводит, на самом деле, только к еще большей утвержденности это​го положения.
Критика тавтологии существования "Я" основывается на том, что сама тавтология представляет собой абсолютное высказыва​ние или абсолютную истину, к которой ничего нельзя прибавить, но и ничего невозможно отнять. Тавтология оказывается неиз​менным знанием, соответствующим самому себе в любой момент своего существования, т. е. она является аксиомой. Аксиоматиче​ский характер высказывания задает его в полной завершенности, где уже ничего невозможно добавить к существованию "Я". Здесь "Я" существует в своей окончательности или предельности. Его состояние на пределе можно охарактеризовать как существова​ние в "погашенных возможностях". Иначе говоря, оно существу​ет в предельной полноте актуализации, не требующей продолже​ния существования. В таком случае для "Я" нет никакой необхо​димости существовать. Оно стоит перед лицом смерти или "ничто". Но это "стояние-перед" показывает, с одной стороны, окончательность "Я", где все события его существования свер​шились и, таким образом, оно "уже-не" существует; с другой сто​роны, события смерти еще нет и, следовательно, "Я" "еще-не" перешло к состоянию абсолютного разрушения. "Я" на пределе или на границе существования оказывается в состоянии "уже-не" и "еще-не" бытия. Другими словами, оно подвергается двойному отрицанию в существовании, т. е. все его существование оказы​вается "пустым". В терминологии Ж.Делеза, это "пустое место" или "пустой смысл", который является нонсенсом или парадоксом. Его можно выразить в парадоксальной форме "Я = не-Я".
Все существование "Я" остается "позади" или в "прошлом" и ему "уже-не" принадлежит. Событие "будущего" "еще-не" от​крылось для "Я" и, собственно, там его ничто не ждет, кроме смерти, т. е. "не-Я". Таким образом, "прошлое" означается как отрицание "не-Я" и "будущее" тоже представлено как "не-Я". Это означает, что "настоящее" тоже находится в состоянии "еще-не" и "уже-не", т. е. оно является "пустым местом" или "пустым смыслом", 
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нонсенсом. Существование "Я" не обеспечено "настоящим".
"Пустое настоящее" можно представить как "прокол" непре​рывности времени, через который "протягиваются" "прошлое" и "настоящее" так, что происходит своеобразное "выворачивание" наизнанку: "прошлое" оборачивается "будущим". Стрела времени получает обратное направление, "точкой поворота" неуловимой в своем "нулевом" существовании является "настоящее".
Существование постмодернизма как философского течения может быть охарактеризовано как "вывернутость" времени или "авангард наоборот". Следует учитывать, однако, что при этом постмодернизм оказывается "пустым местом" или "пустым смыс​лом" в существовании философии. Иными словами, он задает се​бя в качестве "нулевой" точки отсчета или мерила философство​вания. Можно сказать, что постмодернистская философия зани​мает статус "новой" идеологии.
Если принимать результат постмодернистских рассуждений по поводу самоидентичности "Я" или тавтологии его существо​вания, то можно повернуть ход рассуждений в другое русло. Принимая "Я" в качестве "пустого места" или "дырки", мы пере​водим тавтологию в парадокс: "Я = не-Я". Тогда тавтология принципа "Я существую" переходит в парадокс принципа "суще​ствуют вещи вне нас", что, как мы знаем, адекватно существова​нию "не-Я". Поскольку тавтология указывает на самоосновность и единство "Я", постольку парадокс представляет множествен​ность существования вещей в универсуме. Раздвоение, расщеп​ление философских принципов при условии их одновременного существования задает некий мета-принцип, утверждающий их в определенном отношении. Сам он не может быть их следствием, а значит, оказывается чем-то определяющим их к существованию и потому, находящийся "за" пределами их существования. Это трансцендентный принцип, который "схлопывает" множество вещей в точку единства, обеспечивающую их взаимосвязь и воз​можность существования. Таким принципом оказывается тавто​логия "Бог существует" или "Бог = Бог". 
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Напомним, что для философии тавтология "Бог = Бог" по смыслу тождественна утверждению безусловного существования или тавтологии существования "существование=существование". Как мы показали, решение тавтологии существования задает точ​ку "Я" в качестве точки сущности или смысла существования. Ввиду того, что существование является полным, точка "Я" не может быть сведена к "пустому месту".
Существование "Я" "до" точки сущности, где "Я" самоиме​нуется, может быть представлено как чистая интуиция существо​вания. Ее можно выразить тавтологией "Я = Я", когда "Я" нахо​дится в состоянии интуитивно "схватываемого" существования, которое не требует никакого обоснования, но только продолже​ния. Поток существования непрерывен и в каждый момент суще​ствует как непрерывно длящееся существование или поток бы​тия. Интуиция существования тождественна потоку понимания, в котором точка фокуса существования или точка понятия не само​определилась. Неопределенность потока интуитивного существо​вания "Я", существующего как понимание, тождественна непре​рывности языкового потока или потока мышления.
Существование "Я" "после" сущности может быть обозначе​но как существование Бога. Это связано с переходом принципа существования "не-Я" или "вещей" в точку трансцендентного существования, здесь Бог как бы сливается с миром или приро​дой. Точка "Я" как сущность существования "Я" определяет дальнейшее его существование как собственное следствие. Иначе говоря, существование Бога является существованием "после" сущности, т. е. в процессе самоименования "Я" называет себя "Богом". Это равно тому, что принцип существования "Я" пере​шел в принцип существования "Бог существует". "Бог" это имя "Я", которым оно себя называет, переходя через принцип единст​ва природы или мира, т. е. в этом процессе происходит как бы "очищение" сущности мира, где он становится в своей сущности абсолютно прозрачным. Но когда "Я" именует себя "Богом", то​гда оно уже переходит в иное состояние, т. е. изменяется вследствие называния.
106

Как мы считаем, в постмодернистской философии при усло​вии, что "Я" есть "пустое место" и Бог тождествен "ничто", они абсолютно неразличимы и потому сливаются воедино в акте экс​таза. Абсолютная неразличимость совершенно невыразима. Теря​ется мышление и возможность именования, язык умолкает.
Непрозрачность этого состояния "'световодозвуко-непроница-емости" (термин Ж.Делеза) адекватна превращению абсолютной субъективности в толщу мира. Таким образом, Бог вновь выбра​сывается в область трансцендентного, а между ним и "Я" встраи​вается мир. Но вещи существуют здесь в своей абсолютной не​очевидности, т. е. превращаются в непрозрачные тени, фантомы или иллюзии. В своей закрытости они становятся абсолютно не​доступными для познания и потому "пустыми". Их существова​ние оказывается существованием на поверхности. Это знаки, ко​торые бесконечно отсылают друг к другу, образуя иллюзию су​ществования. Вещь превращается в "пустое место" или "пустой смысл", а весь мир может быть представлен как "пена", каждый пузырек которой является вещью или ограниченной пустотой, "Я", сведенное к существованию поверхности, имеет только ко​жу, пронизанную множеством пор. Изъязвленность кожи стано​вится признаком разложения, является знаком смерти. "Я", прой​дя через экстаз слияния с Богом, выворачивается наизнанку, пре​вращаясь в мерзость, "гнусность" разложения.
Мы полагаем, однако, что такой ход рассуждения, приводя​щий к уничтожению "Я", связан с объективацией, с "овеществле​нием" "Я", сведением его к "пустому месту", когда "Я" оказыва​ется "вещью среди вещей". Другими словами, "опространствливание" существования приводит к его разложению. Бог превращается в огромную перфорационную машину, которая де​лает бесконечное число "проколов", обозначающих каждую кон​кретную вещь. Их существование есть "пустое место", означен​ное именем, являющимся "пустым следом" именующей деятель​ности Бога. Каждый новый прокол ничем не отличается от всех прочих, организуется конфигурация пустых пространств. Каждый 
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акт именования "уничтожает" тот или иной фрагмент суще​ствующего мира. Происходит движение бытия к "ничто".
По нашему мнению, гигантский размах философской мысли от "ничто" до "бога" и обратно предполагает "точку подвеса", от​носительно которой производится отсчет колебаний. Ею по-прежнему, остается философское "Я". Всякий раз "Я" смотрит на себя, как бы не узнавая, отрекаясь от собственной идентичности, приближаясь либо к "обмороку" собственной смерти, либо к па​раноидальной возвышенности "Бога". Оно то смотрит на себя с "точки зрения абсолютного", обнаруживая собственную "ни​чтожность", то возносится до высот божественности, когда обо​зревает себя с позиций "ничто". Здесь "Я" как бы забывает, "за​брасывает" себя и в священном ужасе взлетает к выси абсолют​ного, на миг как бы поверив, что оно в самом деле "потерялось".
Переворачивания оппозиции Бога и "ничто" оказываются со​вершенно пустыми и не дают возможности развернуть дискурс философствования. Именно поэтому необходимо возвращение к "Я" в аспекте его существования. Когда имя Бога становится "пустым" в процессе бесконечного именования вещей мира, тогда происходит поворот бесконечной именующей деятельности "Я" к самому себе. Происходит "выбрасывание" "Я" в область интуи​тивного существования. Зная, что точка сущности существования "Я" есть точка местоимения, т. е. самоназывания "Я", где "Я" "имеет-себя-у-самого-себя" в определенной полноте своего суще​ствования, можно именовать состояния "до" "Я" и "после" "Я".
 Существование "Я" "до" точки сущности существования можно обозначить как "имение-себя-в-самом-себе". Это состоя​ние равно тавтологии существования "Я = Я". Интуиция сущест​вования фокусируется в точке сущности существования "Я". Это совпадает с актом самоименования "Я", при этом, однако, следует помнить, что само имя является "следом" "прошлого" состояния "Я". Следовательно, момент именования "выбрасывает" "Я" за пределы тавтологии существования. Вместе с актом именования состояния "имение-себя-в-самом-себе" как "Я" осуществляется переход в состояние "имение-себя-для-самого-себя". Это 
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существование столь же нерефлективно и интуитивно, как и существо​вание "до" точки сущности. Но при условии тождества сущности и существования всякий процесс существования как именования должен совпадать с именем. Следовательно, существование "имение-себя-для-самого-себя" должно именоваться. Процесс именования с необходимостью должен возвращаться в точку сущности существования или в точку имени. В этом случае "име​ние-себя-в-самом-себе", определенное в имени "Я", переходит в состояние "имение-себя-для-самого-себя" и возвращается "к" се​бе как имя, которое переобозначает имя "Я" или переименовыва​ет. Это значит, что имя "Я" является предметом для именования или означающим для означивания. Местоимение, которое указы​вает на предмет, называется "Он". Таким образом, имя "Я" пере​именовывается в "Он". Совпадение сущности и существования устанавливает отношение тождества "Я = Он". Оно оказывается точкой смысла или сущности существования "Я" и, в качестве такового, задает мышление в состояниях "Я" и "Он".
Поворот "Я" к себе в имени "Он" является процессом или со​стоянием возвращения как состоянием существования. Оно есть "имение-себя-у-самого-себя", которое должно обозначиться в имени. Поскольку это возвращенное состояние, т. е. вернувшееся к себе, постольку оно оказывается "ближайшим" по отношению к "Я". Местоимение, которое обозначает существование "Я", бли​жайшее к "Я", называется "Ты". Процесс именования совпадает с процессом существования, поэтому имя "Ты", обозначая состоя​ние "имение-себя-у-самого-себя", переводит его в состояние "имение-себя-в-самом-себе". Имя "Ты" тождественно имени "Он". Акт отождествления делает предмет "Я" имени "Он" бли​жайшим, стягивая, сближая все имена в точку "Я" до полного совпадения. Их существование в-месте означает, что само "Я" существует как простое целое под разными именами, которые означают один и тот же смысл. Тавтология существования "Я = Я" разворачивается в тождествах "Я = Он", "Он = Ты", "Ты = Я" и вновь сворачивается, возвращаясь к себе "Я = Я".
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Поименованные ипостаси "Я" существуют как личности, раз​личая неразличенность существования как процесса именования, но без разрыва и разделения целостного бытия, задавая его в воз​можности самоопределения. Если фиксировать состояния само​определения существования как наличие отдельных личностей, то их существование в со-в-местности можно поименовать как "Мы". Однако такая совместность возможна только при условии постоянного возвращения к "Я", что соответствует постоянному удержанию его в "фокусе" всех рассуждений. В ином случае про​исходит "расфокусировка", "рассеяние" рассуждений в пустом пространстве, уничтожение общей темы всех разговоров, когда каждое имя превращается в "пустое место" или нонсенс.
Существование "Я" самоопределяется или самоидентифици​руется в его самообращенности в процессе самоименования. Полнота существования сохраняется, т. к. соблюдается условие тождества сущности и существования. Событие бытия осуществ​ляется в точках сущности существования, где "Я" самоименуется. Смысл события всегда полон, ибо выражает полноту существо​вания "Я" в его осуществленности. Исходная тавтология сущест​вования требует постоянного и бесконечного продолжения суще​ствования, которое реализуется всякий раз в процессе самоиме​нования. Переход тавтологии в тождество преодолевает, решает проблему самодостоверного существования "Я", сохраняя его существование в самоидентичности.
Тождество сущности и существования разворачивается в то​ждестве бытия и мышления, реализуя человеческое бытие в его самоосуществленности. Поток бессознательного (в смысле Ф.Шеллинга) бытия "собирается" в точке смысла. С-мысл как отношение состояний мышления в их подвижности (субъектив​ности) и установленности (выраженности) представляет собой отношение этих состояний как "мнений" или со-мнение. Сущест​вование бытия в его недостоверности предполагает вопрошание, которое возникает при угрозе полной субъективации, растворе​нии "Я" в потоке бытия, в бессознательном или интеллектуаль​ной интуиции. Возникает радикальный вопрос человеческого 
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бытия: "Я существую?". Бытие человека в момент вопрошания или сомнения в своей недостоверности становится неизвестным.
В этой связи мы хотели бы отметить, что сохранение тезиса "Я существую", тем не менее не обязательно предполагает абсо​лютную самодостоверность и совершенно не отменяет, а напро​тив, предполагает и порождает в своем самоопределении вопро​шание о коренном вопросе бытия. Радикализация Ж.Батаем ут​верждения Сократа "Я знаю, что ничего не знаю" до "Я знаю, что человек никогда ничего не узнает" содержит все тот же парадокс "знание не есть то, что оно есть". Таким образом, его можно за​писать в виде: "знание = не-знание". Эта парадоксальность задаст трансцендентальную тавтологию "абсолютной точки зрения", которая гласит: "знание есть". В таком случае происходит либо аксиоматизация знания о знании, либо определенность или при​надлежность к знанию определяется отсылкой к "мета-знанию".
Однако тождество мышления и существования раскрывается в движении смыслов мышления, т. е. в постоянном переименова​нии или переопределении. Условием сохранения смыслов мыш​ления является наличие "темы" мышления (Э.Гуссерль), которая гарантирует возвращение субъективности к самой себе. Субъективность в ее самоосновности существует в неограниченности и неопределенности интеллектуальной интуиции, которая беско​нечна и непостижима. Непостижимое постигается через постижение его непостижимости (СЛ.Франк), и потому мышление, как поток интеллектуальной интуиции, должно быть направлено на себя. "Поворот" мышления "к" себе показывает, что мышление мыслится. Иными словами, непостижимое постигает или познает себя. Тогда мы предлагаем следующий ход размышлений, который позволяет понять процесс самоопределения мышления.
Интеллектуальная интуиция может быть представлена как "знание-в-себе", которое устремлено в бесконечность и существует в своей непостижимости. Его движение "от" чего-то "к" чему-то предполагает точку, относительно которой происходит по​стоянное определение этих произвольных точек, поскольку oбщая направленность движения "от" чего-то задает движение "к" 
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чему-то, постольку "знание-в-себе" есть эта направленность сво​бодного движения, которая ограничивается требованием ее суще​ствования или необходимостью существования. Тогда "знание-в-себе", ограниченное условием необходимости, выходит за преде​лы самого себя в бесконечной устремленности существования и становится "знанием-для-себя".
Движение знания "от" себя и "к" себе самоопределяется или фокусируется в произвольной точке "знание-у-себя". Это состоя​ние существования знания есть "у-знавание", т. е. является мо​ментом установления равновесия состояний движения "от" и "к" или точкой самоидентичности.
Самоидентификация мышления как потока существования самоопределяется в точке смысла или сущности существования, т. г. принципа самоидентичности "Я есть" или тождества "Я = Я". Движение знания должно раскрываться в движении этого прин​ципа.
Возможность "узнавания" предполагает, что есть условия для самореализации принципа самоидентичности, а все изменения "Я" осуществляются около самого "образа Я" или некого "базис​ного образа", который угадывается в существовании бесконечно​го ряда метаморфоз.
Итак, проблема самоидентичности "Я", поставленная в по​стмодернизме, реализуется путем отказа от "Я" или установлени​ем парадокса "Я = не-Я". Сущность существования "Я" выносит​ся за его пределы в область трансцендентного или приравнивает​ся к тавтологии существования абсолютного субъекта. Уничтожение субъекта и субъективности приводит к децентрали​зации бытия с его последующей нигилизацией. "Ничто" оказыва​ется первым пределом всех постмодернистских дискурсов.
Мы полагаем, что проблема самоидентичности "Я" может быть решена через движение от тавтологии существования к то​ждествам, которые появляются в процессе самоименования "Я". Это тождества "Я = Он", "Он = Ты", "Ты = Он", "Я = Ты", кото​рые возвращаются к тавтологии "Я = Я". Возможность 
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продолжения философского дискурса обеспечивается тавтологией суще​ствования или принципом "Я существую".
Самодостоверность принципа "снимается" в тождестве мыш​ления и существования, когда поток мышления, направленный на себя, оказывается знанием. Существование потока знания реали​зуется в самоопределенности его состояний, требующей возвра​щения к постоянной "теме" или сущности существования, т. е. "Я". Самоопределение субъективности возможно только при ус​ловии "узнавания" "Я", когда оно способно самоидентифициро​ваться в бесконечной череде сменяющихся образов или метамор​фоз, предполагающих наличие "базисного образа".
§ 2. Виртуальное существование мышления в структурах знания
Тавтология существования "Я" или проблема его самоиден​тичности приводит к трудностям узнавания. Поскольку тавтоло​гия симметрична, постольку перестановка или инверсия ее чле​нов ничего не меняет в ней. Тавтологически повторенное или уд​военное "Я" не различается.
Самосовпадение, или интуиция существования "Я", означает, что "Я" существует непосредственно и буквально, т. е. "Я" суще​ствует только как "Я". Именно поэтому можно согласиться с Ж.Лаканом, который отождествлял тавтологию "Я = Я" с мето​нимией [370]. Метонимия констатирует совпадение "Я" с самим собой при любых условиях его существования или утверждает бесконечную возможность его самосохранения как тождествен​ности самому себе.
Неразличенность тавтологического существования "Я" пред​полагает возможность существования "Я" "до"-различенности и "после"-различенности, а также существование "Я" в его разли​чении. Это значит, что различение состояний существования "до"
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и "после" может быть задано как движение потока существования "от" "Я" и "к" "Я" относительно "Я" как точки различенности. Появляется возможность первичного различения неразличенного существования "Я".
Если поток существования направлен "от" "Я", то само "Я", "от" которого идет движение, служит точкой отсчета. Она суще​ствует, но всегда "не сосчитана" (т. к. движение идет "от" нее) и потому не значима. "Я" как точка отсчета, таким образом, оказы​вается в состоянии не-существования, которое существует. Ины​ми словами, такое состояние существования "Я" аналогично его полной исчерпанности.
Принимая положение Ж.Лакана о том, что существовать ме​тонимически означает существовать в желании [370], мы можем сказать, что тавтология существования "Я" как существование "Я" в его неразличенности утверждает его в тождестве с желани​ем. Тавтологическое или метонимическое "Я" растворяется в по​токе существования или в потоке желания. При движении потока существования "Я" "от" "Я" само существование исчерпывается, как исчерпываются и все желания. «Я» желает все, кроме само​го себя, т. к. направление потока идет "от" него и, уходя "от" се​бя, оно не может себя желать.
Действительно, если рассматривать поток существования "Я" в разделенности существования "до" и "после" через точку разли​чения "Я", то "до" "Я" желания "Я" "еще нет", потому что нет са​мого "Я", а "после" "Я", когда "Я" "уже существует", оно сущест​вует в направлении "от" самого себя, и способно желать все, кро​ме самого себя. Как точка отсчета "Я" является "нулевой" точкой, а значит, существование "Я" становится негативным или "пус​тым" существованием. Состояние исчерпанности существования или исчерпанности желаний показывает, что "Я" существует как "ноль" в состоянии принципиальной не-хватки самого себя.
Поток существования "Я" подходит к граничной точке его бытия, где все возможные желания исчерпаны и остается только возможность самой не-возможности желания или существования "Я".   Существование   не-существования   или   возможной
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невозможности открывает предельную возможность желать хотя бы еще один объект - само желание или "Я" в тавтологичности его существования. Когда желание направляется "к" самому себе, становясь для себя предпочтительным, предельным, последним и единственным объектом, тогда возникает точка поворота потока желания или существования "Я". Поток существования "от" себя поворачивается, возвращаясь "к" "Я".
"Я", выбирая себя как объект собственного желания, как бы ставит себя перед самим собой. Без первичной рефлексии это же​лание, которое направлено на само себя, равно направлению же​лания на самого себя. Если раньше "Я" уходило "от" самого себя и было всем, кроме себя, т. е. могло желать все, кроме себя, ис​черпывая собственное существование на пределе желаний, то по​сле поворота происходит изменение тезиса "нет ничего, кроме "Я", и оно может желать только самого себя.
Исчерпанность желаний или существования выводит "Я" на границу существования. На границе рождается парадокс: "Я" су​ществую, потому что "Я" не-существую. Его можно выразить то​ждеством: "Я" есть = "Я" не-есть. Точка отождествления в дан​ном равенстве является точкой отсчета или "пустым местом", "нолем". "Ноль" обозначается, но не имеет внутреннего содержа​ния, значения, указывая, что в нем есть нечто, чего еще не было. Исчерпанность желаний на границе задает положение, где "то, чего еще не было", равно "тому, чего уже не будет". Это значит, что "Я", которого еще не было до границы, после границы явля​ется тем, чего уже не будет. Иными словами, единственным зна​чением точки отсчета, или "ноля", оказывается обозначение или слово.
"Ноль" - это знак, не означающий ничего, кроме самого себя, или означающее без означаемого. В этой точке язык становится объектом собственного говорения. Бесконечная интуиция суще​ствования фокусируется в слово, которое является точкой отсчета самого языка. Она не указывает ни на что иное, кроме самой себя и актуализирует возможность существования говорить о самом себе. Здесь означающее не может отсылать к означаемому как к 
115

последней инстанции, инспирирующей значение, но может обра​титься только к другому означающему, а то - к следующему и т. д. Вместо метонимического самосовпадения "слово в слово" или метонимической тавтологии появляется метафора или "слово за слово". Возникает бесконечная цепь означающих, которые не оз​начают ничего, кроме самих себя. Метафора становится точкой отсчета самого языка.
"Ноль" оказывается словом, обозначающим состояние суще​ствования, которого как бы нет, но оно есть, как обозначенное словом. Иначе говоря, он является не состоянием реальности, а состоянием существования самого языка. Язык, обнаруживая сам себя, обращается к себе как к слову, отсылающему к бесконечной цепи означающих, т. е. не имеет другой возможности говорить о самом себе как только в метафорических значениях. В говорении о самом себе язык существует. Существование языка в говорении является речью, как считал Ф. де Соссюр [648]. Речь (parole), вы​говариваясь и проговариваясь в самой себе, существует как поток существования и несет собственную точку отсчета или точку "ноля", которая оказывается "паузой" в речи. В письме "пауза" обозначается как "интервал". В языке, следовательно, всегда есть такое "место", которое обозначает само себя или называет само себя. "Место", указывающее на себя, или имеющее себя у самого себя, называется местоимением. Таким местоимением, которое указывает на себя в потоке существования, является "Я".
"Я" обнаруживает собственное существование тогда, когда осуществляется "задержка" или "торможение" существования, выраженное "отсылкой", которая указывает на себя как на знак или слово. При этом поток существования "Я" не прерывается. "Я" уходит в своем существовании дальше "от" самого себя. Обо​значая себя именем или местоимением, оно как бы задерживает​ся, но без "остановки". Актуализация возможности обозначения или именования порождает, таким образом, сопротивление дискурса потоку существования. Именно этим, как мы полагаем, обусловлено так называемое "откладывание" существования (Ж.Деррида, Ж.Делез, М.Фуко). 
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Мы полагаем, что благодаря процессу сопротивления или от​кладывания поток существования структурируется в своих со​стояниях, которые, сопоставляясь сами с собой, обозначаются в языке и производят самоидентификацию языковых состояний. Обозначая состояние существования, язык сохраняет подвиж​ность, поэтому всегда указывает на "бывшее" или "прошлое" со​стояние, которое только что "уже" было. Непосредственное су​ществование потока языка всегда опережает цепь означающих, т. е. язык всегда находится в "будущем" по отношению к "про​шлым" или означенным собственным состояниям.
Попытка установить "место", которое "только что было", приводит к порождению цепочки таких "мест", или "место" ста​новится убегающим, скользящим по цепи означающих, где "Я" "только что было". Движение состояний "Я" в языке, таким обра​зом, равнозначно скольжению "мест" или движению местоиме​ния. Очевидно, что поток самоговорения языка равен процессу выговаривания дискурса или процессу мышления.
Поток интуитивного или тавтологического существования "Я" можно определить как состояние "Я-в-себе" или состояние потока мышления, заданного как "знание-в-себе". Интуиция су​ществования в первичном языковом обозначении выступает в местоимении "это". Существование местоимения "это" выража​ется принципом "это есть". Иными словами, состояние "Я-в-себе" как способ разворачивания принципа "Я есть" может без ущерба «меняться языковым принципом "это есть".
Принцип "это есть" содержит в себе неопределенность "это​го" и неопределенность существования "есть", которая не сопос​тавима ни с чем, кроме самой себя. Он представляет собой тавто​логию существования "это" или тождество "Я" самому себе в своей неопределенности и неузнавании. Равенство принципа "это есть" состоянию существования знания как "знание-в-самом-себе" показывает, что это "не-знающее о самом себе знание". Тавтологию знания можно уподобить зеркальной поверхности, которая отражает все кроме самой себя, отбрасывая "от" себя множество рефлексов без рефлексивности. 
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Неопределенное местоимение "это" в тавтологии своего су​ществования "это есть это", или неразличенности, слитности, оказывается ближайшим к себе существованием "это-вот" или "это здесь". Точка "здесь" в неопределенности существования "это" может находиться где угодно или повсюду. Бесконечная неопределенность ее положения в тавтологии "здесь = здесь" ана​логична тождеству "здесь = бесконечность". Однако, будучи для самой себя ближайшей, точка "здесь", совпадая сама с собой, од​новременно в сопоставлении сама с собой равна "О" или выража​ется тождеством "здесь=0". Она как бы разбрасывается сразу в двух направлениях - "ноль" и "бесконечность". Теперь ее с необ​ходимостью должно "прочитывать-заново" (в смысле Г.-Г.Гадамера) относительно выбрасывания в бесконечность как "апелля​цию к бесконечности" и через "О" как точку отсчета. При этом только нужно помнить, что это всего лишь два возможных спо​соба прочтения точки "здесь".
Между точкой "здесь" как "нолем" и точкой "бесконечности" отныне можно установить или восстановить, реконструировать бесконечный ряд точек. Каждая точка "здесь" может определять​ся только относительно рядоположенной точки "там". Отношение "здесь = бесконечность" разбивается на множество отношений "здесь = там". Это значит, что существование "это" определяется как существование "то". Соотносительность существования "это​го" и "того" может быть задана как существование множества точек "до" бесконечности" или существование бесконечного множества точек. Сама бесконечность становится множеством существующих точек или "всем". Бесконечное множество "все" как бы завершается предельной точкой "бесконечности", дальше которой исчисление точек не-возможно. Предел возможности перечисления означает полную исчерпанность или полную не​возможность возможности дальнейшего исчисления.
"Все" как предельная точка или крайняя точка оказывается особенной или единственной точкой, дальше которой никакая точка уже не-возможна. Именно поэтому ее нельзя именовать как "эта" или "та" из бесконечного множества существующих точек.
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Она получает свое особенное, персональное или личное обозна​чение в имени "Бог".
Таким образом, из движения неопределенности "это есть" возникает множество "то есть" или "все есть". Целокупность или исчерпанность "все есть" объединяется завершающим принципом "Бог есть". Посредством обращения к существованию "Бога" можно прочесть заново, как бы возвращаясь обратно к точке "здесь", бесконечное множество точек, находящихся между ни​ми, объективируя их как множество вещей мира. Можно сказать, что принцип "это есть", развиваясь в принцип "то есть" или "не-)то есть", превращается в принцип "все есть", который именуется как "Бог есть" и разворачивается в принципе "мир есть".
"Бог" как личное имя задается в бесконечности или предель​ной отдаленности существования и потому может быть именем, которое должно именоваться, или предметом обозначения. В этом качестве его называют местоимением "Он". Одновременно "Бог" это "все", которое находится повсюду, а значит и "рядом", "здесь". Направление его существования не только "уходит" от "этого' вдаль, но и возвращается "к" нему как "ближайшее". Иными словами, существуя "повсюду", "Бог" оказывается "бли​жайшим" существованием к "этому-вот", или "этому-здесь". Сле​довательно, отдаленность существования "Бога", выраженная ме​стоимением "Он", возвращается как ближайшее и в этом качестве обозначается местоимением "Ты". Поскольку эти местоимения исего лишь выражают состояние личного имени "Бог", постольку "Он" всегда существует в тождестве с "Ты", а последнее указыва​ет на "Него", утверждая, что это тоже "Ты". Это значит, что "Он" н>же является "Ты". В свою очередь тождество существования "Ты = Он" предполагает, что "Ты" существует в тождестве с са​мим собой и в тождестве с "Он". Возможность тождества "Ты есть Ты" аналогична указанию "Ты" на самого себя: "это Ты, и это тоже Ты". "Ты", показывающее на самого себя, оказывается "Я", где "Я" - ближайшее "это-вот" или "здесь", существующее в тождестве с "Ты" и "Он".
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Движение местоимений через тождество "Ты = Он" к "Я" осуществляется через переход или точку поворота движения су​ществования "от" "Я" и "к" "Я". Тавтология существования "Я" показывает его полное самосовпадение или слияние, в котором "Я", находясь в любой точке потока собственного существования, всегда абсолютно прозрачно для самого себя, т. е. находится в состоянии интуитивного прозрения собственного существования. В то же время неразличенность существования "Я" как состояние "Я-в-самом-себе" задает его в непредставленности, а значит в непредставимости, невидимости для самого себя. Движение потока чистой субъективности существования "Я" реализуется сразу в двух направлениях: интуитивной прозрачности и непроницаемо​сти. Это равнозначно существованию интуитивной способности видения, или чистой способности видения, которая направлена "к" себе и "от" себя. Она совпадает с интуицией существования "Я", или интуицией знания.
"До" точки поворота поток существования "Я" направлен "от" "Я" и аналогичен существованию "зеркала", которое отража​ет "мир", не отражая при этом самого себя. В точке поворота оно уже не способно отражать ничего, т. к. отражая "все", исчерпывая все возможности "зеркальности", переходит в состояние "воз​можной не-возможности". Зеркало, отражая "все", кроме самого себя, в своем содержании оказывается "всем", кроме самого себя, т. е. "миром". На пределе видимости, или способности видения "все" становится тождественным зеркалу, в котором отражается, происходит инверсия. "Все" само начинает обладать способно​стью отражения, превращаясь в зеркало.
Инверсия возможна тогда, когда множество точек или мно​жество объективированных образов вещей, проходя через прин​цип "все есть", становится тезисом "вещь есть", а универсум ве​щей объединяется принципом "мир есть". Последний в своей от​ражательной способности приравнивается к абсолютному отражающему субъекту, или "Богу". Способность абсолютного отражения выражает себя в принципе "Бог есть" и является зер​калом для субъекта "Я". Зеркало "Я" может отражать "все", кроме 
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себя, а зеркало "все" или "мир" может отражать "Я", не отражая себя. Иными словами, существуют два взаимно отражающих зер​кала, которые отражают все, кроме самих себя. В неузнавании и неразличенности, т. е. тавтологичности, они взаимно переходят друг в друга, оборачиваясь друг другом, и теперь уже не заклю​чают в себе ничего, кроме самих себя. Зеркало, отражающее само себя, замыкается в зеркальную сферу.
Зеркальная сфера является закрытым "визуальным простран​ством", которое отражает только само себя и смотрит только на себя, себя не узнавая. Довольно близко к этому представление Л.Витгенштейна о "визуальной комнате" [157]. На внутренней поверхности сферы существует бесконечное множество самоот​ражений, которые собираются в ее центре как в точке "фокуса" или в точке "Я" (мнимый фокус сферы находится на бесконечно​сти). Бесконечное взаимное отражение стенок равно познава​тельной операции деления объекта познания бесконечными се​кущими плоскостями, которые становятся абсолютно прозрач​ными пленками или поверхностями, и возникает иллюзия бесконечного количества отражений. Их можно сравнить или отождествить с чистой способностью видения, или чистым "пустым" созерцанием. Чистая субъективность через бесконечность самоотражений раздвигает границы собственного визуального пространства до бесконечности, но, уходя, возвращается, собирая всю бесконечность в фокусе шара (в точке отсчета).
Поток самосозерцания без узнавания тождествен состоянию "знания-в-себе", или тавтологии существования "это есть", кото​рый фокусируется в точке "это". Поверхность зеркальной сферы оказывается двусторонней. С одной стороны, внутренняя поверх​ность сферы, самоотражаясь в бесконечности рефлексов без рефлексивности, представляет как чистое самосозерцание или интуи​тивная прозрачность видения. Здесь прозрачность можно пред​ставить как абсолютную проницаемость поверхности шара для способности видения. Это значит, что выход на внешнюю зер​кальную поверхность не встречает сопротивления поверхности или подобен "туннельному эффекту". Кроме того, когда поток 
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чистого созерцания движется, устремляясь "от" себя, то он может отражать "все", кроме самого себя. Иными словами, с другой сто​роны, поток без саморефлексивности становится внешней по​верхностью зеркальной сферы. Зная однако, что интуитивный поток "знания-в-себе", или чистого созерцания, фокусируется или собирается в точке "это", можно сказать, что они тождественны, т. е. внешняя и внутренняя зеркальные поверхности оказываются одним и тем же, уподобляясь односторонней поверхности "петли Мебиуса".
Чистая способность видения в абсолютной, или "пустой" прозрачности, нерефлексивности, невидима для себя, т. е. исчер​пывается как видимое и становится не-видимой, достигая предела собственного существования. Интуиция "знания-в-себе", сущест​вующая как поток, направленный "от" себя и тождественный по​току способности видения, или чистому созерцанию, уходит "от" себя как от точки отсчета, неизбежно и сразу апеллируя к беско​нечности. Далее происходит процесс геометризации познания.
Бесконечность распадается на множество точек от исходной точки, которая не считается, и к бесконечности, которая не со​считывается. Геометризация является теоретической возможно​стью установления или реконструирования структуры множества точек между несосчитанной точкой отсчета и тавтологичной ей бесконечностью.
Первый принцип познания: "знание есть", устанавливая со​ответствие знания самому себе, оказывается тавтологической или аксиоматической истиной познания, которая не содержит ничего, кроме себя самой. Ее можно выразить исходной тавтологией "О = О", или тождеством "О = бесконечность". Позднее "ноль" тиражируется, отождествляясь с бесконечным множеством точек, каждая из которых определяется относительно него, метонимическая тавтология объективи​руется. "Ноль" становится "всем", т. е. существует как "пустая бесконечность". Иначе говоря, геометризация процесса познания равноценна движению к "ничто", или установлению пределов познания, где любая исходная реконструкция неизбежно должна смениться симметричной ей операцией деконструирования.
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Деконструкция начинает с "ничто", как бы заново задавая вопрос о том, почему, собственно, есть бытие, а не "ничто". Тео​ретическая возможность начинать познание либо с принципа "бытие есть", либо с "ничто" (казалось бы, теоретически равно​ценных), на самом деле, всегда сводится к бытию. Это связано с тем, что путь деконструкции всегда содержит в себе ряд неявных познавательных операций, которые как бы "не считаются". Как правило, изначально всегда есть результат предварительной объ​ективации геометрических построений и пространственных структур, которые затем элиминируются как "вещи", а простран​ство становится "пустым вместилищем" ("пустым местом"), трак​туемым как "ничто". Именно с таким "ничто", прошедшим необ​ходимый путь предварительной геометризации и объективации, работает Ж.Деррида.
Возвращение к "пустой" бесконечности означает чистое от​рицание существования. Тавтология пустого существования, или существования пустой бесконечности, является необходимым условием движения познания, его переходом из тавтологии су​ществования в тавтологию пустого существования, или в нон​сенс. С этого момента познание поворачивается к самому себе и направляется на само себя, выбирая себя в качестве предельного или последнего объекта познания, обнаруживая себя как язык или "место", которое обозначает только само себя. Метонимиче​ская тавтология развивается как парадокс, утверждая существо​вание не-существующего, открывая возможность именования как бесконечной отсылки от одного означающего к другому. Пара​докс не закрывает, не завершает познание, указывая на его логи​ческие тупики, но напротив, является всего лишь точкой поворо​та, от которой познание обращается к себе как к языку.
Оболочка зеркального шара, которая существует как геомет​рическое место точек поворота или "пустых" мест, оказывается языком. Внутри сферы язык не отражает ничего, кроме самого себя, т. е. собственных конструкций или бесконечных отражений собственного центра. В центре шара фокусируется принцип "это есть". Точка "это" разворачивается в бесконечной цепи 
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место имений или языковых конструкций, возвращаясь к себе как к точке "Я", или личному местоимению. Внешняя зеркальная по​верхность отражает все, кроме самой себя, являясь метонимиче​ской поверхностью, существующей в движении тавтологий или имен субъектов и "вещей". Граница шара соединяет движение местоимений в их неопределенности с движением определенных имен "вещей" или субъектов. Появляются метафоры, которые существуют на внутренней поверхности и возникают через ме​стоименную связь имен "вещей" или субъектов.
Переход языка в метафорическую форму означает, что разворачивание тавтологии "это есть" осуществляется в тождестве "это есть бесконечность". Бесконечность как бы выбрасывается предельно далеко или бесконечно далеко от "этого", сдвигая границы шара в бесконечность. В ме​тафоре, с одной стороны, расположено некое имя, как и, с другой - другое имя. Однако метафора должна содержать в себе бесконечно удаленные имена, которые должны быть способны к соединению в местоимении, и только в этом случае она будет иметь языковую или смысловую значи​мость. Она должна соединять в себе близь ближайшего и даль далекого, стягивая, соединяя воедино бесконечно удаленные и бесконечно различные точки, выявляя их бесконечное сходство в своем соединении, выступая принципом единства языка как мира.
Между предельно удаленными точками, или именами, в ме​тафоре возникает поле напряжения смысла, в котором происхо​дит движение метафорического значения, или метафорического смысла. Бесконечно удаленные точки являются как бы своеоб​разными "полюсами" зеркальной сферы, заключающей в себе бесконечно неопределенный смысл, а сама метафора оказывается определенным смыслом этой неопределенной сферы, определяя или заполняя ее всю, т. е. определенным напряжением смыслово​го поля. С возникновением метафоры смысл существует как са​моопределяющееся значение, которое самоотражается, скользя 
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по системе означающих. Существование смысла имеет смысл существования, а точкой смысла оказывается точка "Я".
Движение принципа существования "Я существую" от ин​туиции существования переходит к нонсенсу, или парадоксу, который отождествляет "Я существую" с "Я не-существую". Здесь "Я" возвращается к самому себе как желанный объект и начинает именоваться в цепи местоимений, или чистых метафор. Место​имения "Он" и "Ты" затем могут именоваться по-разному, обозначаясь в других именах. Но всегда "Он" будет указывать на бесконечную предметную сферу, с возможной объективацией, а "Ты" будет множеством имен субъектов. Связь между "Он" и "Ты" как метафора будет подразумевать точку стягивания, или " Я" как точку тождества.
В метафорической бесконечности имен "Я" оно будет все время скользить по поверхности языка, проявляя бесконечные метафорические цепочки, являясь своеобразным "контактером", замыкающим в "искре" местоимения различные имена в одно це​лое (Ж.Лакан). Однако, уходя "от" себя, "Я" в качестве точки от​счета окажется невидимым для самого себя, а возвращаясь из бесконечности в определенном имени или личном местоимении, оно уже не обнаружит самого себя в том "месте", в котором оно "только что было". И только бесконечные "уходы" и "возвраще​ния" "от" чего-то и "к" чему-то подсказывают, что есть некая "базисная" точка, или "базисная метафора", относительно которой происходит постоянное расширение в сферу и сжатие в точку языковой сферы смысла.
Существование сферы смысла подразумевает, что есть поток мышления, который, уходя "от" себя, постоянно возвращается "к" самому себе, собирая себя в точке смысла. И поскольку мышле​ние здесь совпадает с существованием, а существование отожде​ствляется со знанием, постольку точка смысла, или отношения состояний мышления, может выступать как точка сущности су​ществования, т. е. точка "Я", или точка соотношения состояний потока знания - сознание (со-знание). Учитывая, что поток зна​ний направлен на себя или замкнут в сферу смысла, отметим, что
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в таком случае зеркальный шар становится сферой сознания, в фокусе которой лежит точка сущности сознания, или точка само​сознания, имеющая личное местоимение "Я".
Иными словами, интуитивный поток знания, находясь в со​стоянии интуитивного прозрения, растворяющегося в потоке су​ществования, обозначенный как "знание-в-себе", приходит к пре​делам собственного существования и выражается в тождестве "знание = не-знание" как парадокс знания, или нонсенс. Здесь знание исчерпывает возможности своего существования, остав​ляя единственную возможность не-возможности как точку отсче​та или "ноль".
Попытка обнаружить реальность, которая соответствовала бы этому означающему, приводит к разворачиванию структуры языка. Знание переходит в состояние "знание-для-себя", выступая объектом собственного исследования и именования. Стягивание состояний знания в языковой метафоре показывает меру совпа​дения и различенности этих состояний, выявляя определенное состояние сферы смысла как определенное значение знания, или метафоры. Тогда-то и можно говорить, что знание осознает само себя, или существует как "знание-у-самого-себя", т. е. у-знавание. Метафорическая точка зрения, совпадающая с самосознанием или самоименованием "Я", не может не узнать себя, поскольку именно здесь "Я" оказывается единственным объектом, на кото​рый может быть направлено его желание, или познание. Из себя самого "Я" может выбрать только самого себя. Всякий раз, одна​ко, этот выбор как бы "промахивается", указывая на то "место", где "Я" только что было. Но любой промах оставляет "след" как слово, или имя, значение которого всегда имеет смысл, стянутый в точку метафоры, и потому всегда отсылает к другому смыслу как своему состоянию.
"Базисный смысл" или "базисный образ" "Я" оказывается ин​вариантом множества вариантов или образов, которые именуют​ся множеством имен. Каждый вариант является состоянием предполагаемого инварианта, всегда совпадая и не совпадая с ним. И именно, поскольку инвариант представляет собою всего 
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лишь мысленную конструкцию, постольку определенное сущест​вование "Я", закрепленное в "базисном образе", не может быть достигнуто окончательно как идеальное "Я".
Саморефлексия "Я" постоянно реализуется в потоке его су​ществования посредством возвращения к самому себе, или само​обращения, где "Я" обращается к самому себе с вопросом о соб​ственном существовании, т. е. на границе, на пределе его бытия. Выбирая себя из самого себя, "Я" всегда отвечает самому себе, но не "Другому" на вопрос о собственном существовании, что в дей​ствительности не позволяет ему "уклониться" от самого себя. Самосознание "Я", или его саморефлексия, есть актуализация об​раза "Я", обозначенная именем, имеющим определенный смысл, в котором "Я" всегда "узнает" само себя.
Возможность узнавания, прежде всего, создается способно​стью видения, которая совпадает с интуитивным прозрением соб​ственного существования. Способность видения, кроме того, то​ждественна интуитивному потоку знания и может представляться как неопределенный взгляд, или ненаправленный взгляд. Исчер​панность способности видения понимается как не-возможность видения, или невидение, невидимость. Это стадия, соответствующая установлению пределов знания и видения. Возможность не-возможности видения, или установление парадоксальности знания, показывает, что постижение непостижимого постигается через постижение его непостижимость.

Иначе говоря, в точке поворота знание направляется на само себя, а ненаправленный взгляд становится направленным на самого себя. В этом случае, можно утверждать, что взгляд, направ​ленный "от" себя, имеет точку отсчета, которая "смотрит"; после поворота оказывается взглядом, направленным на себя, т. е. становится точкой, на которую "смотрят". Но это одна и та же точка. Ее иначе можно назвать "точкой зрения", или точкой фокуса сфе​ры познания.
Тавтология существования знания задает его в удвоении через повторение так, что обе части выражения "знание = знание" абсолютно совпадают. Знание равно самому себе и в себе 
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не различается. Совпадающее с самим собой знание есть истина, которая принимается в качестве самоочевидной или самодосто​верной, т. е. аксиоматической. Аксиома, будучи основой знания, является его базисным принципом, или исходной точкой отсчета. Иными словами, движение знания "от" себя, или от точки отсче​та, может быть представлено как саморазвитие некоего исходно​го принципа, принятого как интуитивная или самоочевидная ис​тина, не требующая доказательств. Можно сказать, что принцип существует как языковая конструкция, выражающая определен​ную "точку зрения".
Саморазвитие "точки зрения", или фундаментального принципа знания, в ряде логически взаимосвязанных предложений, представляющих собой систему познава​тельных языковых конструктов, достигает исчерпанности, или приходит к собственным пределам. Граница принципа как бы двусторонняя, т. к. исходная тавтология содержала в себе удвоение как повторение. Только теперь по одну сторону границы находится область действия исходного принципа, а по другую сторону - та сфера, в которой он уже не имеет силы. Здесь возникает вопрос об истинности исходной "точки зрения", сформулированной в определен​ном принципе, находящемся в тавтологическом или мето​нимическом состоянии.
Двусторонность границы знания задает возможность не только утверждения принципа, но и его опровержения. Удвоение принципа принимает форму удвоения через отрицание, или фор​му парадокса. Суть парадокса состоит как раз в том, что равно​сильны оба ответа на поставленный вопрос об истинности прин​ципа, или о его существовании. В этом состоянии все предшест​вующие рассуждения, представляющие логически развернутое и взаимосвязанное знание, или самоопределение исходного прин​ципа, оказываются бессмысленными, т. к. совершенно равно​сильными могут быть рассуждения "от противного". Поскольку позиции "pro" и "contra" логически равновозможны, постольку мышление оказывается в состоянии "ступора" и "опустошается".
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Парадоксальность знания, таким образом, констатируется или фиксируется в нонсенсе. После установления нонсенса зна​ние либо останавливается, указывая на тупики или пределы соб​ственного развития, т. е. на собственную невозможность, либо оборачивается к самому себе с тем, чтобы прояснить свои осно​вания. Во втором случае знание становится "проблемой" для са​мого себя и предстает перед самим собой в этой форме.
Общее состояние знания, которое пришло к своей исчерпан​ности и ощущает пределы собственного существования, еще не рефлектируя их, как правило, называют кризисом (Н.А.Бердяев). Глобальная критика рационально-логического мышления и по​пытка возвратиться в лоно "чувствующей мысли" не​дискурсивного или без-дискурсивного, без-мысленного и бес​смысленного существования обычно характерны для постмодер​нистской философии.
На наш взгляд, источником подобного восприятия знания и мышления является установление пределов тождества знания и видения как исчерпанности существования на этапе проявления парадоксальности знания. Если исследователь не переходит от стадии парадоксального, или метонимического, существования к состоянию метафорического существования, то он остается внут​ри зеркального шара познания и не способен "узнать" самого себя в процессе мышления, т. е. не может отрефлектировать свою "точку зрения", или исходный аксиоматический принцип, в про​цессе проводимого им исследования. Бесконечная цепь самоот​ражений претендует на право самостоятельного существования. Как писал М.К.Мамардашвили: "Любая искорка сознания может закапсулироваться в этих отражениях и обезуметь" [416. С.167 ]. Без-умие заключается в невозможности мыслить. 
Это значит, что исходный принцип познания в процессе исследования нарушается, что может восприниматься исследователем как "крушение основ", или глобальная деконструкция мышления и бытия. Деконструкция как радикальная критика имеет смысл реконструирования "последних", или "предельных", далее не разрушимых основ существования, мышления и языка.
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Выбирая в качестве нерушимой основы существования то, что невозможно разрушить, т. е. не-сущее, или "ничто", деконструктивисты (в частности, Ж.Деррида) устанавливаются на "точке отсчета" как на "нулевом" состоянии мышления и языка (Ж.Делез, М.Фуко). Мы полагаем, что в представлениях постмо​дернистов не происходит "поворот" мышления к самому себе. Это значит, что в постмодернизме не осуществляется рефлексия над основаниями собственного способа мышления. Иными сло​вами, постмодернисты не обнаруживают, не узнают себя в каче​стве исследователей в потоке исследования. Именно поэтому разрушение субъекта в суждениях постмодернистской филосо​фии или деконструкция его бытия может восприниматься как "уход", "убегание" мышления от самого себя, приводящее к раз​рыву между мышлением и существованием. "Я" существует только там, где оно не мыслит.
Бесспорно, на наш взгляд, что проблема узнавания возникает только там, где есть возможность не-узнавания, и если постмо​дернисты признают ее наличие, то они неизбежно должны пред​полагать возможность ее разрешения, т. е. выход из кризиса мышления. Зная, что истоком проблемы является исходная тав​тология существования "Я" как движения чистой субъективно​сти, которая, по их мнению, в каждой точке своего бытия необ​ходимо саморефлектируется, они считают, что для "Я" проблема узнавания может не возникнуть, ибо "Я" прозрачно в своем су​ществовании. Однако проблема ими признается.
В постмодернизме "Я", или "эго", как состояние мыс​лящего существования отрицается и переводится в сущест​вование "я", или "moi", которое оказывается частным, ко​нечным, ограниченным существованием, подверженным смерти. Но этот переход возможен только тогда, когда при​знается наличие универсального или "идеального" "Я". По-нашему мнению, необходимо помнить, что, во-первых, в логике философского мышления "я" выводится из "Я" (пу​тем его ограничения) и потому является зависящим от "Я". Это значит, что   все философские суждения своим 
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источником имеют тавтологию "Я есть", а не "я есть". Во-вторых, мы в согласии с М.Хайдеггером и Ж.Лаканом счи​таем, что для философии возможны суждения только на уровне универсального существования "Я". Отказ мышле​ния говорить о самом себе, или отказ от саморефлекти​рующего "Я", по нашим представлениям, неизбежно пере​водит философию на язык "другого" знания, т. е. выводят ее за рамки, за пределы ее собственного существования.
Для философии говорить на "другом" языке все равно, что говорить на языке "Другого". Тогда философия "уклоняется" от своей собственной сущности и прекращает разговор о бытии, сводя его либо к чистой субъективности, либо к чистой объек​тивности. Но трудность задачи как раз в том и заключается, что философия необходимо должна говорить о себе самой, пытаясь удержать дискурс на границе тождества субъекта и объекта. (Что прокламируется в постмодернизме, но не соблюдается.) Без со​блюдения этого условия философствование невозможно, как, собственно, оказывается невозможным бытие самой философии.
Саморефлексия философии есть фокусирование потока бы​тия как мышления в точке сущности ее существования, т. е. и точке "Я", или в "точке зрения". Только в этом случае философия оказывается саморефлектирующим знанием, или знанием, беско​нечно рассуждающим о собственных основаниях. Точка "Я" – это необходимо существующая точка, через которую мышление мо​жет "схватывать" сущность собственного существования, или собственный смысл.

Итак, подводя итоги параграфа, можно сказать, что проблема узнавания "Я" есть проблема саморефлексии потока существова​ния или потока мышления. Метонимическая тавтология существования "Я" самоопределяется в метафоре зеркального шара, фо​кусом которого является первичный принцип "это есть", тожде​ственный интуиции существования "Я есть".
Саморазворачивание принципа "это есть" в его определенной неопределенности возможно как в область объективации "вещь есть", так и в область субъективации "Я есть". Кроме того, принцип
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"это есть" способен разворачиваться как местоименная структура языка. Все три способа разворачивания взаимно пере​ходят друг в друга и существуют как структуры саморазворачи​вания потока знания или мышления.
Всякий раз, когда происходит самоопределение состояний потока существования, тождественного бытию или языку, мето​нимическая тавтология преобразуется в метафору. Механизм пе​рехода мы представляем как движение языка и познания от тав​тологии "это есть" к принципу "все есть" или "мир есть", а от него к принципу "Бог есть", который самоопределяется в место​именной структуре языка "Он есть" и "Ты есть" и фокусируется в центральной точке зеркального шара "Я есть".
Самоопределение потока неизбежно проходит этап нонсенса, т. е. достижения потоком своих пределов, когда бытие приходит в состояние "пустого со-бытия" как "пустого места" или "пустого смысла". Через возможную не-возможность или существование не-сущего поток фиксируется в точке парадокса и поворачивает​ся, обращается к самому себе с вопросом о собственном сущест​вовании. Здесь знание становится для самого себя объектом ис​следования или проблемой, а язык становится объектом для са​мого себя. Нонсенс, или присутствие отсутствия, указывает на сворачивание зеркальной плоскости в зеркальную сферу, после чего возможно возвращение потока к самому себе. Возникает ус​ловие для саморефлексии.
Зеркальная оболочка шара представляет собой граничную область, в которой сходятся, соединяются все три способа само​определения потока существования. Это область метафорическо​го существования языка, где принцип "Я есть" отождествляется с принципом "вещь есть" посредством связки в местоимении, или в принципе "это есть". Метафорическая оболочка оказывается об​ластью смещения (пере-носа) имен субъектов и имен объектов, которые в самоименовании или в местоимении отождествляются. Смещение значений возможно благодаря наличию "пустого мес​та", или не-хватки имен, когда язык обращается к самому себе в 
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поиске необходимого имени и, не обнаруживая, конструирует его путем со-в-мещения.
"Я" после точки поворота обращается к самому себе, выбирая себя в качестве единственно желанного объекта, когда оно не может желать ничего, кроме себя. Выбирая себя в качестве же​ланного объекта, оно движется "к" самому себе, но не обнаружи​вает себя в том месте, в котором ожидало себя найти. Это связано с тем, что процесс поиска или самоименования продолжает даль​нейшее существование "Я". Иными словами, "Я" движется в двух направлениях одновременно. Это значит, что самопознание "Я" идет через обнаружение собственных пределов, установление границ незнающего о себе знания, а затем в определении собст​венных предельных значений возвращается к самому себе. Само-именование "пустого места" показывает, что "Я" находится уже в другом месте. Смысл имени "схлопывает" "пустоту" в опреде​ленную неопределенность точки, или метафоры. Сама же мета​фора способна развернуть собственный с-мысл как состояние мышления, или соединенность двух имен.
Метонимическое состояние "Я" тождественно интуитивной способности видения, когда видение еще не видит самого себя. Исчерпанность способности видения на пределе существования аналогична возможности не-видения. Самоочевидное становится абсолютно не-очевидным. Очевидность не-очевидности понима​ется нами как точка поворота, после которой интуитивная спо​собность видения оборачивается к себе и обнаруживает только себя в качестве представленного объекта или собственного представления. Точка смотрения и точка, на которую смотрят, совпа​дают (М.Хайдеггер). Это равнозначно тому, что способность ви​дения полностью совпадает со способностью отражения зеркаль​ной поверхности, или принципом "все есть". Зеркальная поверхность сворачивается в сферу, центром которой оказывается "точка зрения". Мышление, замкнутое в сфере собственного  существования, оказывается виртуальным. "Точка зрения" задает (в языковом выражении)   границы сферы существования
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виртуального мышления, которые есть, собственно, пределы его разво​рачивания.
В "точке зрения" фокусируется интуитивная способность ви​дения, когда зрение обнаруживает себя в качестве объекта смот​рения. Поскольку интуитивное прозрение существования "Я" оборачивается к себе и обнаруживает себя как точку "Я", по​стольку принцип "все есть" отождествляется с условием "нет ни​чего, кроме "Я", или с принципом "Я есть". Стягивание двух принципов в "точке зрения" есть установление метафоры, где единый метафорический смысл имеет способность постоянно раздваиваться, "мерцать".
Наконец, зеркальная сфера обретает вместе со способностью узнавания способность осознанного видения, а также способ​ность говорения. Дальнейший анализ необходимо предполагает рассмотрение метафоры "говорящего зеркала" и сферы языка по​средством обращения к "точке зрения" исследователя. Кроме то​го, метонимическая тавтология существования "Я" ставит нас перед вопросом, какое из двух тавтологически повторенных "Я" оказывается реально существующим.
§ 3. Бытие мышления на пределе
Исходная тавтология существования "Я" предъявляет его как зеркальное отражение в полном подобии или повторе так, что невозможно определить, какое из них оказывается реальным. По​скольку тавтологически повторенное "Я" совершенно неразличи​мо в обеих частях равенства "Я = Я", постольку необходимо ука​зать, какое из двух неразличенных "Я" узнает само себя в собст​венном отражении. Иначе, они имеют равные права на существование. Аутентичное существование становится равно​ценным симуляции, копии, подделке. Полное бытие отождеств​ляется с "пустым" или с "ничто". 
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В симметричном равенстве "Я = Я" одно из них должно быть источником и причиной существования другого. Но в самом тож​дестве они неразличимы. Невозможно с достаточной степенью уверенности утверждать реальность одного из них и не​реальность другого.
Совершенно очевидно, что в исходной посылке "Я есть" речь идет только об одном "Я". Однако запись тавтологии представля​ет нам удвоенное "Я" (в тексте). И нельзя сказать о том, откуда появилось "второе" "Я" и является ли оно действительно "дру​гим". Можно предположить, что "второе" "Я" является результа​том познавательной операции, которая сводится к новой форме записи исходного утверждения. "Второе" "Я" оказывается, таким  образом, порождением познавательной операции, а значит, суще​ствует только в системе познания. Тем не менее, поскольку существует тождество "Я" самому себе, постольку реальное переводится в систему знания и устанавливается его существование в качестве мысленного "Я". Тождество выступает как "зеркало" или преобразователь реальности, посредством которого осуществляется ее трансформация, и она становится неотличимой от зер​кального отражения или иллюзии. Само тождество есть познавательная операция сравнения, или знак присутствия системы познания.
Для того чтобы постоянно существовало тождество "Я"-реального и "Я"-не-реального, необходимо задать одно из них как представление другого. Чтобы представление другого не стало представлением "Другого", нужно присвоить представление так, как если бы оно было "моим" представлением. Оно должно нести нечто от "меня", т. к., кроме "меня", оно никому не нужно. Представление должно удостоверять мою индивидуальность, особен​ность как сущность "моего" существования. Сущность оказывается вне "меня" как идущая "от" "меня", а следовательно, вынесенная "за", трансцендированная.
"Я" как "мое" представление теперь есть то, что стоит "передо" "мной", а значит, напротив "меня" и является "моим" противопоставлением. "Я" как противолежащее противопоставляется 
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себе самому. Выделенность направления как "противо"-лежащего может обозначаться отрицанием "не". Тождество "Я = Я" пре​вращается в "Я" = "не-Я". Но при этом, как и в первом тождестве, нет существенного приращения содержания и смысла "Я". Оно еще не развернулось, а просто обозначилось как направленность движения познания. Повторение как удвоение сохраняется.
Тавтологически существующее "Я" может быть задано в трех точках, которые лежат на одной линии тавтологически обратимо​го взгляда (тавтология прочитывается одинаково при "прямом" и "обратном" чтении). Есть точка "Я" "до" зеркала и отражающаяся в нем, точка "Я" "после" зеркала, или отраженная, инверсная точ​ка, и, наконец, точка самого зеркала, или точка симметрии. "Пер​вая" и "вторая" точки повторяют друг друга и "третью" точку зеркала, которая одновременно является для них точкой "поворо​та". Обе они, следовательно, могут быть представлены как со​стояния "третьей" точки. Другими словами, поток существования "Я" протекает через "третью" точку. В ней реализуется тождество "первой" и "второй" точки. А значит, можно выделить в непре​рывном существовании "Я" по крайней мере два состояния. Ус​тановление существования в двух состояниях предполагает в дальнейшем два возможных способа рассуждения: способ полно​го отождествления состояний, или способ полной неразличенности, и способ абсолютной различенности, где точки "один" и "два" абсолютно не совпадают.
Абсолютная неразличимость точек тождественна их слия​нию. Существующей остается только точка "три", само сущест​вование которой тоже оказывается сомнительным, т. к. она выде​ляется только относительно существующих точек "один" и "два".
В случае абсолютного несовпадения допустим, что в точке "один" ("до" зеркала) сосредоточено абсолютное существование, тогда в точке "два" оказывается абсолютная исчерпанность, или абсолютное не-существование. В полноте своей исчерпанности точка "два" является "нолем" или нонсенсом. Тогда как точка "один" в абсолютности, или полноте существования, совпадает с бытием. Здесь точка "один" может пониматься как точка полноты 
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существования, т. е. точка реальности, а точка "два" как точка не​бытия, или не-реальности, иллюзии.
Таким образом, мы произвели теоретическое разделение су​ществования "Я" на полное существование и полное не​существование. Это позволяет нам предположить наличие грани​цы между сущим и не-сущим.
Необходимо учитывать, однако, что "до" отражения в зеркале точка "один" не способна обнаружить саму себя. Для самой себя она существует только в интуиции существования, или не-представленности самой себе, т. е. в области невидимости, что адекватно ее иллюзорному существованию для самой себя. При​чем, если в пространстве "до" зеркала точка "один" существует иллюзорно для самой себя, то, достигая зеркала, она совпадает с точкой "три" настолько, что не различается, не отражается в зер​кале, существуя не-дистанцированно от него. Слияние точек "один" и "три" показывает, что непредставленность точки "один" превращается в непредставленность точки "три". Это значит, что зеркало не представлено самому себе и ему нечего отражать. Иными словами, без рефлексии нет познавательной операции отождествления и познание не способно осуществляться.
Состояние точки "два" "после" зеркала показывает, что она "отворачивается", "уходит" от зеркала и оказывается в состоянии не-представленности самой себе. Она так же иллюзорна, как и точка "один". В этом случае все три точки существуют в состоя​нии не-представленности и обретаются в сфере не-видимости или не-существования. Все они могут быть сведены к иллюзии. Но иллюзия как то, что существует в области представлений, не​представленной быть не может.
Тогда мы вынуждены допустить, что в пространстве "до" зеркала точка "один" существует независимо от того, представлена она или нет. Поскольку существует только одна точка реальности, постольку вся реальность располагается в промежутке от точки "один" "до" точки зеркала, или точки "три". Движение от точки "один" до зеркала к области не-реального идет непре​рывно в постепенном ослаблении свойства "быть реальным".
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Само свойство "быть реальным" оказывается подвижным в пространстве реальности. Максимум полноты реальности суще​ствует только в точке "один", т. к. она обладает всей полнотой существования. Достигая точки зеркала, свойство постепенно ослабляется, истощается или исчерпывается, ибо за пределами границы реальности остается не-реальное. Непрерывное исчер​пание свойства показывает, что в пространстве реальности суще​ствует не-реальность. Действительно, полнота свойства "быть реальным" может уменьшаться только за счет увеличения или вмешательства не-реального. Другими словами, зеркало, которое граничит с не-реальным и реальностью, как бы подвигается из области не-реального в область реального. И поскольку свойство "быть реальным" изменяется сразу же за пределами точки "один", постольку необходимо допустить, что зеркало вплотную при​ближается к этой точке. Пространство не-реальности, таким об​разом, достигает точки "один", как бы "поглощая" пространство реальности. Зная, что точка "один", как и всякая другая точка, не имеет ни центра, ни краев, можно утверждать, что точка "один" полностью совпадает с точкой зеркала, или точкой "три". Следо​вательно, допущение о непрерывном изменении свойства "быть реальным" приводит к тому, что пространство реальности исче​зает, а пространство не-реальности становится неограниченным.
Для того чтобы реальность не исчезала, допустим, что свой​ство "быть реальным" изменяется дискретно. Тогда полная ре​альность точки "один" разбивается на реальность существования множества точек. Сама же точка "один" при этом не может поте​рять ничего из полноты своего существования, т. к. она целостна (ибо точка не может состоять из частей). Это говорит о том, что каждая из множества точек обладает всей полнотой реальности, или является тождественной точке "один" по свойству "быть ре​альным". Иными словами, множество точек реальности получа​ются способом тиражирования точки "один".
Дискретность множества реальных точек говорит о том, что они разделяются относительно друг друга либо точками не​реальности, либо непрерывным пространством не-реальности. 
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Если не-реальность дискретна, то следует представить, будто можно быть более не-реальным или менее не-реальным, что не​лепо, т. к. нельзя более не-существовать или менее не-существовать. Заключаем, что свойство быть не-реальным всегда непре​рывно. Непрерывность не-реальности означает, что точки реаль​ности погружены в континуальное пространство не-реальности. Граница между реальностью и не-реальностью рассыпается на множество точек реальности. Происходит геометризация процес​са познания.
Зная, что по свойству "быть реальным" все точки тождест​венны точке "один", можно утверждать, что познание хотя бы одной из бесконечного множества точек реальности означает одновременное познание "всех" остальных точек реальности. Точка "один", тиражируя саму себя, центрирует все познание реально​сти. Поскольку все точки реальности находятся в одинаковом отношении к точке "один" в пространстве по свойству "быть ре​альным", постольку общим геометрическим местом точек реаль​ности по отношению к "центральной" или "базисной точке" явля​ется сфера (в трехмерном пространстве). Таким образом, происходит замыкание пространства не-реальности в границах сферы, поверхностью которой является реальность.
Внутри сферы реальности находится не-реальность, или "пустое" пространство (в отсутствии свойства "быть реальным"). При условии, что сфера реальности получается путем тиражиро​вания, или пространственного разворачивания точки "один", можно провести симметричную познавательную операцию, т. е. сворачивание сферы реальности в точку реальности. Сущность сферы реальности сводится к точке реальности и может быть развернута в сферу концептуальных построений, симметричных от​носительно исходной точки (ис-точ-ника), или базисного прин​ципа познания.
Итак, начиная с вопроса о том, какое из двух тавтологически повторенных "Я" является реальным, мы провели цепь рассужде​ний, где изначально предположили, что есть реальное и не​реальное "Я", разграниченные зеркалом. Исследование реальности 
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по существенному свойству "быть реальным" привело к ти​ражированию точки реальности и ее погружению в бесконечную не-реальность. Разбитая линия границы "рассеивается" в беско​нечном пространстве не-реальности и вновь "собирается", стяги​вается в сферу реальности. Поверхность зеркала превращается в зеркальный шар, а не-реальное заключается внутри его границ. Схлопывание сферы реальности в точку есть сведение не​реальности к точке реальности. Это значит, что реальность ста​новится реальностью знания, или реальностью исходного прин​ципа как тавтологии существования. Из чего следует, что нельзя ставить вопрос о том, почему есть бытие, а не. "ничто", или чем отличается реальное от не-реального. Сам вопрос утверждает единственную реальность, реальность вопрошания. Мы имеем право спрашивать только о том, как существует и разворачивает​ся реальность познания, самоопределяясь в самой себе.
Точка реальности, являясь исходным принципом или источ​ником реальности, одновременно оказывается ее пределом или границей. Отсюда, как мы полагаем, возникает традиционная сложность восприятия понятия "граница". Так, предел, сущест​вуя, служит границей, которая разделяет, раздваивает целое, рас​ставляя его в конфигурации частей. Их отношение оказывается пространственным и проявляется через посредника, или линию границы. Граница одновременно является пределом как для од​ной, так и для другой, из выделенных ею же частей. Следова​тельно, они могут рассматриваться как ее состояния. И несмотря на то, что установление границы может не ставить целью рассе​чение целого и установление пространственных отношений час​тей или структурных связей, все же ее существование порождает и этот, может быть не прогнозируемый результат.
Сложность заключается еще и в том, что граница не только разделяет, но и связывает выделенные части, исходя не из прин​ципа разделения, различения, но из сходства частей, их единства. Но для познания далеко не безразлично какой из возникших пу​тей реализуется: принцип элементаризма (частичности, разделен​ности) или принцип целостности (единства). Результат познания 
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может быть совершенно различным. Кроме того, необходимо учесть еще и аспект представления границы как выражения из​менения в существовании целого, характеризующее переход его из одного состояния в другое. И, следуя логическим возможно​стям многоаспектного представления предела, можно также ут​верждать, что "предел" еще есть по существу предел как таковой, т. е. не является пределом чего-либо, но только самого себя.
Другими словами, можно говорить о пределе со стороны од​ной из выделенных частей: "один" или "два". Задавать его по​средством их взаимного влияния. Или предъявлять его в качестве состояния целого как ограниченное состояние целого. Показывать его в отношении к себе самому в тождестве "предел = пре​дел" или в тезисе "предел есть". Все это различные описания од​ного и того же предмета познания, которые должны логически сходиться. Если же они расходятся, то всякий раз следует ожи​дать потерю или утрату реальности.
В постмодернизме решающим оказывается метод транс​грессии (М.Фуко), т. е. попрания реальности или "того-что-есть". Подходя к границе реальности, вожделея "ничто" или ню, внутренняя разорванность человека, по мнению Ж.Батая, ничтожная пустота трансцендируется в "то, что существует"[63]. Это означает, что движение к границе осу​ществляется со стороны не-реальности, или пространство реальности через точку зеркала как точку "перегиба" опро​кидывается в пространство не-реальности, совпадая с ним и ничтожа все реальное. Другими словами, в сущем всегда об​наруживается не-сущее и устанавливается не-сущее сущего. Именно этим, как мы полагаем, обусловлена позиция Ж,-Ф.Лиотара, который утверждает, что "современность, ка-кой бы эпохой она ни датировалась, всегда идет рука об ру​ну с потрясением основ веры и открытием присущего реаль​ности недостатка реальности (peu de realite), открытием, связанным с изобретением других реальностей" [390. С.316]. Творение реальности здесь совпадает с ее "ничтожением", реальностью процесса разрушения, деконструкции, 
141

дереализации. "Реальность разрастается, реальное расширяется, -констатирует Ж.Бодрийяр. - В один прекрасный день вся вселенная станет реальной, но когда реальное станет вселен​ским, это будет означать смерть" [115. С.338-339].
Не остается пространства для самодостаточного человече​ского существования, которое не было бы захвачено "пустой ре​альностью". Человек становится всего лишь одним из множества "пустых смыслов" или "пустых знаков", а реальность творится в возможности бесконечного пустого переобозначения, игры пус​тых знаков, оказываясь иллюзорной, "отложенной" в дискурсе реальностью, симулякром. Субъект "рассеивается" в пустом зна​ковом пространстве сверхобозначений или в гипер-реальности.
"Пустой дискурс" становится "языковым двойником" субъек​та. Возникает своеобразное зеркало, в котором отражается ухо​дящая в бесконечность малость, становящаяся в пределе "ничем". Каждое изображение есть только бессмысленное тщание выгово​рить нечто, что не может выговориться, поскольку оно есть "ни​что". Дискурс выстраивается как бесконечный ряд зеркальных отражений, отражающих "ничто" в пространстве переобозначе​ния не-означаемого. "Крушение философской субъективности, -указывает М.Фуко, - ее рассеяние внутри языка, который лишает ее господства, но множит ее лики в пространстве пробелов, со​ставляет, вероятно, одну из фундаментальных структур совре​менной мысли" [732. С.123].
"Я" рассеивается и превращается в "пустое место", в "ноль", который по существу является не только исходной, но и предель​ной, окончательной точкой постмодернистских рассуждений о реальности. "Ноль" окружили множеством "нолей", неразличи​мых в "пустом существовании". Он не только "пуст", но и ли​шился последней или предельной возможности - определять "все остальное" посредством самого себя (быть точкой отсчета), рас​творяясь в неопределенности тотального не-существования или "ничто". Иными словами, "ничто" не удержалось на границе и, прорываясь в бытие, уничтожило его. Но с исчезновением грани​цы о "ничто" нельзя сказать даже то, что оно существует. Вместе 
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с уничтожением ноля" исчезает возможность исходной точки отсчета. Вместе с ним рассыпается постмодернистский дискурс, лишаясь возможности "начать" рассуждения. Постмодернистское мышление исчерпывается, истощается и открывает возможность рассуждать о пределе со стороны не-существования, представляя ею как сущее не-сущего.
Здесь, однако, следует отметить, что уроки "ничто" или ничтожения реальности сохраняются. "Опыт-предел, - рассуждает М.Бланшо, - есть опыт этой пустоты, что на краю всякой испол​ненности, опыт того, что имеет место вовне всего, когда все уст​раняет всякое вовне, того, чего остается достичь, когда все дос​тигнуто, что остается узнать, когда все познано: самого недос​тупного, самого неизвестного" [108. С.69]. Иными словами, со-бытие бытия "уже" свершилось, полнота исполнилась, и именно но обнаруживает существеннейшую не-полноту или "изъян" в реальности.
Возникает присутствие не-присутствия, или присутствие от-сутствия, где существует не-сущее или "ничто". Появляется воз​можность не-возможного, в котором мысль может помыслить больше того, что она может помыслить. Она должна найти свое выражение в слове. "Но уж, конечно, - отмечает М.Бланшо, - это будет не всякое слово: это слово не работает больше на дискурс, ничего не добавляет к тому, что уже было сформулировано, оно желало бы только подвести нас к тому, что начало бы выражать-ся, если наконец "все" бы свершилось, если наконец нечего было бы больше сказать: тогда оно проговорило бы свою крайнюю настоятельность" [108. С.76]. Мы считаем, что здесь осуществляется процесс выворачивания реальности через "дырку" или "изъян" существования, в зиянии которого открывается беспредельность "ничто". Слово, проговариваемое на пределе, есть собственно сам "предел", когда, попросту, предел устанавливает себя как существующий.
Если для постмодернистов здесь мышление и дискурс умолкают в торжественном присутствии "ничто", то для хайдеггери-анца Ж.-Л.Нанси это отправное начало рассуждений. "Сегодня, - 
143

считает он, - мы должны начать с этой острой "точки": с мышле​ния, как оно раскрыто в показе, своему же пределу, как оно рас​крыто исходу" [474. С. 164]. По его мнению, на смену "разноместности" Ж.Деррида или "рассеяния семени" Ж.Батая должна прийти со-в-местность, т. е. некая соединенность проживания, когда мы встречаемся на пределе. «Эпоха предела, - указывает Ж.-Л.Нанси, - оставляет нас на пределе совместно, ибо в против​ном случае не было бы ни "эпохи", ни "предела", ни "нас"» [473. С.96]. Как последователь М.Хайдеггера он полагает, что в дело вступает логика со-бытия (Ereignes), которая оказывается логи​кой внутреннего-внешнего, когда нечто располагается ни в об​ласти чисто внутреннего, ни в области абсолютного внешнего. "Такова логика предела, - констатирует он, - того, что пребывает между двумя или множеством, принадлежа всем и никому, не принадлежа при этом и самому себе" [Там же].
Бытие предела есть бытие вместе или бытие-в-месте. Оно никогда не является всеобщим. Это есть некая "обращенность к...", которая существует только в своей открытости и обращен​ности. В обращенности предела в игру вступает язык, который в обращении к самому себе проявляет прозрачность собственных смыслов и обнаруживает собственную безмерность. "Бытие "есть", - рассуждает Ж.-Л.Нанси, - это в (лучше сказать так: бы​тие есть "в", внутри того, что не имеет своего внутреннего), кото​рое разделяет и одновременно присоединяет и разделяет, это предел, на котором оно открывается. Предел есть не что иное, как крайняя степень покинутости, при которой любое свойство, вся​кое частное проявление качества для того, чтобы стать всем, чем оно, будучи самим собой, является, оказывается по своей сути обращенным к внешнему (но к такому внешнему, у которого нет внутреннего...)" [473. С.98].
Когда бытие раскрывает себя в своей обращенности "к", то​гда оно пребывает на пределе, где внешнее и внутреннее даны одновременно, но не даны как таковые в своей отдельности и от-деленности. Обращенность, следовательно, существует еще до всякой идентификации, когда нечто существует само в себе и 
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само по себе в своей отдельности и определенности. Это есть бы​тие "в себе" в соответствии с расслоением (разделением и рас​пределением) Я, конституирующем само это Я, и обобщенной детопизацией всех "собственных" мест (интимности, тождества, индивидуальности, имени), которые являются таковыми лишь будучи обращенными, открытыми своим пределам, благодаря своим пределам и в качестве пределов. Это не означает, что нет вообще ничего "собственного", что эта самоданность в основе своей поражена "расщеплением" и "шизоидностью". Это означа​ет, скорее, что самоданность дана как обращенность, что не име​ет сущности" [Там же. С.97].
Co-бытие противится разложению, утверждая себя как со-в-местность, где "тождество единого и тождество многого (т.е. не​тождественности) идентичны" [Там же. С.99]. Иными словами, обращенность может проявляться только в раскрытости или об​наружении предела, т. е. в присвоении или со-бытии как явлении "места", где пространство выявляется как прочерчивание преде​ла, а его самообнаружение всегда открывает, что он уже не там, где предполагался. Самопредставленность предела или самооб​ращенность бытия в со-бытии предельности задает его в со-в-местности или раскрывает в прочерчивании предела, проявлении пространственности. Здесь оказывается, что совместность как обращенность к пределу бытия служит отправной точкой для рассуждений, но не их концом. В противном случае дискурс ока​зывается под угрозой.
Наше представление границы с позиций точки реально​сти или точки "один", как известно, привело к тиражирова​нию этой точки. Другими словами, бесконечное множество тиражированных точек системы существуют как состояния точки "один" или предела. Действительно, напомним, что в результате наших рассуждений произошло "схлопывание" зеркальной сферы реальности в точку центра, или понерх-ность внешней границы была сведена (свернута) к внутрен​ней точке. Таким образом, реальное и не-реальное сошлись, встретились на пределе или в точке границы, центре  
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зepкальной сферы. Относительно нее все остальные точки есть всего лишь варианты инварианта или "базисной точки".
Возможность свести все точки к точке "один" показыва​ет, что она является центральной точкой, или точкой отсчета для данной системы множества точек. Как точка отсчета, базисная или центральная точка, оказывается точкой "ноля", т. к. именно "от" нее можно произвести все преобразования точек системы. Операция сведения или приведения любой точки системы к "нолю" равноценна ее "опустошению". Из​мерение реальности этой точки есть собственно приведение к состоянияю "пустой реальности" через движение к "нолю", который служит трансформатором реальности, т. е. "дыр​кой" или "проколом", "выходом" в сферу не-реальности. Он показывает присутствие не-реальности в реальном. Это как бы "место" не-реальности в реальном или ее знак.
Сущность множества точек сводится к "расстановке" точек, или к пространственной структуре, которая может быть измерена и пересчитана через "ноль". Движение измерения системы тожде​ственно ее проявленности через "ноль", или у-страиванию, у-местности как организации или устраиванию "мест", т. е. органи​зации пространства.
Множество точек реальности есть "все", которое обнаружи​вает и устраивает себя во множестве "мест" при возможности их сведения к "нолю", "пустому" или "ничто" (как точке отсчета). Возникает парадокс: "все есть ничто" или тождество "все = ни​что". Отождествление "всего" с "не-сущим" показывает не только опустошение сущего, но и утверждение существования не​сущего. Происходит переворачивание или "оборачивание" тезиса, которое демонстрирует двустронность парадокса.

С одной стороны, парадокс существует как нонсенс, выра​жающийся в тезисе "ноль есть" или "О = 0". Это метонимическая тавтология, в которой происходит сопоставление или сравнение "ноля" с самим собой. Однако сравнение есть всегда измерение в системе множества точек. Возможность измерения "ноля" или не​сущего реализуется только через сущее. Происходит движение
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"ноля" "от" "не-есть" "до" "есть". Это расстояние и будет мерой его существования. Здесь происходит "выворачивание" области не-сущего в сферу реальности или существования.
С другой стороны, парадокс может быть сведен к полноте существования, когда "ноль" "есть". Его существование "есть" тождественно сущему в его неограниченности и беспредельно​сти, бесконечности. Существование "ноля" в подвижности и не​ограниченности "есть" тождественно его представлению в дейст​вии или действи-тельности. Тогда реальность как мера существо​вания "ноля" есть актуализированная действительность.
Действительность как подвижность адекватна неогра​ниченному потоку существования, в котором актуализиру​ется точка реальности. Движение актуализации совпадает с возможностью возникновения нонсенса или возможностью именования. Способ актуализации действительности или "перевод" ее в реальность тождествен процессу именования или обозначений "пустых мест", ускользающих в бесконеч​ном движении потока действительности. Одновременно с потоком именования осуществляется расстановка "пустых мест", или геометризация процесса познания, т. е. устанав​ливается структура пространственных отношений.
Следует учесть, что возможность пространственной расста​новки всегда адекватна ускользанию существования, или сколь​жению "ноля" по поверхности зеркального шара или по границе реальности. Можно сказать, что процесс геометризации позна​ния, или его "опространствливание", - это процесс накладывания "сетки" границ, или рассечения целого множеством секущих плоскостей. Объект познания по мере рассечения становится про​зрачным или пространственным. Затем пространство как бы "вновь" заполняется реконструированной реальностью. Процесс деконструирования, доведенный до предела, равен выделению мысленной геометрической сетки или геометрической простран​ственной расстановки "пустых мест", что симметрично процессу ее "заполнения", или процессу реконструирования предмета ис​следования.
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Существование как движущегося потока показывает не толь​ко наличную установленность "того, что есть", но и подвижность, выступая в качестве глагола "есть" или "быть". Действительность понимается как существование в каждый момент предъявляюще​го себя "есть". Она вы-ступает или про-ступает как "действитель​ное" или "настоящее", т. е. как временной поток существования или бытия.
Движение времени непрерывно в его неограниченности, и всякий раз может предъявлять только абсолютную полноту ре​альности. Это значит, что в потоке существования точка реально​сти может существовать только во всей полноте и единственно​сти. "Дырка" или "ноль" схлопывается, "закрывается" и сущест​вует как точка. Ее существование в самой себе не может быть измерено относительно чего-либо другого, но только относи​тельно самой себя. Зная, что точка не имеет ни центра, ни краев, мы не можем проявить ее изменчивость посредством анализа преобразований ее формы. Остается только один способ: изме​рить ее относительно существования или не-существования, т. е. по радикальному свойству.
Когда точка перестает существовать в реальности, тогда она существует в не-реальности. Здесь проявляется ее пространст​венная структура как процесс тиражирования и расстановки, т. е. геометризация познания. Время существования точки сменяется временем ее не-существования, или пространственной расстанов​кой. Само же время проявляется только тогда, когда происходит изменение как исчезновение и появление. Без замкнутого цикла исчезновений и появлений (возвращений) нельзя было бы вы​явить временную структуру точки или периодичности ее появле​ния. Паузы ее не-существования разворачивают себя как про​странственные структуры, а моменты ее существования всегда показывают ее возвращение под другим именем или в изменив​шемся качестве. Несмотря на то, что происходит изменение име​ни или поименованного качества, мы всякий раз "узнаем" эту точку, т. к., кроме нее, в момент "схлопывания" ничего нет. 
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Посредством смены состояний, изменения качества или име​ни в момент исчезновения, или не-существования, мы как бы лонгируем во времени возможность ее предшествующего не​существования. В самом деле, нельзя сказать, что момент смены есть особенный или выделенный момент в процессе бесконечно​го существования точки. Бесконечный ряд появлений и исчезно​вений как бы выносится во времени и отсчитывается от данного момента (который может быть любым), проецируя себя одновре​менно в двух направлениях, в оба конца временной цепи исчез​новений и появлений. Это значит, что "до" "настоящего" момента существования точки было бесконечно много моментов ее не​существования-существования. Происходит реконструирование как предположение о наличии бесконечного множества "про​шлых" состояний точки. He-существование точки устанавливает​ся как ее "бывшее" или "прошлое" состояние, измеряясь в про​странственном представлении, или "пустой реальности", которая "была" наполнена, а затем опустошена.
Общая расстановка всех точек в пространстве, приведенная к "нолю", задает совокупное содержание структуры, или качество точки реальности в данный момент времени. Общий объем структуры всех точек заключает в себе то, что называется качеством или временем. Именование качества является определением, или заключением в определенные границы содержания, или вы​ражает определенное состояние времени. Время, таким образом, выступает в череде сменяющихся имен, или как поток именова​ния, движение самоопределения языка или языковых состояний.
Процесс "схлопывания" "пустого пространства" в точку ста​новится процессом приведения системы пространственной струк​туры к "проколу" или "нолю". Движение к точке "ноля" соответ​ствует измерению степени реальности той или иной из множества точек пространственной структуры. Пока точка неподвижна, ее реальность не может быть измерена или представлена (манифестирована), т. е. существует в неявленности для самой точки. При ее приведении к "нолю", когда она достигает этой точки, 
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реальность точки исчерпывается и приходит к пределу реальности, или становится не-реальностью реальности.
Можно предположить, следовательно, что реальность точки возможна только в движении "между" выделенной точкой из множества точек и точкой "ноля". Однако любая попытка выде​лить положение точки в расстоянии "между" приводит к сведе​нию ее в состояние не-реальности. Это значит, что пространст​венная структура точки, развернутая в конфигурационном про​странстве множества точек, является виртуальной реальностью, или способом "выворачивания наизнанку" в пространстве не​реальности.
"Схлопывание" измеренного пространства есть собственно "схлопывание" "пустого места", или "ноля", в точку времени, т. е. точку реальности, или поименованного смысла (качества). Точка реальности или точка времени как точка смысла может быть раз​вернута в двух пространственных структурах, т. к. является их границей. В состоянии "до" реальности, или "до" времени, оно представляется в развернутой пространственной структуре, кото​рая соответствует приведенной к "нолю" системе или "опусто​шенной реальности". Одновременно, вместе с установлением "здесь" через измерение или сведение к "нолю", оказывается, что точка "уже-не-здесь", т. к. ее приведение к "нолю" адекватно "выворачиванию" или выведению точки в симметричное, но противонаправленное (ортогональное) пространство не-реальности. Точка времени фиксирует условную раздвоенность точки и ее проецирование или движение одновременно в двух противона​правленных направлениях.
Одновременная (синхроническая) симметричная развертка в двух пространственных структурах указывает, что точка реально​сти существует, парадоксально оказываясь "здесь" и "не-здесь" одновременно. Такая представленность соответствует тому, что сама точка может существовать только в момент отождествления, или приведения двух симметричных пространственных структур к пределу или границе. Пространство реальности может быть проявлено в своей реальности только тогда, когда оно полностью 
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вывернуто в не-реальность. Оно оказывается исчерпанным по своему свойству "быть реальным", оказываясь виртуальной ре​альностью, которая как бы существует.
Симметричная развернутость в две пространственные облас​ти, одна из которых как бы существует, а другая существует не существуя, показывает, что обе эти области могут быть сведены к определенному качеству или имени. Виртуальное пространство задает или определяет себя посредством виртуального качества или определенной "метки", имени, смысл которого существует виртуально. Это такое имя, которое существует, указывая на ре​альность, исчерпавшую себя. Объект именования исчез, оставив только свой поименованный "след", т. е. слово. Оно имеет смысл в пространстве исчерпанной, или виртуальной реальности, т. е. в пространстве "прошлых" смыслов. "Прошлое" время устанавли​вает языковые состояния, которые выражаются как пространст​венные структуры. Их существование проявляется только отно​сительно инвариантных языковых структур или предполагаемой языковой нормы.
Исчерпанное имя имеет "пустой" смысл, который не может обозначать ничего, кроме самого себя. Оно является нонсенсом или "прошлым" состоянием языка, как пространственной струк​туры виртуальной реальности. И поскольку оно указывает только па самого себя и не имеет в виду ничего, кроме самого себя, по​стольку оно является тавтологией. Тавтология имени задает воз​можность его пространственной развертки в метонимии или сравнении, указывающем на расстояние "до" точки реальности или "до" точки "ноля". Другими словами, метонимическая струк​тура языка разворачивает его в метонимических, "прошлых" со​стояниях.
Мы знаем, однако, что пространство исчерпанной или вир​туальной реальности по своему объему равно не-реальному про​странству или пространству не-реальности, которое как бы про​тивополагается или противопоставляется виртуальному про​странству. Это значит, что пространство не-реальности может быть свернуто в имя, имеющее одинаковую языковую форму с 
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именем виртуального пространства, но с выражением противо​поставленности по направлению и смыслу. К имени виртуально​го пространства добавляется частица противопоставления "не" или отрицание. В языке это может выражаться более определенно с помощью частицы "анти" в значении "не". Существование "ан-ти" подсказывает нам изначальную "пространственность" языко​вого представления. Симметричность пространства означает то​ждественность имен, которая может быть выражена парадоксом. В свою очередь парадокс оказывается метонимией, т. е. сопос​тавлением симметричных пространств. Можно сказать, что пара​докс, являясь крайней степенью метонимичности, никогда не до​бавляет смысла к уже сказанному слову.
Виртуальное пространство, или существование "до" точки реальности, может быть измерено как объем виртуальной реаль​ности, что соответствует выраженному в слове качеству или точ​ке времени. Одновременное возникновение слова, т. е. языка и времени, показывает, что время есть момент самоопределения мышления как существования. Процесс измерения соответствует установлению смысла имени в процессе именования, или процес​су самоопределения действительности через точку "реальности".
Представленность виртуальной реальности через "прошлое" состояние времени задает не-реальность как "будущее" состояние времени. Движение времени от "прошлого" к "будущему" осуще​ствляется через точку настоящего, которое является универсаль​ным "трансформатором" или "переводчиком" времени из одного состояния в другое.
Трансформация пространства или его пере-нос из одной по​зиции в другую соответствует стягиванию двух симметричных пространств в единую точку времени. Можно представить это как установление единого смысла различных имен, или установление личного имени в местоимении. Возможность стягивать различ​ные смыслы в одной точке показывает, что оба они являются со​стояниями единого смысла. Другими словами, предел или грани​ца могут быть представлены как способ самоопределения или саморазворачивания единого смысла через его измеренность от  
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существования до не-существования, т. е. через полноту реально​сти или самоопределяющуюся целостную действительность.
Точка смысла как точка "стягивания" двух состояний мысли или потока мышления одновременно оказывается точкой време​ни, которая служит способом его самоопределения в непрерыв​ной подвижности, или точкой сущности существования, что тож​дественно представлению потока действительности через точку "реальности". Кроме того, эта точка как точка имени задает поток мышления или существования как поток именования или языко​вой поток. Движение действительности или потока времени са​моопределяется через точку реальности или сущности существо​вания, или точку "настоящего" как стремление к определенности имени в языковом потоке. Ускользание имени показывает под-вижность поименованного смысла или скольжение сущности су​ществования как убегание реальности в потоке действительности. Смысловая напряженность, которая возникает в языковой под-вижности как стремление к единству смысла различных имен, можно представить как метафорический смысл, который самооп​ределяется в метафоре.
Метафора является границей поименованных состояний или "бытием-вместе" как "бытием-в-месте", т. е. точкой реальности на пределе реальности, существующей как реальность предела. В потоке именования она тождественна точке имени или "имения-в-месте", т. е. местоимения. Местоимение является точкой со-в-местности имен, существующих в поле метафорического смысла, который самоопределяется в раз-личности поименованных со​стояний. Поименованные состояния "Он", "Ты", отождествляю​щиеся на пределе существования, сходятся в точке тождества, которая предполагается как "Я". Существование "Я" реализуется и напряженности метафорического смысла, "растянутого" между точками "Он" и "Ты". 
В свете этих рассуждений, начальная тавтология существо-вания "Я" может быть представлена в расстановке, где "Я", стоя​щее "перед" зеркалом или "до" зеркала, именуется "Ты", а "Я"-инверсное, или существующее "после" зеркала, является "Он".
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Само зеркало есть тождество имен, или метафора. Напряжение смысла создается за счет возникновения познавательного про​странства, являющегося результатом "зеркальности" тавтологии, или принципа повторения, удвоения реальности.
Когда "Я", поименованное как "Ты", отражается в зеркале (как в себе самом) и не узнает самого себя, тогда оно представля​ет себя как "Другого" или "Он". "Другой" не выступает для "Я" в своей "инаковости", напротив, "Он" повторяет "Я", только как бы "наоборот". "Другой" повторяет движения "Я", и потому для "Я" "Другой" служит "зеркалом". В свою очередь для "Другого" "Я" тоже оказывается зеркальным отражением. "Другой" здесь может представляться как "не-Я" или "анти-Я". Тогда для этого проти​вопоставленного "Я", то "Я", которое стоит "до" зеркала, стано​вится "Другим".
Иначе говоря, возникает бесконечный ряд зеркальных отра​жений "Другого", который возникает благодаря двум параллель​ным зеркалам. Происходит тиражирование "Другого" в простран​стве "за-зеркальности". С одной стороны, в метафоре "зеркально​го шара" "Другой" существует как множество отражений на внешней поверхности сферы, т. е. как множество имен вещей. С другой стороны, появление "Другого" свидетельствует о резуль​тате познавательной операции удвоения или о том, что "Другой" существует в познавательном пространстве. Возможность автономизации "Другого" в акте замыкания параллельных зеркал мо​жет привести не только к его объективации, но и к объективации всего познавательного пространства.
В случае объективации познавательного пространства тира​жированное множество имен "Другого" предстает как множество "других" или множество вещей. Поскольку тиражированность "Другого" не предполагает различимость членов тиражированно​го множества, которая определялась бы по определенному суще​ственному качеству, постольку различенность внутри множества возможна лишь по количественным характеристикам, сводящим​ся к местоположению того или иного члена множества, относи​тельно всех "других". Это значит, что здесь можно выстроить 
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только некие пространственные расстановки. Иными словами, "вещность" или "друговость", как правило, сводится к установле​нию пространственных положений множества "мест". Из условия неотличимости членов растиражированного множества следует, что все "места пустые" могут быть сведены к точке.
Отношения между членами растиражированного множества есть пространственные отношения или отношения счета. Каждый из множества "других" сводится к точке отсчета, или к "считаю​щему". Однако сам считающий не сосчитывается и оказывается "нолем" в этом множестве. Точка отсчета или "ноль" является единственной точкой со-в-местности всех точек из множества "других". Все они определяются по отношению к "нолю", или некой позиции. Сам "ноль" не может быть "Другим", т. к. он в своей позиции как бы противопоставлен всем остальным. Однако мы знаем, что в такой позиции по отношению к "Другому" нахо​дится только "Я". Можно сказать, что "считающий", который считает систему множества "других" и посредством этой опера​ции устанавливает их позиции, тождествен "Я", которое не может быть сосчитано в данном множестве.
Множество "других", сосчитанное через "ноль", есть "соци​ум", который сводится к установлению социальных позиций в социальном пространстве, когда "считающий не сосчитан". Свой​ство "Другого" "быть социальным" исчерпывается при условии полной сосчитанности всей социальной системы, т. е. тогда, ко​гда в социальном познании или в пространстве социального по​знания возникает проблема измерения "Я". Другими словами, "Я" оказывается пределом существования социальной системы или системы социального знания.
Выпадение "Я" из социальной системы обусловливает ее принципиальную незавершенность или существенную "не​хватку". Соответственно, как пишет Н.Луман, "целое, никогда не наличествующее всецело, не может быть представлено в наличии как целое" [403. С. 196]. По его мнению, в случае, когда принима​ется во внимание существование идеального "Я" внутри социаль​ной системы, тогда выпадает само социальное измерение. 
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Самопредставленность общественных систем он задает двумя способами: тавтологическим и парадоксальным. В первом случае "общество есть то, что оно есть", а во втором - "общество не есть то, что оно есть". Тавтологичность в любом случае опирается на принцип сохранения общества или его существования, с постепенным решением возни​кающих трудностей, проблем, появляющихся по мере его бытия. Парадоксальность, напротив, полагает существующее общество недостаточно совершенным и требует его совер​шенствования в революционном преобразовании, которое бы сделало настоящее общество действительно сущим.
Другими словами, парадокс задает такое видение обще​ства, в котором само оно в своей реальности как бы не су​ществует. Естественно, что всякое преобразование как со​вершенствование опирается на идею прогресса, т. е. на зна​ние общественного идеала. Это приводит к тому, что описание общественных состояний становится существенно идеологическим, но сама идеологичность утверждает себя в статусе научности и объективности.
Отказ от явного признания идеологии в анализе социальных явлений придает идеологическим принципам трансцендентный характер. Социальное пространство, объясняемое на основе трансцендентного принципа, не описывается полностью и цело​стность описания дополняется квазиреальностью (термин М.К.Мамардашвили). В постмодернизме квазиреальность адек​ватна симуляционному пространству или гиперреальности. "На​верное, начиная с Макиавелли, - пишет Ж.Бодрийяр, - где-то в глубине души политики всегда знали, что именно владение симуляционным пространством стоит у истоков власти, что политика -это не реальные деятельность и пространство, но некая симуляционная модель, манифестации которой - лишь ее реализованный эффект, не более" [115. С.352-353].
Идеологическое пространство, или пространство развернуто​го идеологического принципа, являясь квазиреальностью или симуляционным  пространством,  оказывается  виртуальным  
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пространством, т. е. "приведенной к нолю" реальностью. Идеологи​ческий принцип в социальной системе мы представляем как "прокол" или точку поворота, через которую происходит "про​таскивание" всей системы точек реальности социальной системы. Иначе говоря, идеологический принцип есть нонсенс, или "пус​тое место", которое тождественно существованию означающего без означаемого, в данном случае таковым служит "пустое" "Я".
Пространство "пустых" знаков сводится полностью к знако​вой расстановке, где каждый знак предъявляет и манифестирует себя как имя "Другого". Конфигурация знаков как поименован​ных квази-сущностей предъявляет себя как текст. "Пустое" "Я" как подпись этого текста оказывается анонимным "Я". Его суще​ствование сводится к существованию текста или существованию "Другого" во множестве имен. Дискурс "Я" заменяется дискур​сом "Другого". Возникает проблема высвобождения собственной дискурсивности "Я" из-под власти дискурса "Другого". "Другой" как языковой двойник "Я" способен полностью заменить его су​ществование и свести его реальность к виртуальности существо​вания. Эта угроза существованию "Я" принуждает нас к решению проблемы текста или дискурсивного существования "Я".
Итак, анализ проблемы реальности, исходящий из тавтологии существования "Я", представляет удвоение как результат позна​вательной операции. В соответствии с этой установкой оказыва​ется, что проблема реальности может быть задана в модели зер​кального шара. Здесь тавтологическое существование "Я" в его непрерывности и неограниченности определяется как действи​тельность, актуализирующая себя через точку реальности. Мо​дель зеркала позволяет провести познавательные операции но разграничению и последовательному ограничению пространства не-реальности. Затем оказывается возможным свести ограниченную не-реальность к точке реальности. Это значит, что в познавательном  пространстве реальность существует как реальность принципа познания, или реальность вопрошания, которая актуализируется в развернутом дискурсе.
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Тиражирование точки реальности приводит к геометризации процесса познания и объективации реальности, т. е. ее "опространствливанию", когда принцип целостности заменяется прин​ципом элементаризма. Несмотря на то, что принцип элементаризма, который в познании выступает как принцип парадоксаль​ности или принцип противоречия, дает на определенном этапе развития познания быстрые и хорошие результаты, тем не менее, на наш взгляд, совершенно необходимо дополнить принцип эле​ментаризма принципом целостности или тавтологичности знания.
Измерение конфигурационного пространства адекватно "приведению реальности к нолю". Система, которая разворачива​ла себя через парадокс или принцип противоречия, приходит к собственному пределу или нонсенсу. Операция измерения пере​водит пространство точек реальности в симметричное ему про​странство не-реальности. Соответственно, можно сказать, что оппозиция противоположностей переворачивается. Но эта опера​ция далеко не безобидна для самой познавательной системы, т. к. множество точек реальности, которое становится "всем", приво​дится в тождество с "ничто" или уничтожается.
Расстановка точек реальности в пространстве после операции измерения, или "приведения к нолю", как бы завершается точкой отсчета, которая именуется и является приведенным качеством системы. Другое дело, что поскольку точка отсчета или "ноль" является "дыркой", т. е. имеет "пустой смысл", постольку вся конфигурация точек реальности превращается в систему "пустых имен" или "следов". Качество системы, существуя как "пустое имя", тождественно "пустому месту" или присутствию не​реальности в пространстве реальности.
Качество системы оказывается реальным тогда, когда про​странственная расстановка рассматривается только как смена ка​честв системы. Но это возможно только в том случае, когда при​сутствует только одна точка реальности. Множество точек про​странства "сворачивается" в одну точку. Качество системы как имя системы в таком случае существует в полноте своего суще​ствования как точка реальности в потоке действительности. 
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Измерение точки как смена периодов ее появления и исчезновения в смене имен точки понимается нами как время.
Пространство как принцип множественности или элемента​ризма разворачивается в виртуальной реальности и, сворачива​ясь, оказывается временем. Существование точки реальности как актуализации действительности является "настоящим", которое может оставлять поименованные "следы" в "прошлом", развора​чивая себя в пространственных расстановках. Возможность изме​рения пространства предстает как способ соотнесения имен или их сравнения, т. е. метонимия. В случае, когда Множество "пус​тых имен" сходится в точку времени или поименованного качест​ва системы, тогда темпоральная смена имен или качеств системы, "стянутая" в точку смысла, становится метафорой. Благодаря ме​тафоре система существует в непрерывности своего существова​ния через точку реальности или самоопределения системы.
Проблема самореферентности или самоописания системы соответствует представленности тавтологии "Я = Я" как парадок​са "Я = не-Я" или противопоставленности "Я". Тогда оказывает​ся, что "Я", противопоставленное самому себе, задает себя как "Другого". Расстановка системы идентична расстановке множе​ства имен "других", пределом которой служит "пустое" "Я". Про​странство квазиреального существования "Я" тождественно про​странству социума, точкой измерения которого или точкой "но​ля", служит нерефлектируемый и не манифестируемый идеологический принцип. Он задает всю систему посредством парадокса, в котором "общество есть не то, что оно есть". Иными словами, принцип системы становится трансцендентен самой системе.
Качество системы как завершающее или заключающее имя системы выражается "пустым именем" "Я" или анонимной под​писью. Пространственная расстановка системы предстает как текст, смысл которого определяется дискурсом "Другого" или трансцендентным принципом. Реальности "Я" угрожает сущест​вование "языкового двойника".
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Анализ, проведенный нами во второй главе, показывает, что обращенность постмодернизма к поискам пределов философст​вования разворачивается в последовательной постановке про​блем, связанных с деконструкцией категории бытия и нарушени​ем тождества бытия и мышления. Отказ от бытия как мышления приводит к децентрированию бытия и отвержению принципа са​моосновности существования "Я". Когда "Я" становится безос​новным, тогда оно растворяется либо в Боге, либо в мире. Его существование уничтожается вместе с мышлением и бытием.
С другой стороны, существование "Я" в своей тавтологичности, безусловности, выраженное принципом "Я есть", растворяет​ся в потоке неопределенного существования. Самоопределение потока существования через точку сущности существования, ко​торая является точкой самоопределения существования как мыш​ления, т. е. точкой смысла, задает весь поток как движение име​нования.
Тогда весь поток существования в его неопределенности спо​собен к определению как самоименованию. Самоименованная точка обращается сама к себе и в имени имеет себя у самой себя в определенном месте. Самообращение потока посредством само​именования в определенном месте, которое в потоке самоимено​вания постоянно "ускользает", можно представить как обращение к себе в местоимении.
Поток существования, следовательно, разворачивает себя в самоопределении посредством местоимений. Обнаружение себя в потоке именования, т. е. обращение к себе имени или местоиме​ния, превращает его в предмет обращения или знания. В этом случае можно говорить, что поток именования или существова​ния самоименуется как местоимение "Он". Возвращенное состоя​ние существования как "ближайшее" к "Я" оказывается "Ты". Иначе говоря, поток самоименования определяется в личных ме​стоимениях "Он", "Ты", "Я".
Тавтология существования "Я есть", тождественная мышле​нию как бытию, раскрывается в самопредставленности потока знания.  Интуитивная представленность потока существования
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самоопределяется через точку сущности существования или точ​ку смысла. Ускользающий поток мышления или движения мне​ний как поток сомнения обращается к себе и, возвращаясь, суще​ствует как знание-у-самого-себя, т. е. у-знавание. Соответствен​но, точка узнавания как точка самоопределения в потоке существования или точка имения-себя-у-самого-себя есть точка возвращения "Я" к самому себе или точка установления тождест​ва "Я-Я". Это означает, что "Я" в потоке существования способ​но узнать самого себя или идентифицироваться. Другими слова​ми, возможность узнавания снимает проблему децентрализации бытия или проблему его деконструкции, позволяя вернуть субъ​ект мышления в философское конструирование.
Однако, вместе с тем, возвращение тавтологии существова​ния в философский дискурс ставит проблему различения тавто​логически повторенного "Я". Неразличенное существование "Я" осуществляется как непредставленный поток интуитивного зна​ния, существующего в своей прозрачной очевидности. Когда "Я" уходит от себя, тогда оно отворачивается от себя самого, стано​вясь "пустым" для самого себя на границе существования. Ис​черпанность существования равнозначна возникновению пара​докса или нонсенса в познании. В этой точке поток существова​ния, тождественный потоку мышления, обнаруживает сам себя в языковой форме. Реализуется возможность не-возможности, при которой существование существует только в собственном озна​чивании или в языке.
Точка нонсенса есть точка поворота мышления как сущест​вования к самому себе. "Ноль" или "пустое место", обращенное к себе, является местоимением. Первичная интуиция существова​ния фокусируется в языковой неопределенности местоимения "его" и выступает в формулировке принципа "это есть". С одной стороны, определенность "этого" оказывается "пустой" или тож​дественна "нолю", с другой стороны, существование "этого" можно приравнять к бесконечной неопределенности интуиции. Появляется "апелляция к бесконечности" или убегание "ноля" на бесконечность. Возможность движения существования от точки 
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"ноля" к точке "бесконечности" реконструируется как возмож​ность установления множества точек между ними. Это адекватно тому, что множество точек может определяться как универсум состояний существования, или универсум мира. Он отражается в "зеркале" принципа "все есть" или "Бог есть".
Развитие существования посредством принципа "Бог есть" аналогично развитию языковой структуры посредством личных местоимений, где точка "Я" оказывается точкой стягивания, или точкой метафоры, а вернее, "базисной метафорой". Одновремен​но при отождествлении потока существования с чистой интуици​ей знания можно утверждать, что точка "Я" понимается как "точ​ка зрения".
Возвращение потока существования к самому себе в языко​вой форме местоименных цепочек оборачивает существование "Я" к самому себе и предъявляет в зеркале языка. Если до сих пор существование "Я" в своей неопределенности растворялось в ми​ре или во "всем", то теперь оно выбирает себя в качестве единст​венного объекта из всех возможных. Иными словами, "Я", отра​жаясь в зеркале языка, само отражает в себе "весь мир". Парал​лельные зеркала замыкаются в зеркальную сферу бесконечного существования "Я", которое определяется на границе или в язы​ковой оболочке. Оболочка зеркального шара устанавливает пре​делы тождества знания и видения.
Решая проблему узнавания в тавтологии существования "Я", мы по-прежнему остаемся в границах проблемы идентификации, которая приобретает форму вопроса по поводу реальности одного из тавтологически повторенных "Я". Обращаясь к метафоре зер​кала, мы различаем реальное и отраженное или инверсное "Я". Их симметричность не дает абсолютной уверенности в правиль​ности установленного различения. Только сведение пространства не-реальности в замкнутую сферу и возможность "сжать" ее до точки реальности позволяют представить реальность как целое, которое не может быть ограничено не-реальностью. Это значит, что вопрос о том, какое из двух "Я" в тавтологии существования является реальным, а какое не-реальным, на самом деле  не 
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корректен. Существующее "Я" всегда реально, и поэтому можно спрашивать только о том, как оно существует реально.
Точка реальности совпадает с точкой существования "Я" в потоке существования или в потоке действительности. Как точка в потоке действительности, или в потоке существования, реаль​ность оказывается границей. Пребывание реальности на границе существования показывает, что само существование этой точки парадоксально, то ест она одновременно существует и не сущест​вует. Возможность ее описания в системе существования разво​рачивает точку посредством категории "время", которая самооп​ределяется в определенности качественных состояний существо​вания реальности. Тогда описание реальности в системе не​сущего задает ее в пространственной расстановке и сводит все ее существование к нонсенсу или "пустому существованию". Тавто​логия существования "Я" на границе становится парадоксальным существованием и доводится до нонсенса.
Нонсенс предъявляет существование самому себе в "пустом имени" "Я". "Пустое имя" "Я" не имеет смысла для самого "Я" и оказывается чужим именем, которое присваивается "Я" в соци​альном пространстве виртуальной реальности. Невозможность самоименования отчуждает сущность "Я" и передает ее "Друго​му". В таком случае все пространство социальной реальности может быть сведено к поименованному пространству множества чужих имен или множества имен "других". Значимость каждого имени в этом пространстве определяется метонимически посред​ством приведения каждого имени к "пустому имени" "Я" или к точке отсчета социальной системы.
Процесс измерения смысла или упорядочения виртуального пространства опустошает смыслы всех существующих в нем имен, или социальных позиций. Это значит, что поименованное социальное пространство представляет существование чужого дискурса или дискурса "Другого". Однако для "Я" дискурс "Дру​гого" всегда оказывается пустым. Иными словами, виртуальное пространство социальной реальности, которое разворачивается в 
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дискурсивном процессе именования, уничтожает сущность "Я", опустошает ее, исчерпывая его существование.
Поток существования в процессе именования становится "пустым". Тавтология существования превращается в парадокс, где "Я" существует, не существуя. Возможность полного сущест​вования осуществляется только тогда, когда "Я" становится спо​собным говорить от собственного имени. Проблема реальности существования или поиск пределов существования "Я" неизбеж​но связывает возможность полного существования потока дейст​вительности, актуализирующегося через точку реальности или местоимения, с проблемой осмысленного потока именования, когда проговариваемый дискурс может принадлежать только "Я". Для этого метонимическое существование "Я" должно стать ме​тафорическим.
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ГЛАВА IV. САМООПРЕДЕЛЕНИЕ БАЗИСНОЙ СТРУКТУРЫ МЫШЛЕНИЯ
Исследование особенностей современного мышления, кото​рое оформилось как философский постмодернизм, неизбежно приводит к представлению его в языковых формах. Именно этим, в первую очередь, вызван интерес к работам отечественных и зарубежных авторов в области языка в аспекте значения: Р.Г.Авоян, Н.Д.Арутюновой, А.В.Бондарко, И.Л.Зимней, М.И.Ки​ма, Г.В.Колшанского, А.А.Леонтьева и др., в аспекте коммуникации: В.Ю.Борева, А.В.Коваленко, Т.А.Золотовой, О.Л.Каменской и др., в области текста: М.М.Бахтина, Г.В.Бондаренко, А.А.Брудного, И.Р.Гальперина, С.И.Гидина, Д.П.Горского, Ю.МЛотмана. Г.М.Николаевой и др. В контексте данной главы для нас особую роль имеют исследования по метафоре как отечественных: К.И.Алексеев, Г.А.Амелин, В.Ю.Апресян, Ю.Д.Апресян, Н.Д.Арутюнова, А.В.Чернавский, О.М.Бессонова, Н.Н.Вересов, С.С.Гусев, Е.Н.Калмыкова, Г.Г.Кули​ев, Э.А.Лапиня. В.Б.Петров, В.Н.Телия, так и зарубежных авторов: Д.Бикертон, М.Бирдсли, К.Бюлер, А.Бежбицкая, Н.Гудмен, Д.Джидеон, Дж.Лакофф, М.Джонсон, Дж.А.Миллер, Э.Ортони, П.Рикер, Л .Ричард. Дж.Р..Серль, А.Уилрайт и др.
Языковое определение постмодернистских построений тре​бует его анализа с точки зрения языкового конструирования. Здесь для нас важны работы П.Бергера, Т.Лукмана, НЛумана и основных представителей герменевтической традиции, для кото​рых языковое конструирование оказывается основным способом разворачивания философской дискурсивности.
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Метонимическая тавтология может развиваться в языковых конструкциях до предельной степени сравнения, которая приво​дит к парадоксам, антонимам в языке и определяет антиномичность современного мышления. Логическая неразрешимость мыслительных конструкций утверждается в нонсенсе, т. е. в принципиальной бессмысленности конструкций современного постмодернистского философствования. Оно завершается отка​зом от какой бы то ни было возможности философствования и отказом от самой философии как особенного способа языкового конструирования, осуществляющегося в пределах тождества бы​тия и мышления.
Возвращение высокого статуса философского исследования в его особенности, как мы полагаем, прежде всего должно быть связано с возможностью языкового конструирования бытия фи​лософии, а значит, с преодолением антиномичности, парадок​сальности мышления, опирающегося на принцип диалектическо​го противоречия. Развитие мышления невозможно без возвраще​ния принципа целостности, т. е. без разворачивания принципа тождества в философском мышлении. Философский дискурс, в таком случае, невозможен без обращения к метафоре.
Языковое конструирование как способ разворачивания мыс​лительных конструкций невозможно без базисного принципа, который выражает основную базисную метафору мышления. Об​ращение мышления к собственным основаниям, следовательно, всегда осуществляется как поиск базисной метафоры.
§ 1. Самоопределение мышления в инвариантности языковых структур
В расстановке "Я", существующего "до" зеркала, и "Я"-инверсного мы обнаруживаем, что через точку реальности проис​ходит выворачивание пространства реальности в пространство не-реальности. Точка "Я" оказывается тождественной "не-Я". Возникает парадокс, в котором "Я" может пониматься как анти-"Я", т. е. нечто противолежащее, которое зеркально повторяет все 
166

действия "Я". "Я" становится зеркалом для анти-"Я" или для "Другого".
"Другой" тиражируется во множество "других" и отождеств​ляется с пространственной расстановкой. Каждая точка в про​странстве "Другого" характеризуется поименованной позицией. Следовательно, пространство "других" в своей поименованности выступает как текст. Он прочитывается как социум. В нем "Я" тождественно "нолю", который является точкой отсчета и в сво​ей несосчитанности оказывается пределом социума. Предельное существование социума парадоксально.
Парадокс устанавливает позицию, с точки зрения которой общество существует в недостаточности или нехватке своего бытия. Это предполагает трансцендентную позицию или транс​цендентную точку зрения, определяющую, что "общество есть не то, что оно есть". Социум как текст, сведенный к трансцендент​ной точке прочитывания, является идеологией. В нем каждый знак имеет строго определенное значение. "Я" как знак текста имеет предельную определенность существования. В пространст​ве "других" ему присваивается имя, которое не может быть соб​ственным именем "Я", т. к. ему не принадлежит, и поэтому ока​зывается "пустым местом" или "пустым именем".
Присвоенное имя "Я", иначе можно назвать псевдони​мом. Это не вполне имя, это псевдо-имя или как бы имя. Оно квазиреально. Так же, как и всякая квазиреальность, псевдоним призван восполнить "дыры", "пустоты" в целом, или устранить радикальную нехватку в полноте бытия. Здесь термин квазиреальность используется нами в смыс​ле, принятом М.К.Мамардашвили [416].
Псевдоним, скрывая "Я" как "пустое место", выражает ано​нимность "Я", действительное отсутствие имени. Поскольку "Я" имеет имя только в процессе самоименования, постольку оно становится непоименованным, безымянным. Оно не обладает или не владеет собственным именем. У него есть имя, данное "Дру​гим" или произнесенное "Другим". Через имя, данное "Другим", "Я" входит в поименованное пространство "других", вступая в 
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дискурс "Другого". Не владея собственным именем, "Я" способно говорить только на языке "других" и само сводится к языку "Дру​гого". "Я" обладает речью, которая не имеет собственных значе​ний и является "пустым дискурсом". Возникает задача возвраще​ния собственного имени "Я", которая в своем благополучном разрешении позволит ему иметь свой собственный язык.
"Я"-инверсное, тождественное "Другому", выступает в своей предметности, которая равнозначна "Он", т. е. можно утверждать, что "Другой" = "Он". Множество "других" в поименованном про​странстве социума выступает как множество "они". Позиционное множество "других" или "они" может быть сведено к множеству "все". Каждый из "всех" - это "Он" или "Другой", который суще​ствует в предметности, параметричности или отдельности. Отде​ленность указывает на вещность, объективированность и ограниченность в определенности социальной позиции, или "места" в обществе.
Поименованность или означенность есть, собственно, суще​ствование в параметрическом пространстве социума, где "место" определяет социальное положение каждого или его статус. "Со-считанность" или "прочитанность" социального пространства равнозначна полному указанию на существование социальной позиции, или статусности в социальном пространстве. В нашей модели это можно представить как социальную измеренность каждой точки социального пространства. Измерить в социальном пространстве - это значит соотнести с "нолем" или с "пустым ме​стом", т. е. с "Я" как с "точкой отсчета".

Соотнесение "Я" в социальном пространстве адекватно вопрошанию "Я" по поводу "других". "Я" спрашивает: "Кто это?", "Кто эти все?", "Кто эти другие?", "Кто они?", "Кто они по отно​шению ко мне?". "Все они" - это "другие", обладающие мерой "друговости другого" или мерой отчужденности, отделенности или отдаленности от "Я". Мера "друговости" показывает расстоя​ние или путь от "Я" до "Другого", т. е. степень социальной ста​тусности или социальной реальности "Другого".
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Отношение каждой точки к "нолю" в социальном простран​стве определяет меру реальности каждого существующего в дан​ном пространстве. Чем дальше находится измеряемая позиция от "Я", тем большей статусной реальностью она обладает. Это зна​чит, что степень социальной реальности определяет каждую точ​ку в ее способности к существованию в социальном пространст​ве, или меру власти. Кроме того, измерение статусности точки в социальном пространстве можно представить как сравнение имен текста по значению, т. е. метонимию. Тогда мера социальной ре​альности в поименованном социальном пространстве или про​странстве текста может определяться как "метонимия власти". Структура социального пространства становятся адекватной ие​рархии власти или установленности всех местоположений или социальных позиций в их социальной значимости.
Приведение "Другого" в состояние измеренности или опре​деленности в иерархии власти через отношение к "Я" полностью сводит "Другого" к "нолю" или "пустому месту" в социальной структуре. Другими словами, измеренность означает полное сов​падение "Я" и "Другого" в состоянии абсолютного бесправия. Тогда "Другой" в своем бесправии ничем не отличается от "Я" и оказывается по своей социальной позиции "ближайшим" к "Я". Здесь "Я" может обратиться с вопросом к "Другому": "Кто Вы?". Поскольку вопрос в развернутом виде представляется как " то Вы по отношению ко мне?", постольку в этом вопросе "Я" возвраща​ется к самому себе через точку нонсенса.
В обращении "Я" к "Другому" как "ближайшему", уравнен​ному в праве на социальное существование, в "ближайшей близи близкого" не может быть никого между социальными позициями "Я" и "Другого". Мера чуждости, заданная социальной статусностью "Другого" в социальном пространстве власти, исчерпывает​ся полностью. "Другой", как "ближайший" в предельной близи близкого существования, осуществляющегося "здесь-и-теперь", становится "Ты". 
Теперь вопрос, обращенный к "Ты", звучит как: "Кто Ты?". Когда "Я" спрашивает: "Кто Ты?", тогда "Ты" отвечает: 'Это Я". 
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Совпадение "Я" и "Ты" в социальной позиции, показывающее их тождественность, говорит о том, что "Я" всегда существует в сво​ей единственности и единичности. "Я"-спрашивающее тождест​венно "Я"-отвечающему. Для коммуникативного отношения Ф. де Соссюра это можно было бы выразить тождеством "Я"-говорящего и "Я"-слушающего. Здесь "Я"-слушающее выступает "эхом" "Я"-говорящего, или "звучащим зеркалом". Ответ всегда возвращает "Я" в точку спрашивания, в которой "Я" самоимену​ется. Оно теряет анонимность, приобретая собственное имя, имеющее смысл, который обеспечивается полнотой существова​ния "Я". Поэтому всякий раз можно говорить о значении или смысле "Я", который самоопределяется во множестве имен "Ты", именующихся в точке "Я". Процесс самоименования "Я" во мно​жестве имен "Я" или имен "Ты" может быть представлен как собственный дискурс "Я", имеющий смысл, или пространство множества имен "Ты". Возможность отношения "Я" к самому се​бе через "Ты" - это возможность обращения "Я" к самому себе как к тексту.
Текстовое пространство множества имен "Ты" может быть приведено к точке "Я", которое является его пределом или грани​цей. Множество "Ты" не может быть обозначено как "вы", т. к. "Я" обладает полнотой существования и не может быть "пустым". Поскольку оно всегда берется в отношении к "Я", постольку множество "Ты", взятое в его отношении к "Я", оказывается "мы". "Я" через точку "мы" возвращается к самому себе, имея возможность обнаружить себя через со-в-местность (совмещен​ность) "Я"-"Ты", т. е. через открытость собственного бытия "Я" в направлении к "Ты".
Однако здесь вопрошание направлено не от "Я" к "Ты", а от "Ты" к "Я". Вопрос, обращенный к "Ты" существует в форме: "Кто мы?". Он указывает на одновременное существование "от​вечающего" и "спрашивающего", которые должны самоиденти​фицироваться. Вопрос о самоидентичности не существует как риторический вопрос: "Кто Я?", т. к. ответ самоочевиден в своей тавтологичности, но только как вопрос : "Кто мы с Тобой?" 
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или "Я и Ты". Направленность вопрошания от "Ты" к "Я" в форме во​проса "кто мы?" показывает, что "Я" идентифицируется через собственную представленность во множестве имен текста "Ты". "Я" обнаруживает себя в тексте "Ты" как авторское "мы". Свер​нутое пространство "Ты" в точке "мы" обозначает авторское при​сутствие, а текст оказывается авторским, или подписанным тек​стом. Текст существует как способ разворачивания авторского дискурса, присутствие автора обозначается в подписи. "Сворачи​вание" множества имен "Ты" к "мы" показывает, что развернутый текст является авторским и существует как способ разворачива​ния собственного авторского дискурса, обозначенного в автор​ской подписи.
"Под-пись" есть то, что находится "под" письмом и предполагает, что есть нечто, находящееся "над" письмом, или "над-пись". Следовательно, то, что ограничивается "надписью" и "подписью", оказывается собственно "пись​мом". "Письмо" должно существовать как направленное со​общение, или направленный авторский дискурс. Поскольку "Я" оказывается авторской "подписью", то "надписью" должно быть имя "Ты", к которому "письмо" отправлено. "Письмо" в этом случае является сообщением или диалогом "Я"-"Ты", осуществляющимся посредством текста.

Диалог между "Я" и "Ты" носит форму сообщения. "Я" об​ращается к "Ты" с сообщением, которое несет на себе "следы" того, кто обращается, и того, к кому обращаются. Когда "Я" об​ращено к "Ты", тогда все сообщение направлено от "Я" к "Ты" и несет в этой обращенности само обращение как имя "Ты", или надпись. Само сообщение подписано: "Я". Сообщение, отправ​ленное от "Ты" к "Я", обращено к "Я", но здесь "Я" выступает под именем "Ты", т. к. "Ты", отправляющее сообщение, подписы​вается только как "Я". Это значит, что в диалоге происходит обращение "Я" к самому себе, т. е. самообращение, где "Ты" всегда оказывается "отсутствующим собеседником", существование которого виртуально. Реально существование "от​сутствующего собеседника" проявляет себя только в 
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обращенности, или в обращении посредством имен "Ты", которое организовано как пространство текста, существующее в сво​ей направленности как сообщение, или "письмо", может быть названо "отсутствующим собеседником".
Принимая текст в качестве авторского дискурса "Я", можно сказать, что направленное сообщение или диалог, существующий в обращенности к самому себе как "отсутствующий собеседник", равнозначен языку. Иначе говоря, дискурс "Я", существующий в потоке обращенности имен "Ты", есть язык, который актуализи​руется и самоопределяется в этих именах. Такое представление о языке в корне изменяет модель Ф. де Соссюра, в которой всегда существовали в отдельности "Я"-говорящее и "Я"-слушающее, а язык представлялся как ассоциативная связь между ними [648]. На наш взгляд, введение языка как ассоциативной связи не могло решить проблему знака и значения, которая существовала в от​дельности представленных "Я", или в коммуникации. Только возможность представления языка в самоопределении его цело​стных состояний позволяет избежать "дурной" бесконечности связи между двумя отдельностями.
Согласно нашим представлениям, язык как целое существует в самообращенности "Я", выступающем в назывании или имено​вании "Ты". Самообращенность "Я" одновременно оказывается и монологичной, так сказать по "праву принадлежности", и диало​гичной (полилогичной, полифоничной) в направленности к "Ты" или поименованности. "Ты", как "отсутствующий собеседник", существующий как язык, всегда присутствует в дискурсе "Я". Другими словами, язык в своей направленности, заданности или в смыслоопределенности присутствует как "отсутствующий со​беседник". Самоопределение целого языка в диалогической структуре "Я-Ты" осуществляется как надписанное, или поиме​нованное обращение, которое никогда не оказывается "пустым" благодаря смыслонаправленности. В любом случае заданность самого направления в обращении уже имеет смысл.
Тождество "Я" и "Ты" показывает, что их единство осущест​вляется в самом "тождестве", которое оказывается точкой 
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со-вместности, или точкой границы. Это та "третья" точка в потоке существования смысла, посредством которой точки "Я" и "Ты" могут определяться как ее состояния. Зная, что предел или тож​дество есть то, что существует "между" точками "Я" и "Ты", мы можем предположить, что оно располагается "между" "надпи​сью" и "подписью", т. е. является текстом.
Когда "подпись" оборачивается "надписью", тогда "надпись", становясь "подписью", оборачивается, т. е. об​ращается, превращается, переназываясь, в другое имя "Ты", открывая имя исходной "подписи". Переименование "над​писи" есть собственно метаморфоза ее имени. Исходное имя "надписи", выступающее как личное местоимение "Ты", всегда существует в конкретной определенности это​го имени. Но так как множество имен "Ты" можно свести к точке существования текста, т. е. к точке "Я", то весь текст можно рассматривать как метаморфозу базисного образа "Я", который проступает во множестве имен "Ты". Точка "Я", замыкая круг обращения "подписи" в "надпись", а "надписи" в "подпись" как другую "надпись", тем самым очерчивает границы существования текста как целого. Это значит, что "базисный образ" текста или "отсутствующего собеседника" проявляется в чертах "подписи" или чертах авторского "Я", проступающего сквозь многообразие имен "Ты", сходящегося в общем авторском "мы".
Текст как целое существует только благодаря смыслу. И по​скольку множество имен "Ты" сводится к "базисному образу" "Я", который никогда не проявляется окончательно в своей абсо​лютной полноте и реализации, постольку метаморфоза "базисно​го образа" может пониматься как процесс самоопределения, или самопонимания базисного смысла текста.
Неопределенность смысла снимается в самоопределениях "отсутствующего собеседника", который именно благодаря сво​ему "отсутствию" может быть неопределенным, но, существуя как "со-беседник", всегда находится в состоянии присутствия как обращения. "Отсутствующий собеседник" выступает как 
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присутствие отсутствия и определенная неопределенность, или конеч​ная бесконечность. Это точка в потоке существования, или бес​конечности бытия, через которую происходит самоопределение существования.
"Отсутствующий собеседник" является точкой сущности су​ществования, которая в потоке самоименования постоянно ока​зывается "уже-не"там, где она сама себя именует, оставляя за со​бою бесконечную цепочку "следов" или "мест" собственного от​сутствия. Каждое из поименованных "мест" пусто, т. к. в нем нет непосредственного присутствия существования или смысла, но каждый "след" или имя имеет внутреннюю направленность или "вытянутость" в направлении к другому имени, в котором оно пытается как бы "схватить" свой собственный ускользающий смысл. Именно в этой направленности цепочки можно обнару​жить некоторый смысл.
Рассматривая множество имен или множество "мест" пребы​вания "отсутствующего собеседника", нельзя каждое из них све​сти к вполне определенному смыслу всего множества имен так же, как невозможно свести целостный смысл текста к смыслу ка​ждого из слов, его составляющих. Тем не менее, смыслонаправленность текста подсказывает, что он имеет смысл, направлен​ный к собеседнику, который всегда находится в "отсутствии".
"Отсутствие" собеседника манифестирует неопределенность смысла, но обращенность к нему ограничивает эту неопределен​ность в своем существовании. Смысл текста, следовательно, мо​жет определяться в своей неопределенности в границах между "надписью" и "подписью". Он ограничивается авторским при​сутствием в "подписи" текста, подчеркивая этим свою принад​лежность к авторскому дискурсу. Текст не может быть приписан кому угодно. 

Определенность авторского дискурса задается смыслонаправленностью к "отсутствующему собеседнику". Здесь автор как бы снимает свое непосредственное присутствие и обращается к "Ты", превращаясь в имя текста, т. е. в "надпись". Обращение в своей неопределенной направленности тоже смыслоопределенно 
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и потому выступает в качестве сообщения. Смысл сообщения, заключенный в границах "надписи" и "подписи", является смыс​лом письма, или внутренней коммуникацией, т. е. самообращени​ем автора, обнаруживающего себя под тем именем, которое он сам себе присваивает.
Однако процесс присвоения имени, или "обнаружение-себя-у-самого-себя", переводит имя в другое имя, перенося его из од​ной точки самообнаружения смысла в другую. "Подпись" всегда обнаруживает себя как "надпись". Происходит движение границы при пере-ходе, или пере-воде "подписи" в "надпись" так, что это движение или пере-нос осуществляется через весь текст.
Линии смыслового движения "от" "подписи" "к" "надписи" чертят "письмо" или наносят штрих новой границы смыслоопределения текста. Поскольку "под-пись" никогда не может выйти за границы "над-писи", постольку само письмо или текст сообщения всегда существует в определенности "надписи". Это значит, что смысл текста несет сам себя от "подписи" к "надписи", определя​ясь в именах текста, которые присутствуют в своем отсутствии как "пустые места". Расстановка "пустых мест" составляет топо​нимику текста, или конфигурацию поименованного пространства.
Существование смысла как целого показывает, что он всегда существует в одной и только одной точке, не существуя одновре​менно в каких-либо других точках еще. Его глубина, определен​ность или мера существования могут определяться только отно​сительно его не-существования, или отрицания его существова​ния, т. е. относительно бессмыслицы или "пустого смысла", нонсенса. Иными словами, значение или смысл имени можно проявить только на границе исчерпания его существования, или на пределе его существования.
Когда А исчерпывает свое существование в качестве А, оно переводит существование в не-существование. Состояние исчерпанности существования А выступает как не-существование А, ним существование не-А. Весь объем значения А укладывается между точками А и не-А. Поскольку сам объем значения А при этом не изменяется, постольку можно утверждать, что А 
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тождественно не-А. Это значит, что сведение А к "нолю", или приведе​ние к "пустому значению", "пустому экстенсионалу", задает А как нонсенс, или утверждает в форме парадокса: "А существует не существуя". Другими словами, полнота существования А мо​жет быть измерена или обнаружена только на пределе его суще​ствования. А и не-А оказываются крайними или граничными, предельными точками существования А, "между" которыми рас​полагается все его значение или смысл.
Парадокс существования А, задавая само существование по​средством сравнения двух крайних точек, является метонимией. Существование А в крайних точках может быть выражено двумя тавтологиями: А = А и не-А = А. Однако первая тавтология су​ществования указывает в сравнении с собой на существование в его неограниченности и бесконечности. Существование А в каче​стве А здесь невозможно определить. Во втором случае А нахо​дится в полной исчерпанности существования так, что его "уже нет". Существование, исчерпываясь, становится "пустым", а зна​чит, не может быть измерено. Другими словами, здесь можно двигаться от А к не-А, и обратно, без схватывания смысла А.
Парадоксальное существование А между крайними точками показывает, что крайние точки, или пределы существования зна​чения А, располагаются как противоположные точки или полю​сы, ограничивая при этом объем А. Метонимия возможна только в отношении сравнения двух полюсных точек, т. е. на пределе, или в состоянии антиномичности, возникновения антонима. Ан​тоним, существуя в паре с А, ограничивает некое значение или позитивный смысл существования А, задавая границы полноты его существования. Но сам смысл А, существующий "между" по​люсами этой пары, есть нечто "третье", на присутствие которого указывает эта пара.
"Третье" в качестве определенного смысла, заключенного "между" существующей парой противоположных понятий, пред​ставляет собой существование самого А, но его уже нельзя про​сто обозначить как "А", ибо тогда произойдет обращение движе​ния от не-А к А без обнаружения смысла А. Для того чтобы 
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познавательное движение знания и языка могло осуществляться, необходимо произвести замену А, т. е. дать ему имя. Поимено​ванный смысл, или объем значения А, всего лишь обозначает все то же значение А, поэтому смысл этого имени должен быть си​нонимом А. Имя "В" становится синонимом А при обозначении смысла А. Собственно, синоним и антоним представляют собой некое смысловое единство, обозначающее определенное значе​ние А, существующее в заданных пределах между точками А и не-А как значение В. Возникает тождество "А = В".
Тождество "А = В" по своей форме является метафорой, ко​торая существует в единстве А и В, т. к. оба имени обозначают один и тот же определенный смысл, существующий в границах "между" А и не-А. Его нельзя отнести либо только к А, либо к В, т. к. имя "В" есть всего лишь обозначение, или имя смысла, су​ществующего А. Исходя из того, что смысл А существует еще и как "имя А", являющееся произвольным, как произвольная озна​чивающаяся точка, можно сказать, что "имя А", выраженное как "В" и существующее в произвольности выбора точки и имени, способно существовать под множеством имен, которые объеди​няет только их принадлежность к точке А. Иначе говоря, множе​ство тождеств А = В = С = Д..., несмотря на их открытость во множестве имен, все принадлежат исходному тождеству А = А, оказываясь "приведенными тождествами", или приведенными метафорами. Но только благодаря точке приведения они сущест​вуют как метафоры.
Движение имен, или развитие метафорической цепочки имен А, осуществляется в границах от А до не-А. Как только одно из имен А можно будет привести к антониму не-А, так развитие смысла метафорической цепочки завершается. Это значит, что А совпало с не-А и между точками исчезло "расстояние", т. е. смысл А стал "пустым смыслом", т. к. предельно заполнился и на пределе существования перестал существовать.
Смысл, существуя как целое, всегда оказывается "виртуаль​ным смыслом", т. к. находится "между" выражающими его зна​ками и потому не может быть полностью приписан ни к одному 
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из них. Там, где он проявляет себя в знаке, там его "уже нет", он "уже не-здесь", ускользая по метафорической цепочке от одного знака к другому, вывязывая "узор" текста, "ткани" бытия. Смысл всегда пере-определяется, давая возможность тексту бесконечно "прочитываться-заново", или "набрасываться-заново" (термин Г.-Г.Гадамера).
Развитие метафорической цепочки текста представляет смысл в различных именах, придавая ему различную форму. В изменчивости форм, или в метаморфозе, смысл проступает в не​коем связующем постоянстве. Множество метафор текста "при​вязываются" к "приведенной метафоре" или к базисной метафоре текста. Весь текст может быть представлен как движение этой метафоры в ее саморазвитии. А как точка приведения может вы​ступать как имя текста, или его название, т. е. "надпись".
Текст предстает посредством разворачивания метафориче​ской цепочки, в которой "надпись" оказывается как бы "базисным именем" или именем, находящимся во главе этой цепи: А = В = С = Д...= не-А. Выстраивание метафорической цепочки адекватно устраиванию пространства текста или пространствен​ной расстановке имен, т. е. топонимизации пространства текста.
Замкнутое движение смысла в структуре метафоры, которое всякий раз завершается сменой имени, может быть представлено как внезапный переход или скачок точки приведения А в новое имя, или качество В, затем, С и так далее, вплоть до не-А. Мы понимаем это как процесс темпорализации текста или "выклю​чения" времени текста в моменты смены имени. Сменившееся или исчезнувшее имя прекращает существование во времени, но остается как "пустое место" или "пустое существование" в про​странстве текста, сохраняя себя как "след". Множество "следов", составляя пространство текста, могут быть сведены к точке при​ведения или "надписи" текста, существующей под определенным именем в определенный момент существования текста. Текст, таким образом, существует как пульсирующее пространственно-временное целое, находящееся в процессе самоопределения соб​ственного "базисного смысла".
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Возможность представления текста в пространственно-временных моделях с использованием категорий "пространство", "время", "движение", "качество" позволяет говорить о существо​вании текста как реальности. Его описание в подвижности смыс​ла определяет текст через категорию "действительность", а воз​можные остановки в точках именования задаются категорией "реальности". Соответственно текст, представленный в расста​новке "следов", оказывается виртуальной реальностью.
В аспекте этого описания анонимный текст социального про​странства "Они" или "другие" существует в пространстве не​реальности или квазиреальности. Существенная неполнота его существования, вызванная наличием "пустого базисного смысла" "Я", дополняется трансцендентальным смыслом, т. е. "абсолют​ной точкой зрения", или идеологией. Это значит, что текст со​циума, определяемый в координате смысла, существует кик идеология.
Неподвижность смысла текста социума утверждает его в вечности, снимая время как подвижную координату. Для этого текста времени не существует. Следовательно, представленный в аспекте неизменного времени он оказывается мифом. Здесь каж​дый знак имеет свое строго определенное значение (как что было проявлено Р.Бартом).
Описание социального текста в координатах пространства как способа его измерения или приведения к "пустому смыслу", "пустому месту", представляющее его в виртуальном пространст​ве, проявляет его существование в "нигде". Другими словами, пространственное описание текста социума определяет его как утопию.
Таким образом, описание виртуальной реальности существо​вания текста социума в координате смысла определяет его как идеологию, в координате времени - как миф, в координате про​странства - как утопию.
Дискурс "Я" в социальном тексте проговаривается как "пус​тая речь" "Другого", выражаясь либо в идеологии, либо в мифе, либо в утопии. Здесь происходит только изменение формы 
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дискурса. Сообщение социального текста обращено в направлении к "Я" как к "пустому месту" и оказывается "подписанным", но не "надписанным". Текст социума, следовательно, может быть об​ращенным только к вечности, т. е. является "апелляцией к вечно​сти", направленной в бесконечность, или в "никуда" и ни к кому. "Я", являясь "нулем", а значит, "никаким" (nulus), пытается об​рести самоидентичность. Обращаясь к социуму, оно задает во​прос: "Кто мы?". Спрашивая текст социума, "Я" в обращении к нему отворачивается от самого себя и поэтому может видеть все, кроме самого себя. "Я" существует как зеркало для социума. По​скольку "Я" оказыватся "всем", кроме самого себя, постольку это "все" по своему смыслу является противоположным "Я", или ан​тонимом, "анти-Я", т. е. "не-Я". Социум в ответе на вопрос "Я" может отвечать только присвоением множества собственных имен, которые будут предельно не-своими для "Я". Весь текст социума, словно нить распускающейся "ткани", протягивается сквозь "пустое место" "Я" до полного исчерпания или полного прочтения. Не узнавая самого себя ни в одном из множества имен социума, "Я" утверждает: "Это все не Я". Когда "Я" утверждает себя в парадоксальности собственного существования, тогда оно отворачивается от социума и поворачивается к самому себе как к последнему или предельному имени. Теперь оно видит только самого себя. Зеркало, которое отражало социум, отныне способно отражать только себя. Оно "сворачивается" в зеркальный шар.
Дискурс "Я", существуя как бесконечное движение метафо​рических цепочек по поверхности сферы, имеет замкнутый смысл, существующий под оболочкой языковой поверхности. Смысл появляется во множестве имен "Я", которые всякий раз переназываются. Движение дискурса "Я" как потока языка всегда осуществляется в границах метафоры. Непрерывность языкового движения обеспечивается смыслом или направленностью дис​курса в сообщении. Язык, таким образом, всегда существует как сообщение "Я", которое "надписано" и "подписано". Дискурс "Я" или язык "Я" осуществляется как "отсутствующий собеседник". 
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Существуя в определенности метафорической цепочки, ма​нифестирующей себя в представленности ближайших пар, огра​ничивающих смысл, сам язык существует еще и как направлен​ный, или подвижный смысл. Деятельность смысла как действи​тельность определяется в точке имени как поименованная реальность, которая постоянно "ускользает" в момент именова​ния. Язык в состоянии "между" именами одновременно отража​ется как зеркалом "А", так и зеркалом "В" метафоры "А = В", су​ществуя как тождество. Отражающие друг друга зеркала увели​чивают пространство языка, как бесконечное пространство взаимоотражений (У.Эко выявляет так называемые "эхо-эффекты" текста).
Когда язык отражается в зеркале "А", тогда проявляется зна​чение или смысл А. Поскольку значение А может во всей полно​те или целостности (ибо смысл не может быть иным) осущест​виться только в момент исчерпания существования А, постольку здесь открывается зеркальное пространство не-А. Язык удваивает свое пространственное существование в   антонимическом про​странстве. Зная, что значение А может проявляться только в своей поименованности, т. е. как "В", язык оборачивается к себе, обнаруживая себя под именем "В". Оно, в свою очередь, отражает себя как пространство не-В. И так далее.
Язык движется,  постоянно раздвигая границы собст​венного существования. Он расширяет пространство через антонимы и пытается "схватить" собственный целостный смысл в синонимах. Иначе говоря, в различенности,   или отрицательном пространстве, он выстраивает собственный структуры, а в тождестве, или в положительном пространстве, он устанавливает собственные смыслы.
Пространственная развертка существования "Я" удваивается в антонимическом или отрицательном пространстве социума. "Я " расширяет пределы собственного существования в пространстве, реализуясь в тексте социума в идеологическом, мифологическом и утопическом дискурсах, всякий раз теряя собственную идентичность, передавая собственную сущность "Другому". 
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Синонимическое, или позитивное пространство "Ты", существуя как то​понимическое пространство "Я", разворачивает смысловую опре​деленность "Я" как авторский дискурс, возвращая "Я" самому себе в собственном имени как личность. Язык, как "отсутствую​щий собеседник", очерчивает пространство смысла существова​ния "Я", как бы "вырезая" его личные знаки в глубине бытия, структурируя его. Сфера языка заключает в себе бытие как смысл, т. е., по выражению М.Хайдеггера, язык существует как дом бытия [758].
Возможность существования языка не только в пространстве, но и во времени предъявляет язык в подвижности его направлен​ных смыслов. Его "прошлое" существование оставляет "после" себя "следы" (trace), которые существуют как поименованные точки текста или его топонимика. "Прошлое" время текста ока​зывается "анахронией" и при объективации существует в мифо​логических структурах. Его можно трактовать как "застывший язык", закрепленный во множестве определенных значений, очерчивающих тезаурус.
"Будущее" языковых состояний есть движение языка к рас​ширению пространства собственного существования при его стремлении определить себя в собственных границах, т. е. дви​жение к пределу существования. Это соответствует установле​нию антонимов. Движение от предела языка обратно как бы про​черчивает множество точек или линий сравнения языка, выстраи​вая его как метонимию. В установленности своих сравнительных состояний язык может быть задан в синхроническом аспекте. По​скольку установление антонимов одновременно порождает сино​нимы, их парное существование в единстве задает границы смыс​ла языка, постольку в подвижности смыслоопределения язык на​ходится в движении от "будущего" к "прошлому", предъявляя себя как бы в исторической реконструкции, или диахронии.
Существование языка в "настоящем" времени показывает его в напряжении смысла как "Т-язык" (tencive) (термин Ф.Уилрайта). Это существование языка в метафоре. В отличие от пространственного существования языка в представлении 
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анахронии, синхронии и диахронии, где само время "опространствливается", существуя в упорядоченных языковых структурах, "настоящее" его пребывание актуализируется в озвученном, про​говаривающемся смысле. Метафора предстает как "звучащее зер​кало" языка, его "эхо", которое структурирует язык во временных или смысловых состояниях.
Итак, подводя итоги параграфа, можно сказать, что проблема обретения собственного имени, или собственного дискурса "Я", может быть решена, как мы полагаем, следующим образом. Не​обходимо в процессе измерения социального пространства "свер​нуть" его к точке "нуля", нонсенса, или "пустого места". Это аде​кватно прочтению социального текста, или проявлению иерархии власти, которая в аспекте дискурсивности выступает как метони​мия власти. Так происходит сведение власти к безвластию или абсолютному равенству во власти, когда между "Я" и "Другим" исчезает различие в социальной значимости. "Другой" как "бли​жайший" становится "Ты". Осуществляется "переход" или "выво​рачивание" пространственного текста "Другого" в пространство "Ты" через "прокол", или "пустое место".
Поименованное пространство "Ты" прочитывается через све​дение его к "Я". Отношение между "Я" и "Ты" выражается вопро​сом "кто Ты?". Ответ на него возможен только в одной форме: "Это Я". Другими словами, поименованное пространство "Ты" тождественно дискурсу "Я". Множество "Ты" в отношении к "Я" проявляет себя как "мы". Существование "мы" в тексте "Ты" рав​нозначно авторскому присутствию в тексте.
Принадлежность текста автору показывает, что текст являет​ся подписанным. Если "подпись" текста именуется "Я", то "над​писью" оказывается имя "Ты". Оборачиваемость "надписи" и "подписи" означает, что текст или "письмо", заключенное в гра​ницах "надписи" и "подписи", можно рассматривать как "сооб​щение", которое имеет определенную направленность. Замкнутость "надписи" и "подписи", их схождение в одной и той же точ​ке представляет "со-общение" как самообращение "Я" в именах "Ты". В этом случае само "сообщение" выступает в качестве 
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"отсутствующего собеседника", к которому обращается "Я", обна​руживая себя в именах "Ты".
Замкнутое "сообщение" "отсутствующего собеседника" про​является в смене имен "Ты". Определенный смысл "сообщения" постоянно переопределяется при смене направленности смысла. Текст сообщения разворачивается в цепи метафор, каждая из ко​торых образуется при определении смысла А через исчерпание не-А и при именовании замкнутого смысла как "В", "С","Д" и т. д. Точка А становится "приведенной метафорой" текста. Образ "отсутствующего собеседника" в процессе метаморфозы имен "Ты" постепенно проявляет черты "базисного образа", или черты авторского "Я".
"Пустой дискурс" "Другого" всегда разворачивается в децен-трированном пространстве власти, где "место" "Я" всегда оказы​вается "пустым". Пространственная расстановка имен текста "Другого" или социального пространства осуществляется как то​пография, или расстановка знакового пространства знаков без значений. Смысл текста социума оказывается существующим "за" его пределами, т. е. является "трасцендентным смыслом", или "абсолютной точкой зрения". Здесь смысл прочитывается как идеология. Расстановка "пустых знаков" в децентрированном пространстве адекватна утопии, а "застывшее время" текста мо​жет быть прочитано как миф. Текст социума может быть пред​ставлен в трех измерениях "опространствленности" - как идеоло​гия, утопия и миф.
Поименованное пространство "Ты" является топонимикой, где каждая точка пространства имеет имя, означающее некий смысл, отнесенный к центральной точке "Я". Сворачивание про​странства текста в смене существования и не-существования "приведенной метафоры", или метаморфозы имен "отсутствую​щего собеседника", показывает изменение текста во времени как изменение  направленности  "сообщения",  или  направленности смысла текста.
Движение смысла текста в замкнутом пространстве сущест​вования "между" границами "надписи" и "подписи", 
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выражающем себя в смене имен, может быть представлено как язык. Раз​витие языка осуществляется в пространственном удвоении через установление антонимов, смысл которых замыкается установле​нием синонимов и определяется метафорически. Язык оказывает​ся заключенным внутри зеркального шара метафоры. Развитие метафор есть постоянное расширение зеркальной сферы языка. Сам язык понимается как "отсутствующий собеседник", к кото​рому постоянно обращается "Я" в поисках смысла.
§ 2. Самоопределение бытия «между» при-сутствием и от-сутствием
Представление языка как "отсутствующего собеседника", существующего "между" "надписью" и "подписью", отождеств​ляет его с текстом. Соответственно необходимо рассмотреть, ка​кие следствия из этого будут возникать в анализе бытия, т. к. сис​тема М.Хайдеггера (в границах которой мы работаем) исходит из тождества языка и бытия. Изменение взглядов на язык должно определенным образом трансформировать рассуждения о бытии.
В современной философии можно выделить два основных подхода к бытию, которые существенно различаются. Речь идет о представлениях М.Хайдеггера и Ж.Деррида. Именно в вопросах о бытии Ж.Деррида объявляет свою философию как "постхайдеггерианство" и "анти-хайдеггерианство" [224].
М.Хайдеггер задает бытие как "присутствие", существующее в своей избыточности и бесконечно изливающееся за пределы собственного существования [757]. Бытие как начало, дальше ко​торого невозможно идти в философском дискурсе, оказывается изначально положенным, т. е. абсолютным положением, сущест​вующим в неизменной позитивности. В связи с этими позициями возникает проблема представления бытия как бытия и бытия как имени "бытие".
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Задавая "онтологическую разницу", М.Хайдеггер раскалыва​ет единство бытия на бытие как сущее и бытие языка [754]. С од​ной стороны, введение различения необходимо для того, чтобы философский дискурс стал возможным, с другой стороны, цело​стность бытия нарушается, возникает существенная двусмыслен​ность, которая требует обращения к трансцендентному, стяги​вающему "расколотое" бытие в новое единство. Именно поэтому Ж.Деррида называет философию М.Хайдеггера "онто-тео-логией" [499].
В поисках основы бытия или начала начал Ж.Деррида обра​щается к понятию "архи-письмо". По его мнению, современность для преодоления кризиса культуры и философии должна обра​титься к языку как тексту, т. е. "письму". Однако "письмо" есть существование языка без непосредственного присутствия гово​рящего субъекта. Другими словами, "письмо" существует в от​сутствие субъекта, т. е. предшествует бытию. Бытие без субъекта становится децентрированным и несет в себе собственное "отсутствие". В "письме" "отсутствие" проявляет себя в "интервале". "Письмо" как расстановка "интервалов" или конфигурация "пус​тых мест" является способом манифестирования "архи-письма", разбивкой "следов". "Архи-письмо", предшествуя бытию, оказы​вается началом начала. "Его нужно помыслить до сущего, по​скольку оно артикулирует возможность всего поля сущего (кото​рое метафизика определила как сущее-присутствие)" [499. С.175].
"Архи-письмо" как то, что предшествует существованию, са​мо является не-сущим и, следовательно, предполагает начало фи​лософских рассуждений не из бытия как "присутствия", но из не​кого тотального "отсутствия". С одной стороны, Ж.Деррида сни​мает проблему поиска абсолютного положения (как безусловной положительности), или абсолютного бытия, но, с другой сторо​ны, он переводит весь ход философских рассуждений из области "бытия" в область "не-бытия". Скорее, можно даже утверждать, что бытие как "присутствие" базируется на "чистом бытии" (в смысле Г.Гегеля), или "ничто".
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Как писал М.Хайдеггер, современная философия заново ста​вит основной вопрос: "Почему есть собственно бытие, а не ни​что?", который ранее ставился только в системе Ф.Шеллинга, но со всей остротой заявил о себе еще раз в конце нынешнего столе​тия [741].
Мы считаем, что поиск абсолютного положения бытия не обязательно должен выводить "за" его пределы в область "не​бытия", или "отсутствия". Бытие как безусловное положение сис​темы существует позитивно в самотождественности и тавтологичности. Тавтология представляет существование основания в неопределенности и непредставленности, бесконечности и неог​раниченности. Основание как "постав" (М.Хайдеггер) оказывает​ся в своей не-представленности не-поставленностью или не-положенностью.
Не-положенность как "до"-положенность может пониматься как "пред"-положенность, или пред-положение. Но всякое пред​положение есть положение. Предположение как положение ут​верждает себя в самом себе, выстраивая себя как границу между "до"-положенным и "после"-положенным. Не-положенность как до-положенность или предположенность, полагая себя в своей положительности, выявляет собственную положительность как прочерчивание границы или постав. Линия границы существует как процесс прочерчивания, представления непредставленного, или процесс положения, в котором возникает отношение поло​жения положенного, т. е. отношение самоположения.
Бытие как процесс самоположения совпадает с процессом существования, т. е. бесконечной неограниченной деятельностью, которая идет "от" бытия "к" бытию, поскольку кроме бытия ниче​го нет. Бытие как "присутствие" есть "ближайшее" (согласно М.Хайдеггеру). Но "ближайшее" есть то, что находится в бли​жайшей близи к самому себе. Это значит, что бытие как "при​сутствие" мы можем рассматривать как движение бытия "к" са​мому себе. Тогда движение бытия "от" самого себя можно ото​ждествить с бытием как "от-сутствием". Себетождественность бытия сохраняется в движении "бытия-от-самого-себя" и 
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"бытия- к-самому-себе". Тождество "при-сутствия" и "от-сутствия" суще​ствует на границе, или пределе бытия, где предел бытия есть собственно бытие предела. Поскольку кроме бытия ничего нет, постольку бытие движется "от" самого себя "к" самому себе "че​рез" самого себя, т. е. проходит сквозь себя, или через собствен​ную "скважину". В этом случае бытие, двигаясь сквозь самого себя, или через собственную "скважину", проходит "через" себя, не выходя "за" собственные пределы, т. е. оставаясь в границах своего существования, определяясь посредством них.
Предложенная нами модель существования бытия через соб​ственную скважину снимает проблему трансцендентального су​ществования, т. е. проблему существования абсолютного основа​ния бытия "за" его пределами. Философия при этом остается в собственных границах, не теряя способности строить философ​ский дискурс о бытии. Новая модель требует своего описания, которое, с одной стороны, с необходимостью должно пребывать в рамках выбранной хайдеггерианской традиции, не противореча ей, с другой стороны, должна вводить новые термины, связанные с новыми представлениями.
Бытие в полноте своего существования существует на преде​ле, или на границе, где оно может определяться негативно как "не-то" и "не-это", либо позитивно как "то" и "это". Негативное определение бытия в двойном отрицании существования приво​дит к не-существованию бытия, или к не-бытию. В этом случае существование бытия выходит "за" пределы бытия, когда бытие определяется через не-бытие. Существование самого предела бы​тия оказывается неописанным, т. к. переход от не-бытия к бытию и от бытия к не-бытию логически невозможен. Это связано с тем, что взаимодействие между двумя отдельно существующими сущностями становится бесконечным. Определение бытия через не-бытие приводит к полному опустошению бытия. Вариант та​кого определения существует как классическая система Гегеля, а в современной философии это концепции философского постмо​дернизма (Ж.Батай, М.Бланшо, Ж.Бодрийяр, Ж.Делез, Ж.Деррида и другие). Недостаточность определения бытия через не-бытие 
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приводит к появлению новой сущности без существования, кото​рая может быть представлена как асболютная негативность, что соответствует появлению негативной онто-тео-логии. Здесь бы​тие всегда оказывается направленным "от-самого-себя", но не приходящим "к-самому-себе", т. е. находится в состоянии беско​нечного "от"-сутствия.
Как в случае М.Хайдеггера, так и в случае Ж.Деррида, фило​софские рассуждения с необходимостью требуют обращения к позиции "третьего" субъекта, неважно, позитивного или негатив​ного. Существование "третьего" абсолютного субъекта необхо​димо в современном философском дискурсе, как мы полагаем, прежде всего, в силу сложившейся западноевропейской традиции философствования, т. к. "трансцендентализм выходит за пределы исторически ограниченного явления немецкой классической фи​лософии и представляет собой одну из осевых линий развития западноевропейской философии" [172. С.46].
Самодостаточность тавтологического существования бытия в замкнутом круге с необходимостью требует, для возможности дальнейших рассуждений, обращения к пределу, где происходит встреча бытия и не-бытия. Сама возможность философствования у М.Хайдеггера обеспечивается именно этим моментом встречи или столкновением позитивного и негативного. Достижение пре​дельности существования бытия характеризуется вопрошанием, которое открывает "зазор" в круге бытия так, что становится воз​можной трансценденция.

В концепции Ж.Деррида деконструкция бытия оказывается возможной только на пределе его существования тогда, когда его "уже нет" и "еще нет", т. е. в состоянии "пустого со-бытия". Пре​дел, выступая в качестве "третьей" точки, начинает существовать самостоятельно, наряду с другими, и не может быть описан в границах самой системы. Он становится трансцендентальным принципом существования дискурсивности. В этом случае выбор принципа "бытие есть" в качестве основания логически равноце​нен выбору принципа "не-бытие есть". Как в том, так и в другом 
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варианте принципы оказываются за пределами описываемой сис​темы.
Мы, вслед за Ф.Шеллингом, считаем, что логически полно​ценное разворачивание системы возможно только тогда, когда описание системы будет представлять собой разворачивание ос​нования или принципа системы. Это, в свою очередь, означает, что самоописание системы как саморазворачивание ее принципа возможно только тогда, когда система знания будет раскрываться из самой себя, с использованием единственного основания, или принципа, не прибегая к помощи некой "третьей" сущности, на​ходящейся за ее пределами, т. е. не прибегая к познавательной операции трансцендирования.
По нашему мнению, операция трансцендирования необходи​мо обусловлена определенной моделью взаимодействия. Так, ес​ли физические модели дальнодействия и близкодействия полага​ют в качестве посредника либо пространство, либо протяженную границу между взаимодействующими объектами А и В, то фило​софская модель трансцендирования задает существование некое​го А, ограниченного существованием В. Крайним вариантом су​ществования В оказывается его тождество с не-А, посредством которого происходит взаимное определение А и не-А.
Если определяется А, то существование не-А в системе пол​ностью задается потребностью определения А, и, наоборот. Дру​гими словами, существование А и не-А взаимно обусловлено не​обходимостью взаимоопределения. При этом, однако, как прави​ло, упускается из виду возникновение еще одной сущности, которая оказывается вполне самостоятельной. Речь идет о грани​це между А и не-А, благодаря которой становится возможным их разграничение и определение. Это значит, что сущностью, опре​деляющей А и не-А к их отдельному и отграниченному сущест​вованию, является граница, т. е. нечто "третье", чье существова​ние молчаливо полагается, но не принимается во внимание в ка​честве отдельности. Сущность и природа границы не исследуются в автономности ее существования.
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Если мы рассмотрим некое А, существование которого в ка​ждой точке ограничено существованием не-А, то окажется, что А как бы "вписано" в пространство не-А. Существование ограни​ченного А определяется не-А по границе между А и не-А. По​скольку А "вписано" в не-А, постольку А и не-А имеют общую границу, которая не только разделяет, но и связывает их.
Существование А определяется по его границе, т. к. "до" гра​ницы любая точка "внутри" А оказывается неопределенной. Сле​довательно, существование А как А в его определенности воз​можно только на границе. Иными словами, существование А в его определенности реализуется только на границе, т. е. граница А выражает сущность А. Полнота существования А как А в его определенности есть сущность А, или граница А. Это значит, что А как А вполне существует только на границе А, т. е. граница А и есть существование А как А.
"Внутри" А ничто не присутствует, кроме самого А, и т. к. существование А замкнуто по его границе, на которой существу​ет сущность А, то "до" границы существование А оказывается не​полным, или не вполне существованием. Но "внутри" А его су​ществование не содержит в себе чего-либо, что могло бы его уменьшить. Это значит, что А является простым целым и "до" собственных границ не существует. А как простое целое не мо​жет быть разделено и в неделимости своего существования мо​жет пребывать только в двух состояниях: существование и не​существование. Можно сделать вывод, что "до" границы А "еще не"-существует. Но "после" граница А "уже не"-существует, т. к. существует не-А. Следовательно, А существует только на грани​це. Все эти рассуждения справедливы и для не-А.
Однако между А и не-А существует одна общая граница, ко​торая одновременно должна быть А и не-А. Это возможно только в том случае, если она имеет две стороны, чего допустить нельзя, ибо граница тогда должна иметь глубину, т. е. ограничиваться собственными границами. Возникает логическая регрессия в бес​конечность, которая демонстрирует невозможность такого 
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существования границы. Граница должна быть одномерной: либо А, либо не-А.
Полагаясь на И.Канта, которому философия обязана введе​нием в рассуждения отрицательных величин, мы придерживаемся мнения, что граница может быть положена только как нечто по​ложительное, как А, ибо "отрицательные величины не представ​ляют собой отрицания величин, как это можно было бы предпо​ложить в силу сходства выражения, но сами по себе суть нечто в подлинном смысле положительное и только противоположное чему-то другому" [300. С. 137].
Далее, если граница одномерна, то определяя то, что сущест​вует в границах как А, она одновременно может определять то, что существует с другой стороны границы тоже как А. Но по​скольку А "до" границы "еще-не" существует, а "после" границы "уже-не" существует, постольку можно утверждать только суще​ствование границы А. Оно может быть выражено тождеством А = А. Граница ограничивает себя самой собой, организуя при этом пространство положения. Определение А в его существова​нии не может происходить посредством трансцендирования, т. е. выхода за пределы существования, но только посредством опре​деления границы в ее самоположении, через саму себя.
Замкнутое на себя А заключает в себе внутреннее, отделяя его от внешнего. Но внутреннее и внешнее по своему содержа​нию, т. е. бессодержательности совершенно одинаковы, а значит неразличимы. Единственное различие существует как граница в тождестве А = А, которое длится в бесконечном повторе А...А...А..., и так до бесконечности. Граница как единственное различение внутреннего и внешнего определяет их в специфич​ности. Сущность внешнего может быть выражена как граница А, так же, как сущность внутреннего выражается посредством А. Тождество внутреннего и внешнего выступает как граница А, или тождество А = А.
Совпадение сущности внутреннего и внешнего с границей А аналогично тому, что внутреннее существует как А и внешнее существует как А. Внутреннее А, ограничиваясь линией А, может 
192

определяться как А и обозначаться как "имя А". А ограничивает себя самим собой и существует как определенное А. Оно опреде​ляется не через отрицание (как это у Спинозы), но как существо​вание в пределах. Пределом является А, т. е. определением ока​зывается А. Существующее в определении есть то, что называет​ся "имя А". "За" пределами имени А существует только само А. Тождество А = А показывает, что бытие А тождественно имени А. Аналогично можно предположить, что бытие есть имя бытия. За пределами А само А существует как самосущее А.
Бытие А ограничено именем А, т. к. граница существует как ограничение для внешнего А или для бытия А. Безграничное бы​тие А существует как ограниченное именем А. Граница есть бы​тие А, существующее в тождестве с именем А. Граница является бытием имени А, или поименованным бытием А.
Рассматривая существование имени А "до" границы, можно сказать, что в каждый момент своего существования оно оказы​вается тождественным А. Его неразличимость в процессе суще​ствования показывает, что оно существует как неопределенное А. Но будучи неопределенным, оно не может быть определено как имя А. На границе существования имя А исчерпывает свою сущ​ность, т. е. исчерпывает свой смысл. Это связано с тем, что толь​ко на границе имя А может быть определено как А, а значит, только на границе оно может обрести свой собственный смысл, получая значение А. При движении имени А к границе с внут​ренней стороны границы, мы получаем тождество 0 = А. Полнота смысла А возможна только на пределе существования А, когда само существование А исчерпывается, открывая бесконечный смысл существования А так, что А = бесконечность.
Существование А на границе исчерпания смысла и открытия бесконечного смысла есть со-бытие смысла А. Co-бытие, как от​ношение бытия к самому себе, показывает, что по обе стороны границы А оно существует. Существование А оказывается непре​рывным и может быть утверждено как непрерывное бытие А, ко​торое в своей бесконечности определяется только самим А. А, ограничивая себя собой же, определяется не через не-А, а через 
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самого себя, т. е. позитивно. Определение как существование в пределах представляет существование А в пределах А, или в оп​ределенности имени А. Другими словами, имя А находится в со​стоянии со-в-местного существования с непосредственностью существования А как сущего.
Спрашивая о том, каким образом А существует как А, можно ответить, что А существует только в процессе именования А. Его непрерывная деятельность является процессом бесконечного по​вторения А. Повторение А бессмысленно в своей бесконечной тавтологичности, т. е. выводит на предел смысла А. Граница есть истощение имени А, где оно существует как "пустой знак", симулякр, или знак без значения. В своей бессмысленности он являет​ся неопределенным, "никаким", или "нулем". А на границе ис​черпания смысла становится "нулем", т. е. для обозначения суще​ствует уже не один знак, а два. А раздваивается.
"О" - это та точка, с которой начинается бытие А как сущего. Точка "ноля" является границей бытия А. Зная, что у "ноля" нет собственного бытия в его отдельности, но только бытие самого А, можно утверждать, что бытие "ноля" совпадает с бытием А, т. к. иначе "ноль" находился бы за пределами А. Тождество А = О, следовательно, можно перевести в тождество А = А. Другими словами, А как А во всей полноте своего существования одно​временно является "пустым". Мы полагаем, что если А одновре​менно пустое и полное, то, с одной стороны, оно как "пустое" может пропускать через себя все, что существует, но, с другой стороны, существует только А, значит, оно пропускает себя сквозь самого себя.
Проходя сквозь самого себя, А заполняет себя полностью, без каких бы то ни было пустот. А "протягивается" сквозь самого себя, не выходя за собственные пределы, но всегда с ними совпа​дая. Со-в-падение есть со-в-мещение А с самим собой, т. е. бытие А в со-в-местности, или в тождестве с самим собой, где имя А совпадает с существованием А как сущего в момент перехода сквозь "место" А как "место"-определения, или "место​положения" А как его "само-положения", или самоположенности. 
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Пропуская себя сквозь самого себя в самоположении, А усту​пает себе, как бы наступая на самого себя, т. е. находится в про​цессе проступания сквозь самого себя в процессе проявления. На​ходясь в процесе существования как бесконечном процессе само​положения или самопроявления, А всегда существует не-существуя. Это не значит, однако, что А находится в бесконечном становлении. Оно всегда установлено, т. е. существует в опреде​ленности имени А, но так, что существование А как сущего стано​вится "пустым". А не может быть одновременно сущим и поиме​нованным. Оно либо то, либо другое. Но всегда только одно.
Рассмотрение А как сущего адекватно приведению его к ме​стоположению, которое всегда оказывается "пустым". Приведе​ние А к имени "А" тождественно истощению смысла имени, т. е. значение "А", определяющееся в существовании А как сущего, всегда имеет "пустой экстенсионал". Вещь не имеет смысла, а имя не-вещественно. Пространственная определенность вещи через местоположение всегда обнаруживает "пустой знак", а по​пытка определить темпоральность вещи завершается "пустым существованием" "вещи вообще", тождественным "ничто", или не-существованию.
Если существование А представляется в пространственных структурах, то оно является способом разворачивания "пустых мест". Это поименованное пространство "пустых знаков", или топонимика, т. е. пространство "следов". Если же рассматривает​ся темпоральная структура А, то она может быть представлена только в двух состояниях: существование А и не-существование А. Причем второе состояние раскрывает пространство "следов". Пространственное представление как бы "рассыпает", "рассеива​ет" существование в "пустых следах" или знаках, а временное -"собирает" воедино. В первом случае существование находится в состоянии не-существования, или отсутствия существования, во втором - в состоянии присутствия.
Существование А всегда оказывается предельным. Это со​стояние определенной неопределенности, или конечной беско​нечности, которое реализуется тогда, когда А может быть только 
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простым целым, не состоящим из частей. В связи с тем, что А может полагаться только в двух состояниях: существование и не​существование, оно существует как точка, т. е. неделимое целое. Это проявляется в двойном именовании А.
Возможность двойного именования А представляет А как то, что может существовать как имя А, которое исчерпывает свое существование, называясь "нулем", т. е. оказываясь "никаким". Но будучи никаким, А может быть всяким или любым. Движение А к исчерпанию смысла А заключает в себе множество имен. То​гда пределом разворачивания имен А становится момент отрица​ния А самим себя. Оно не может сказать о себе больше того, что "уже" сказано. В этом отрицании утверждается абсолютная пол​нота существования А, или предельное существование как абсо​лютная высказанность. Существование А сводится к именованию как процессу самоопределения смысла.
А не может быть одновременно и положительным и отрица​тельным, оно либо А, либо не-А. "Ноль" не является "третьим" состоянием А, существующим самостоятельно. О его существо​вании можно только догадываться по реконструкции состояний существования и не-существования А. "Ноль" - это теоретиче​ский конструкт, которому может иногда придаваться статус са​мостоятельности, т. е. это как бы самостоятельно существующее "пустое место". Когда ему придается статус самостоятельной ре​альности, тогда он становится абсолютной точкой отсчета позна​вательной системы, или ее основанием, т. е. оказывается "треть​им" трансцендентальным субъектом. Он превращается в субстан​циализированное "ничто". Это существование субстанции без акциденций. Проблема, которая при этом возникает, заключается в том, каким образом из абсолютной неполноты существования может возникнуть нечто, т. е. как положенная чистая негатив​ность может трансформироваться в позитивное. В нашей концеп​ции эта проблема снимается. Мы полагаем, что "ноль" никогда не пустует, т. к. А как "ноль" является "точечным проколом", через который оно протягивается, заполняя его целиком как А. Это становится возможным благодаря представлению исходного 
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тождества существования А в качестве целой неделимой точки, су​ществующей в единстве своего существования.
"Ноль" существует "между" отрицательными и положитель​ными величинами, не принадлежа ни к тем, ни к другим. Как то, что положено "между", он оказывается величиной, разделяющей и имеющей значение этого разделения, т. е. величиной значимой и значащей. Однако "ноль" в себе ничего не содержит и не может ничего ни добавить, ни убавить в существовании положительного или отрицательного. Другими словами, "ноль" есть величина "прозрачная", "сквозная", через которую положительные величи​ны обнаруживают себя в качестве отрицательных, и наоборот.
Поскольку "ноль" не меняет позиции положительных и отри​цательных чисел, не сдвигая их положение ни на одну позицию, постольку его существование "между" в своей существенной прозрачности оказывается не-значимым и не-значительным. Про​зрачность "ноля" показывает, что его присутствие не влияет на расположение пространства "между" положительными и отрица​тельными числами, т. е. он не "мешает", не вмешивается в их су​ществование. Между положительными и отрицательными вели​чинами, следовательно, нет никакого опосредования, их взаимо​действие непосредственно. Они полностью сливаются, абсолютно накладываясь друг на друга, полагаясь и со-в-падая в этой точке. Здесь пространство "сворачивается", определяя зна​чения всех величин, притягивая и протягивая их в точке "ноль".
Положительное и отрицательное, являясь антонимами, за​ключают в пространстве "между" собой полноту собственного значения, или полноту смысла собственного существования как процесса именования. "Ноль" может иметь любое значение, пере​водя любое положительное в отрицательное, и наоборот. Любое положительное может стать отрицательным, только проходя сквозь "ноль". Он оказывается точкой преобразования или транс​формации, оператором переноса и структурирования.
"Ноль" является определяющей величиной, благодаря кото​рой возможно определение и построение систем. Как точка опре​деления "ноль" не может быть  "пустым", ибо сам процесс 
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определения есть приведение к "нолю", или прохождение сквозь "ноль". Вне процесса определения "ноль" не существует. Это значит, что существование "ноля" всегда заполнено определяе​мой величиной. "Пустое существование" "ноля" возможно только в предположении. Но предположение как положение всегда за​полняет его некой определяющейся величиной. Существование "ноля" есть процесс представления не-представимого, т. к. он не​представим в качестве конкретно-сущего, но является условием всякого представления как приведения к определенности.
"Ноль" как точка всегда является целым и неделимым, ибо не может состоять из частей, или содержать в себе что-либо, кроме себя. В качестве неделимого целого "ноль" всегда заполнен. Пол​нота его существования есть определенная неопределенность, или конечная бесконечность.
Определенность "ноля" выражается в общей способности к определению. Относительно него может быть определена любая точка. Здесь он выступает в качестве "места" определения, т. е. некоего "прокола", т. к. все определяется "от" него. "Ноль" обна​руживает свое существование как от-сутствие. Но его отсутствие условно, ибо любая величина со-измеряется с ним через приведе​ние "к" "нолю", обнаруживая себя при прохождении через "ноль". 
"Ноль" показывает предельную полноту существования как присутствия. "Между" присутствием и отсутствием существова​ние "ноля" оказывается виртуальным. При этом поскольку точка "ноля" единственна, постольку через нее одновременно может проходить только одна величина, абсолютно с ним совпадающая. "Ноль" всегда в своей определенности либо "то", либо "это", но никогда "то" и "это" одновременно.
Если виртуальное существование "ноля" принимается за реальное, то он превращается в абсолютно разделяющую ве​личину, которая задает существование всякого А через рав​ное и противоположное ему не-А. Сам же он превращается в непрозрачную и непреодолимую границу между А и не-А. Граница совершенно безразлична к расположению А и не-А относительно друг друга в позиции их противостояния. 
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Оппозиции этих величин постоянно меняются местами, "пере​ворачиваются". И тогда становится невозможным выбор предпочтительного пути рассуждений между бытием и не​бытием, между при-сутствием и от-сутствием. Если в систе​ме М.Хайдеггера переход от бытия к не-бытию преодолева​ется "скачком", то в системе постмодернистов этот путь реа​лизуется в трансгрессии (М.Фуко). Причем оба способа все​го лишь различные именования акта трансцендирования. Но трансцендирование "выбрасывает" основополагающий прин​цип системы за пределы ее существования и система стано​вится безосновной.
Чтобы это не происходило, как мы полагаем, виртуальное существование "ноля" нельзя субстанциализировать. Тогда "ноль" в качестве сквозной величины всегда будет способен оп​ределять ту или иную величину, пропуская ее сквозь себя. Не по​надобится специальная операция для определения какой-либо величины через ее различение относительно другой, равной ей по значению, но противоположной по направлению. Кроме того, поскольку "ноль" всегда совпадает с измеряемой через него вели​чиной, постольку он является своеобразным зеркалом для нее. Пропуская сквозь себя, "ноль" обнаруживает эту величину как "эту" в ее определенности, как бы повторяя ее, однако пропуская ее сквозь себя, он переводит ее в равное, но противоположное состояние, которое существует виртуально. Тем самым "ноль" всегда открывает виртуальное пространство.

Виртуальное пространство является пространством мыслен​ного конструирования, т. к. оно содержит в себе отрицательные величины, которые не существуют в вещной реальности. "Ноль" оказывается конструированной величиной, которая открывает возможность мысленного моделирования познавательных сис​тем. Его существование является условием свободного мысли​тельного конструирования, отождествления бытия и мышления, а сами конструкции существуют в области языковой деятельности как языковые конструкции. Действительно, когда "ноль" стано​вится вторым именем А, т. е. смысл А измеряется в полноте его 
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существования, А на пределе своего существования как бы пере​ходит в состояние не-существования или существования не-А. Это состояние предельности как особое состояние переобознача​ется как имя смысла "А". Непрерывное существование А длится, изменяясь, т. е. переходя в состояние В. А, обозначаясь именем "А", переходит в В сквозь предельное состояние виртуального существования смысла А, которое открывается через "ноль".
"Ноль" оказывается местоположением бытия при его движе​нии "от" самого себя "к" самому себе "через" самого себя. Бытие как бы пронизывает самого себя, совпадая само с собой в месте определения. Бытие в процессе движения является действующим или действительным, т. е. тождественным действительности. Ко​гда оно проходит сквозь самого себя через место положения, то​гда его существование предельно и определенно. Здесь бытие, определяясь, актуализируется, или реализуется, становясь для самого себя реальностью. Но его реальность оказывается вирту​альной, ибо осуществляется в местоположении "следов" бытия. Действительность бытия как бы останавливается в реальности. Но остановки процесса деятельности в действительности нет, т. к. "ноль" не может быть останавливающим препятствием, ибо в нем нет ничего, что могло бы помешать деятельности, т. е. он свобод​но пропускает движение через или сквозь себя. И т. к. в нем нет ничего, кроме него самого, он способен пропускать через себя все целое.
Прохождение бытия через "ноль" определяет бытие в его по​именованности, в значении имени "бытие". He-бытие как предел существования бытия, или его не-существования, само существу​ет только как имя, антоним, который служит пределом существо​вания смысла имени "бытие". С появлением "не-бытия" бытие открывает себя как языковую реальность, т. е. как процесс име​нования.
В полноте существования бытие существует в со-в-местности, проходя сквозь "место" как собственную скважину. Именуя себя в "месте", оно имеет-себя-у-самого-себя, становясь местоимением. Бытие, утверждая о себе: "бытие есть", указывает
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на себя или поворачивается "к" самому себе, обнаруживая собст​венное присутствие как "Я есть". "Я" - это "ноль", который явля​ется "скважиной" бытия. "Я" всегда определяет, именуя бытие, "пропуская" его сквозь себя. Оно "впускает" в себя бытие, оказы​ваясь его местоположением. Это точка именования и смыслоопределения, которая всегда заполнена бытием и существует в про​цессе его именования. "Я", определяя бытие к его языковому су​ществованию, само никогда не бывает пустым. Именно поэтому, как мы полагаем, бытие существует как существенно человече​ское бытие.
"Я" как точка самоопределения бытия одновременно являет​ся и точкой различения, и точкой единства, собирания бытия. "Я" как точка существует в своей полноте и целостности и не может быть разделено на части. Его существование так же целостно, как существование бытия. Можно сказать, что бытие, проходя сквозь точку "Я", именно благодаря ей сохраняет целостность и единст​во. В то же время бытие, самоименуясь в точке "Я", становится способным к саморазличению своих единых целостных состоя​ний. Если целостность бытия существует как непрерывная дли​тельность, или время существования, то определение (различе​ние) бытия в "месте" "Я" задает бытие "Я" и существование само​го бытия в их единстве как со-в-местности.
Существование бытия "до" точки определения является про​цессом существования бытия как действительности, существую​щей в непрерывной длительности времени. Когда бытие прохо​дит сквозь точку "Я", тогда оно пребывает в "месте", т. е. прояв​ляется пространственная структура со-в-местности. Но пространственные структуры существуют только в остановлен​ности, или реальности. Квазиостановленность бытия предъявляет его в определении через виртуальную реальность. Самоопределе​ние состояний бытия как целого возможно только относительно точки со-в-местности, посредством которой можно говорить об изменении бытия в процессе смены имен или подвижности язы​ковых структур.
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Бытие, проходя сквозь точку "Я", именуется и отождествля​ется с языком. Можно сказать, что "после" точки местоимения бытие представляется себе как языковая деятельность. Движение прохождения "сквозь" "пропуск" в бытии в качестве языковой деятельности оказывается "паролем" (parole). Поскольку "про​пуском" или "паролем" языковой деятельности является "Я", по​стольку языковая деятельность всегда оказывается языковой дея​тельностью "Я". Как нет "Я" без языка, так нет и языка без "Я". Языковая деятельность определяется посредством "Я" как точки определения или "базисной точки языка". Со-в-местное сущест​вование языка и "Я" открывает пространственные структуры языка, в которых он существует как знаковое пространство. Язык становится текстом. Структурирование языковой деятельности оказывается возможным благодаря "скважине" или "лакуне", т. е. местоположению "Я". Проходя сквозь точку "Я", язык означива​ется и существует не только как деятельность, но и как система (language). "Я" как точка пересечения синхронии и диахронии всегда будет "базисным словом" или "базисным образом" языка.
Существование языка как слова означает, что оно не только имеет значение и смысл, но еще может разворачивать собствен​ные смыслы в обращении к самому себе, в движении имен. "Я" становится "приведенной метафорой", через точку которой про​исходит "протягивание" или движение смысла. Темпоральное существование "Я" протягивается от состояния существования до состояния не-существования, или существования не-Я. Между "Я" и "не-Я" заключено многообразие имен "Я". Они могут быть представлены как поименованное пространство множества имен "Я", или текст.
Смысл текста вмещен в границах "надписи" и "подписи", т. е. "между" существованием "Я" как "места" бытия и полнотой его существования в тождестве с бытием. Смысл текста как бы вме​щается, впускается в "скважину" бытия. Смысл бытия как текста оказывается размещенным "между" бытием как присутствием и бытием как отсутствием и существует в качестве виртуальной реальности, сущность которой никогда не может быть строго 
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зафиксированной, но всегда только интуитивно "схваченной" как себетождественность бытия. Смысл бытия и его "базисная мета​фора" всегда приводят к точке "Я". Самоопределение бытия не требует обращения к не-бытию как сущности, существующей за пределами бытия и ограничивающей его существование. Бытие может определяться, проходя "сквозь" себя, "впуская" себя в соб​ственное "местоположение" или "местоопределение".
Итак, на основе представлений, изложенных в данном параграфе, можно утверждать, что позиции М.Хайдеггера и ЖДеррида сходятся в общем способе рассуждений, использующем метод трансцендирования в качестве основного метода определения. Его недостатком являет​ся регрессия в бесконечность, которая возникает при определении того, что находится по "ту" или по "эту" сторону границы. Граница превра​щается в самостоятельную сущность, обладающую бесконечными ха​рактеристиками, которая всегда существует за пределами определяе​мой величины или познавательной системы и оказывается неспособ​ной выступать в качестве фактора определения.
Предложенная нами модель взаимодействия предполагает воз​можность самоопределения бытия посредством самого себя. Бытие прочерчивает в самом себе границу, которая является "местом опреде​ления", или "местом положения". Граница бытия существует в самом бытии, когда бытие существует на пределе, находясь в состоянии со​бытия, или со-в-местности. Co-бытие предела показывает, что бытие существует в предельной полноте своего существования, исчерпывал его. Оно, одновременно, "пусто", являясь "местом", или "нолем", и полно, оказываясь целостной точкой. Это некий "прокол", через кото​рый бытие может полностью протягиваться.
Самообнаружение бытия в "месте" есть "местоимение", т. е. "Я". "Я" как граница бытия может определять его существование в процессе именования. Бытие, протягиваясь "сквозь" самого себя как точку "Я", существует как самоопределяющийся языковой поток, который обна-руживается как процесс смены метафор относительно "базисной" или "приведенной" метафоры "Я". "Я", следовательно, существует как бесконечно изменчивая метафора бытия, смысл которой бесконечно самоопределяется.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование было предпринято в связи с гло​бальным кризисом культуры, который проявился как постмодер​низм, Его существование мы связываем с объективными процес​сами ее саморазвития. На определенных этапах собственного су​ществования она вступает в эпоху перехода от одного состояния к другому. Недостаточная осознанность этого процесса приводит к так называемому "чувствующему мышлению", которое, скорее, склонно переживать этап перехода в катастрофических настрое​ниях общей деструктивности, нежели саморефлектировать гра​ницу или предел как возможность дальнейшего существования современности в новых структурах самопонимания. Мы рассмат​риваем кризис культуры как кризис мышления, вызванный автономизацией сфер мышления, особенно в области гуманитарных наук, когда они начинают обретать собственное основание для дальнейшего теоретического развития. Анализ культуры, таким образом, нами задается через анализ оснований мышления.
Исследование оснований мышления представляется нами как метафизический или, в хайдеггерианской традиции, онтологиче​ский подход, представляющий бытие как целое, самоопределяю​щееся в своих основаниях. В отличие от научно-гносеологического подхода, который ориентирован на представ​ление бытия как объекта, состоящего из предельных или элемен​тарных взаимосвязанных частей. Изучение объекта в частях при​водит к полной объективации процесса познания. "Разрыв" меж​ду объектом и субъектом становится непреодолимым и заполняется   квазисущностями  мышления.   "Опространствливание" 
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выражается в геометризации познавательных структур, ока​зываясь основным результатом процесса деконструкции бытия и мышления в стиле Ж.Деррида.

Стремление постмодернистских и постструктуралистских философов к поискам предельного элемента или "последнего" уровня бытия проявляется в генерировании "нулевых" конструк​тов мышления. В любом случае, идет ли речь о "нулевой степени структуры" (К.Леви-Строс, Р.Барт), о "нулевой степени письма", "нулевой степени дискурсивности" (М.Фуко), "нулевой степени смысла" (Ж.Делез), "пустом знаке" или симулякре (Ж.Бодрийяр), всякий раз осуществляется попытка установить исходное основа​ние, с которого можно было бы начинать построение нового дис​курса, освобожденного от субъективности.
Субъект как основание субъективности в постмодернистских рассуждениях полагается неустойчивым, конечным и от него от​казываются, подыскивая новое надежное основание, которое не может быть разрушено. С этой целью в постмодернистской фи​лософии используется метод деконструкции как радикальной критики основополагающих конструктов модернистского мыш​ления, в частности, тезиса Декарта.
Снимая субъекта в качестве основания субъективности, пост​модернисты, таким образом, децентрируют субъективность и бы​тие как целое. Отныне в центре бытия оказывается "пустое" или "ничто", которое не может быть разрушено. Негативизм постсов​ременного мышления обессмысливает философскую дискурсивность, заменяя субъекта "пустым" местом. Движение мышления в постмодернистских построениях мы расцениваем как движение "от" субъекта, как от "точки отсчета", которая в качестве "ноля" не принимается во внимание. Бытие понимается как отсутствие, онтология становится негативной. Мышление становится "пус​тым", "поверхностным", обращаясь к "пустому" существованию бытия. Бессубъектное мышление предельно объективируется. Гипостазирование "ноля" или "ничто" в процессе мышления ока​зывается пределом применимости метода деконструкции, кото​рый аналогичен методу плюрализма или элементаризма. Общим 
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основанием этих методов служит метод противоположностей ге​гелевской философии, который в постмодернизме доводится до абсурда.
Преодоление бессмысленности философской дискурсивности в позитивной онтологии возможно при введении классического метода субъект-объектного тождества, который представляется как герменевтический метод в современной философии. Его при​менение задает бытие как целое в бесконечной неопределенно​сти, определяющейся через собственные основания. Самооснов​ность бытия адекватна его представлению в качестве субстанции. Бытие как субстанция, несущая собственное основание, тождест​венно потоку субъективности или чистому мышлению. Именно так представляется мышление в трансцендентальной философии Ф.Шеллинга.
Субъективация самоопределяется в моментах объективации способом самоконструирования систем знания. Первой точкой самоопределения субъективации служит саморефлексия субъек​та, которую мы отождествляем с "точкой зрения" исследователя. Познающий субъект вводится в систему знания как представле​ние представляющего или самопредставленность субъекта. "Точ​ка зрения как познавательный конструкт репрезентирует иссле​дователя, обозначая его присутствие в мышлении. Субъект как объект познания саморефлектирует познание как процесс самоконструирования. Самопредставленность познающего в "точке зрения" ставит его собственное существование в центр философ​ских рассуждений. Субъективность центрируется субъектом.
Присутствие субъекта как основного определяющего момен​та познания представляет его в качестве внутреннего самозамк​нутого процесса мышления. Противопоставленность субъекта и объекта снимается. Появляется возможность построения познава​тельных конструкций через их отношение к центральной точке тождества субъекта и объекта. Позиция субъекта, как исходная "точка зрения", является основным познавательным принципом системы.
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Самоописание систем знания реализуется как саморазвора​чивание "точки зрения", или развитие базисного принципа систе​мы. Самопознание субъекта отождествляется с его бытием как присутствием в мышлении. Поток мышления как бытия субъек​тивности самоопределяется в точке субъекта. Соотношение со​стояний субъективности есть отношение бытия к самому себе, или со-бытие.
Точка события как точка присутствия субъекта в процессе мысленного конструирования может пониматься как точка отно​шения мышления к самому себе, или точка смысла. Это значит, что присутствие субъекта в потоке мышления всегда обеспечива​ет существование смысла в познавательных конструкциях, кото​рые разворачиваются в движении философской дискурсивности.
Присутствие субъекта как "точки зрения" или основного по​знавательного принципа обеспечивает значением каждый знак в тексте познавательной системы. Знаковое пространство текста структурируется относительно субъекта как центральной точки познавательной системы. Самоописание знания адекватно само​репрезентации исследователя в тексте системы. Его бытие рас​крывается как самоопределение субъекта, которое задается в то​ждестве знаков и значений. Самореференция субъекта в потоке субъективности утверждается в движении самоопределения смысла текста, которое представляется в процессе именования субъекта.
Самоопределение смысла текста относительно центральной точки, как "точки зрения", манифестирует текст как самоизмене​ние смысла около инвариантного значения. Смысловая изменчи​вость конструирует текст как темпоральную структуру. Имено​вание как означивание значений определяет пространство текста.
Самоконструирование познавательных систем осуществляет​ся в пространственных и временных структурах текста самоопи​сания бытия субъекта, что задает субъективность в аспекте пози​тивной онтологии. Таким образом, возможность рассуждения о бытии в современных онтологических или собственно метафизи​ческих дискурсах мы связываем с возможностью введения 
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мыслящего субъекта в пределы познавательной системы. При этом система познания отождествляется с бытием познающего субъек​та и может быть структурирована как саморефлектирующая дея​тельность познающего, репрезентированного в познавательную систему в качестве базисного ее конструкта, или "точки зрения".
Доказательство тезиса Декарта позволяет начать рассужде​ния с базисного принципа "Я есть". Он представляется как тож​дество "Я = Я", или тавтология. Неразличимость "Я" в обеих час​тях тождества ставит проблему самоидентификации "Я". Тавто​логия "Я" задает его в неопределенности потока существования, которое можно определить как движение "от" "Я". В этом случае познание обнаруживает "все, кроме "Я"".
"Все" актуализируется во множестве объектов. Их существо​вание относительно исходной точки "Я" определяется как "не​здесь". Бесконечное множество существует в бесконечной уда​ленности от "Я". Познание множества объектов адекватно пере​числению, или движению от точки к точке. Процесс перечисле​ния достигает предельной точки "все", которая в своей предель​ности оказывается "последней" точкой. Ее существование предъявляет мир объектов в его завершенности как универсум. Принцип "мир есть" завершается принципом "все есть" или "уни​версум есть".
Целое универсума актуализируется в предельной единствен​ной точке "все" и реализуется в предельном завершенном смысле существования мира. Последняя точка, таким образом, является точкой сущности существования мира как целого, или causa finalis. Конечная причина, к которой восходит всякое познание мира объектов, являющаяся одновременно причиной существо​вания мира, или первопричиной, в единственности своего суще​ствования предстает как Бог. Это значит, что принцип "Я есть" раскрывается через предельные принципы "мир есть" и "Бог есть" в процессе геометризации познания во множестве точек-объектов. Познание предстает в пространственных конструктах или структурах.
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Бог определяет "все", но "Я" как точка отсчета тоже способна выразить "все" через себя, ибо относительно нее может опреде​литься любая точка из бесконечного множества. В способности к определению эти точки совпадают. Бог отождествляется с "Я" и оказывается в точке "здесь" как "ближайшее". Деятельность "Я", завершая процесс познания как перечисления, возвращается к себе в принципе "Бог есть" и не может обнаружить "ничего, кро​ме себя", оказываясь последним объектом. Представленность "Я" перед самим собой как перед последним объектом утверждает существование "Я" в его объективности. Существование "Я" как объекта именуется "не-Я". Противопоставленность "Я" и "не-Я", в котором содержание не-Я определяется содержанием Я, утвер​ждает не-Я как "Другого". Однако "Другой", объективируясь во множестве "других", возвращается к "Я" как ближайшее, или "Ты". Самопредставленность "Я" в "Ты" раскрывается в утвер​ждении "Это - ты, и это тоже ты". Самотождественность "Ты" определяется как точка "Я". "Я" узнает себя в имени "Ты".
Текст исследования, представленный в именах множества "других", рассматривается нами как поименованное пространст​во социума, заданное в социальных позициях как социальное пространство. Смысл текста социума возможно определить при последовательном приведении каждого имени к точке отсчета или к точке "Я". Движение измерения смысла как значения имен "Другого" адекватно расстановке социальных позиций и их по​следовательному приведению к "нулевой" позиции "Я". Сущест​вование "Я" на границе текста оказывается "пустым" и сквозным. Значение имени "Другого" в точке "Я" обессмысливается и ста​новится нонсенсом. Это значит, что пространство социума объек​тивируется в местоположении знаков текста, каждое из которых не может быть собственным именем "Я". Текст прочитывается как дискурс "Другого".
Возможность выделения предела существования значения имен социального текста через сведение каждой социальной по​зиции к не-существованию есть, по нашему мнению, установле​ние пределов, или меры реальности каждой социальной позиции 
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в социуме. "Пустые знаки" в своей неразличимости бесконечно отсылают друг к другу, открывая "пустые смыслы" (Ж.Делез). Социальное пространство становится симуляционным, а реаль​ность социума превращается в гиперреальность (Ж.Бодрийяр). Мера социальной реальности, или значимость социальной пози​ции, мы определяем как меру власти, а процесс прочтения текста социума, или процесс установления значений, есть, по нашему мнению, процесс сравнивания значений, или метонимия власти.
Самоопределение смысла текста множества имен "других" осуществляется при условии установления его авторства. Это возможно только тогда, когда "пустой дискурс Другого" напол​нится смыслом. Точка "Я", существуя на пределе существования текста, должна предъявить текст как целое, то есть в аспекте смысла. Существование "Я" на пределе осуществляется в точке со-в-местности "Я" и "Другого", так, что "Другой", приведенный к "Я", становится "Ты" и возникает диалогическое отношение "Я-Ты". Событие бытия "Я" на пределе раскрывается в обращении "Я-Ты", или в самообращении "Я" в именах "Ты". Диалог суще​ствует как бытие языка, его обращение к себе с сообщением о смысле собственного существования. Разворачивание диалога происходит в структурах текста, где язык в со-общении обраща​ется к себе самому в именах "Я" и "Ты". Смысл его существова​ния ограничивается пределами текста между над-писью и под​писью. Направленность обращения обнаруживается как напря​женность смысла, структурирующася в метафоре. Язык в контек​сте самообращения существует как метафорический смысл. В диалогическом отношении он предъявляет себя как "отсутст​вующий собеседник" в направлении, к которому самоопределяет​ся смысл сообщения. Смысл всегда оказывается замкнутым в пределах сообщения, его существование виртуально и проявляет​ся только в объективированных знаках текста. Попытка опреде​ления смысла одного отдельного знака приводит к его опустоше​нию.
С-мысл как точка самоопределения мышления в потоке не​прерывного существования позволяет представить мышление так 
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же, как виртуальную реальность. Манифестация мышления все​гда носит объективированные формы. Невозможность обнаруже​ния чистой субъективности мышления приводит к представлени​ям о соблазне (Ж.Бодрийяр). Необходимо признать, что субъек​тивность существует как особая скрытая реальность, которая полностью предъявляет себя в трансформациях объективности.
Существование мышления как виртуальной реальности явля​ется скрытым и промежуточным. Виртуальная реальность прояв​ляется в изменении параметров исследуемого объекта. Но воз​можность измерения параметров объекта необходимо переводит объект в познавательную структуру. Представленность объекта в системе знаков задает его как текст. Объект всегда заявляется как объективированное, опредмеченное мышление. Измерение, сле​довательно, предъявляет объективированное мышление в его со​стояниях. Объективированность манифестируется как текст.
Виртуальное мышление, предъявляя себя в объективирован​ных состояниях текста, оказывается со-бытием субъективирован​ного бытия. Состояния мышления в их соотнесенности в событии адекватны смыслу мышления. Текст, который предъявляет объ​ективированные состояния мышления, существует как измери​тельная система, в пределах которой определенность мышления оказывается смыслом.
Событие бытия как смысл мышления, одновременно, есть точка самоопределения субъективности, которая всегда задает субъекта как точку самоопределения интеллектуальной интуиции (Ф.Шеллинг). Это значит, что смысл как сущность мышления в его определенности может определяться только через субъекта, или "точку зрения" исследователя.
Виртуальность мышления определяет собственные смыслы в представлении о бытии как присутствии (М.Хайдеггер) и отсут​ствии (Ж.Деррида). Как в том, так и в другом случае происходит взаимная отсылка смысла и значения понятий. Их взаимная трансцендентальность опустошает смысл бытия. Мы предлагаем рассматривать бытие в движении самоопределения смыслов че​рез "скважину", бытия. Бытие как присутствие и бытие как 
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отсутствие в таком случае может трактоваться как состояние бытия в точке события. Тогда бытие осуществляется как самоположение через собственную границу, всегда в своей целостности, оказыва​ясь либо присутствием, либо отсутствием. Самоположение бытия через собственную "скважину", как место определения, задает его в совместности пространственных структур позитивного и нега​тивного пространства языка. В итоге мы приходим к гипотетиче​скому предположению о том, что позитивная и негативная онто​логии в современном их варианте оказываются тождественными, т. к. используют трансцендентальный метод, который представ​ляет понятия в их вазимоположении через границу смысла собы​тия. Возможность самоопределения целостности бытия через точку самоограничения или "прокол", как мы полагаем, снимает проблему взаимоопределения смысла понятия через их противо​положение. Предложенное нами представление о способе само​определения бытия "сквозь" самого себя преодолевает недосточность метода противоположностей, который задает знание в па​радоксальных конструктах, опустошая и обессмысливая мышление. Кроме того, заданная модель самоопределения, по нашему мнению, проводит метод тождества субъекта и объекта более полно, чем это предлагается в операции трансцендирова-ния.
Разумеется, предложенная работа не может рассматриваться как окончательное представление о постсовременности. Развитие герменевтической традиции в отечественной филсофии является делом предстоящего будущего. Наш текст - всего лишь один из начальных шагов в этом направлении. К перспективам исследо​вания можно отнести более детальную разработку механизма са​моопределения бытия через "прокол" или "скважину", уточнение представлений о языке как "отсутствующем собеседнике", изуче​ние познавательной роли "ноля" в конструировании мышления, выделение некоего общего алгоритма движения познавательных структур через тавтологию, парадокс, нонсенс и тождество.
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