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Введение

Актуальность исследования. Актуальность избранной для исследования темы связана с общим кризисом классической рациональности с ее ориентацией на научность и универсальность описаний социального мира в терминах объективной истины. Данная установка в рамках «постсовременной» философии квалифицируется как логоцентристский миф западноевропейской культуры, исчерпавшей собственные возможности и подошедшей к пределу своего бытия. Вместе с тем, альтернативная научной рациональности постмодернистская деконструкция нацелена на уничтожение рациональности и субъективности, что приводит к порождению условий для возникновения современных мифов, то есть к мифологизации социальной дискурсивности.

Философская рациональность, таким образом, полностью «обнуляется» и замещается потоком чувствующего переживания, воспринимающего пограничное состояние культуры в общей атмосфере негативности и деструктивности. На границе собственного существования логос становится не отличимым от мифа, философия превращается в мифологию. На смену универсалистскому мифу «социального прогресса» приходит эсхатологический миф наступившего «конца социального». На этом фоне остро заявляет о себе необходимость введения в философский процесс саморефлексивного мышления, основанием которого является понимающий субъект как носитель смысла дискурсивности. Сохранение осмысленности социально-философских построений на базе мыслящей субъективности позволяет остаться в рамках социальной рациональности, не выходя в пространство мифологических представлений.

Степень изученности проблемы. Целостный подход к исследованию саморепрезентации смысла социальной реальности определяет ее рассмотрение в аспекте самоконструирующейся системы социального знания через точку социального субъекта. Самопредставление социальной реальности задается двумя способами, исходящими из имманентной либо трансцендентной перспективы описания общества. Имманентная позиция подходит к изучению социальной реальности в аспекте тождества как целостному образованию, в конструктах которого осуществляется самоопределение мышления исследователя. К авторам, в чьих текстах реализуется имманентный подход или, по крайней мере, прослеживаются попытки его придерживаться, можно отнести П. Бергера, П. Бурдье, Г.-Г. Гадамера, Ж. Делёза, К. Касториадиса, Ф. Коркюфа, Т. Лукмана, Н. Лумана, Ж.-Л. Нанси, П. Рикёра, М. Хайдеггера, Ф. Шеллинга, У. Эко, Н. Элиаса, А. Бикбова, О. Бушмакину, Ю. Качанова, В. Малахова и др.

Попытки выйти из замкнутой на саму себя имманентной системы и сделать ее доступной для рассуждений предпринимаются с позиций трансцендентного подхода, основывающегося на введении в изучаемую социальную систему различий как бинарных оппозиций и вынесении за ее пределы теоретика-наблюдателя. Данная методологическая установка четко прослеживается в работах Р. Барта, Ж. Бодрийяра, М. Вебера, В. Виндельбанда, Г. Гегеля, Ж. Деррида, Э. Дюркгейма, К. Леви-Строса, Ж.-Ф. Лиотара, К. Манхейма, Г. Риккерта и др.

Второй блок, относящийся к тематике смысла социальной дискурсивности, включает в себя тексты постмодернистов и постструктуралистов Р. Барта, Ж. Бодрийяра, Ж. Делёза, Ж. Деррида, Ж. Лакана, а также философов, работающих в русле герменевтической традиции, – Г.-Г. Гадамера, В. Дильтея, Ж.-Л. Нанси, П. Рикёра, П. Серио, О. Бушмакиной, В. Налимова, В. Руднева и др.

Фундаментальные исследования по мифам, релевантные для данного диссертационного исследования, представлены третьим блоком публикаций. Это классические труды по теории мифа Э. Кассирера, Дж. Кэмпбелла, К. Леви-Строса, В. Тэрнера, Ф. Шеллинга, М. Элиаде, Я. Голосовкера, Ф. Кессиди, А. Лосева, А. Пятигорского, О. Фрейденберг. Психоаналитические гипотезы формирования мифов предлагаются Э. Нойманном, З. Фрейдом, К.Г. Юнгом.

Миф как литературная конструкция рассматривается в четвертом блоке, в работах по семиологии, нарративности и текстуальности. Сюда можно отнести исследования Р. Барта, П. Рикёра, У. Эко,  Ю. Лотмана, Е. Мелетинского, В. Проппа.

Пятый блок объединяет публикации по социальной мифологии. В работах К. Флада, П. Гуревича, Р. Зобова, Г. Осипова, С. Кара-Мурзы, В. Келасьева, В. Пивоева, Г. Почепцова, В. Шестакова социальный миф понимается как субъективно-иллюзорная форма восприятия объективной социальной действительности и как эффективное средство легитимации политической власти.

И, наконец, шестой блок публикаций содержит исследования, позволяющие рассматривать возможность самопредставления социального в структурах мифо-логичности. Это тексты Р. Барта, Ж. Бодрийяра, С. Жижека, Ж. Лакана, К. Леви-Строса, П. Рикёра, Х. Уайта.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является самопредставление социальной реальности в структурах субъективности, предметом – конструирование мифо-логического дискурса как способа самопредъявления смыслов социального.  

Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы – предъявить самопредставление смысла социальной реальности в структурах саморефлексирующей социальной субъективности, манифестированной в конструкциях мифо-логического дискурса. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- показать способы рационализации субъективности в структурах социального;

- определить парадоксальные основания социального логоса на границе социальной дискурсивности;

- установить объективацию смыслов настоящего в мифологических структурах;

- выявить мифологизацию социальной реальности в эссенциализме;

- обосновать позицию субъекта смысла мифо-логического дискурса.

Теоретико-методологическая основа исследования. Поскольку социальная реальность утверждается в данной работе как реальность дискурсивная, постольку социальная субъективность понимается как самопредъявляющаяся в осмысленных структурах языка. Целостность смысла как его неразложимость на составные элементы требует привлечения целостного подхода к изучению социальной реальности на основе герменевтической онтологии, реализуемой методом субъект-объектного тождества.

Онто-гносеологическая направленность диссертационного исследования обусловила необходимость обращения к корпусу философских текстов, написанных в аспекте современной герменевтики и представленных, прежде всего, именами Г.-Г. Гадамера, Ж.-Л. Нанси, П. Рикёра, М. Хайдеггера, в работах которых социальное бытие понимается в тождестве с языком, мышлением и временем. Использование метода субъект-объектного тождества потребовало тщательного анализа классических трудов по философии, особенно Г. Гегеля, Р. Декарта и Ф. Шеллинга. Р. Декарта можно рассматривать как основоположника философствования в категориях субъективности и объективности. Кроме того, именно у Р. Декарта впервые произошло закрепление представления о самоосновности человеческого мышления, которое стало базисным положением, открывающим возможность самостоятельной философской дискурсивности, исходящей из убеждения о невозможности мыслить о мышлении, выходя за его пределы в акте трансценденции. Здесь обнаруживается принципиальная имманентность философских объектов, тождество объекта и субъекта процесса мышления. У Г. Гегеля и Ф. Шеллинга осуществляется дальнейшее развитие картезианского тождества субъекта и объекта по двум противоположным направлениям в русле позитивной и негативной онтологии. Гегелевская система исходит из принципа противоречия, кладя в основу бытия не-бытие, ничто. Шеллингианская традиция построения философского дискурса позволяет представить социальную реальность как сконструированную систему социального знания, в языковых структурах которой происходит самоопределение мыслящей субъективности. В этом смысле методологически значимой представляется герменевтическая онтология М. Хайдеггера, поскольку предпосылает всем философским исследованиям фундаментальный вопрос («почему, существует, собственно, бытие, а не ничто?»), проблематизирующий логическую равноценность выбора «бытия» или «не-бытия» в качестве отправного пункта рассуждений. Решение данной проблемы осуществляется в работах О. Бушмакиной, рецепция которых позволила автору концептуально оформить собственное диссертационное исследование.

Поскольку в данной работе социальность анализируется в качестве самоконструирующейся реальности системы знания, постольку большое внимание было уделено обстоятельному изучению философских проблем, связанных с конструктивизмом. Вопросы конструирования социальной реальности излагаются в работах П. Бергера, П. Бурдье, Ф. Коркюфа, Р. Ленуара, Т. Лукмана, Н. Лумана, Д. Мерлье, Л. Пэнто, П. Шампаня, А. Щюца, Н. Элиаса, Ю. Качанова, В. Малахова.

Необходимость в установлении пределов социальной рациональности потребовала обращения к текстам Ж. Батая, Г. Башляра, Ж. Бодрийяра, Ж. Делёза, Ж. Деррида, К. Леви-Строса, З. Фрейда, М. Фуко, Н. Автономовой.

Выбор концепции Ж. Лакана и его последователя С. Жижека в значительной степени послужил основой выявления дискурсивных механизмов формирования социального мифа как воображаемой фантазматической конструкции, призванной заполнить «разрыв» в системе социального знания вследствие элиминации из нее конструирующего субъекта-исследователя. Прояснение вопросов относительно мифов о социальной истории было осуществлено благодаря работам Р. Анкерсмита, А. Данто, Б. Кроче Х. Уайта.

Научная новизна основных результатов исследования заключается в следующем:

- показаны способы рационализации субъективности в структурах социального через полную объективацию социального смысла в мифологических конструктах дискурса «абсолютного субъекта», или «социальной действительности» как объективной данности, либо чистую субъективацию социальности в непрерывном неопределенном потоке внутричувственного переживания, что приводит к необходимости самоопределения социального в структурах субъект-объектной целостности;

- определена парадоксальность социального логоса на границе социальной дискурсивности, основанием которой является субстанциализация субъективности и объективности, вследствие чего возникает тавтология логоса и мифа как нерефлексируемого тождества, приводящая к парадоксу существования не-существования социального бытия, «место»-положение которого оказывается пустым, продуцируется миф о «конце социального»;

- установлена объективация смысла «настоящего» в мифологических структурах, манифестирующихся во времени как социальная идеология, а в  пространстве – как социальная утопия;

- выявлена мифологизация социальной реальности в эссенциализме, реализующаяся через гипостазирование социальных понятий, реификацию социальных отношений и эссенциализацию социальных сущностей;

- обоснована позиция субъекта смысла саморефлексирующего мифо-логического дискурса на границе самоопределяющейся социальной реальности в точке субъект-объектного тождества, предъявляющей тождество социального бытия, языка и мышления как тождество мифа и логоса.
Положения, выносимые на защиту:

- показываются пределы рационализации целостности социальной субъективности  в мифологических конструктах дискурса «абсолютного субъекта» и в непрерывном неопределенном потоке внутричувственного переживания;

 - определяются основания социальной дискурсивности на границе через тавтологию и парадокс мифа и логоса;

- устанавливается пространственная и временная объективация смысла «настоящего» в структурах мифологического дискурса;

- выявляется мифологизация социальной реальности в принципах гипостазирования, реификации и эссенциализации;

- обосновывается саморефлексия социальной субъективности как позиция субъекта самоопределяющегося смысла мифо-логического дискурса на границе социальной реальности.

Научно-практическая значимость диссертационного исследования. Теоретическая значимость работы заключается в построении целостной модели саморепрезентации социальной реальности в структурах саморефлексирующей мифо-логической дискурсивности. Практическая значимость состоит в том, что полученные в результате исследования выводы могут быть положены в основу дальнейшей разработки ряда тем по современной социальной философии, культурологи, эпистемологии, а также использованы в учебном процессе в виде различных спецкурсов.


Апробация работы. Основные положения диссертации были представлены в публикациях, неоднократно обсуждались на кафедре социологии коммуникаций и кафедре философии УдГУ, на аспирантских семинарах, излагались в выступлениях на V российской университетско-академической научно-практической конференции (Ижевск, 2001), VI Всероссийской научно-практической конференции «Современные социально-политические технологии в сфере развития межрегиональных связей» (Ижевск, 2001), VII научно-практической конференции «Современные социально-политические технологии в сфере формирования толерантного общественного сознания» (Ижевск, 2002), Международной научно-практической конференции «Международная политэкономия и политические науки в аспекте глобализации» (Ижевск, 2003), Всероссийской научно-практической конференции «Современные социально-политические технологии и информационное пространство российских регионов: история, проблемы, перспективы» (Ижевск, 2004), Шестой российской университетско-академической научно-практической конференции (Ижевск, 2004), Всероссийской научно-практической конференции «Современные социально-политические технологии: проблемы теории и общественной практики» (Ижевск, 2005). Основные идеи диссертации использовались автором при разработке курсов «Психоанализ рекламы», «Манипулятивное воздействие массовой коммуникации», «Семиотика», а также спецкурса «Мифология массового сознания», читаемых студентам Института социальных коммуникаций УдГУ, обучающихся по специальностям «связи с общественностью» и «реклама».


Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка. Общий объем диссертации представлен 128 стр. основного текста и 17 стр. библиографического списка, включающего 251 наименование использованных источников.

Глава 1. Типизация социального между «мифом» и «логосом»


Социально-философский дискурс актуализируется в понятии социальной реальности и инициирует вопрос об ее онто-гносеологическом статусе, на который имеются два противоположных «идеальнотипичных» ответа: ответ объективизма и ответ субъективизма. По-другому их еще называют, подразумевая знаменитый средневековый спор, «социальным реализмом» и «социальным номинализмом», а применительно к нынешним социально-философским и теоретико-социологическим исследованиям в этой связи чаще всего вспоминают о структурализме и конструктивизме соответственно.


Специфика социального познания состоит в том, что любой исследователь социальной действительности как объективной данности необходимо принадлежит ей и не может существовать вне ее; субъект и объект находятся в отношениях взаимопринадлежности как в ситуации знания, познавательного отношения. Их бытие, стало быть, есть бытие системы знания, в которой субъект осуществляет самонаблюдение в силу своей принципиальной отнесенности к объекту. Согласно конструктивистской методологии, попытку описания общества невозможно осуществить вне общества: как бы ни определяли предмет, само определение уже является одной из операций этого предмета, «описанное» осуществляет «описание». В процессе описания оно, следовательно, должно описывать в том числе и само себя, свой предмет оно должно понимать как описывающий сам себя. У Н. Лумана это разворачивается в концепцию о самореферентных социальных системах, способных себя наблюдать и описывать. Самонаблюдение социального субъекта есть процесс его саморефлексии, или деятельность мышления, где он саморепрезентируется как объект мышления.

Социальная философия как знание об обществе, как представленность социального в мышлении предполагает, следовательно, установление позиции мыслящего по отношению к наблюдаемой им социальной реальности. По метафизическому учению о двух субстанциях, двух строго отделенных друг от друга сфер бытия, «субъективность» и «объективность» образуют свои собственные области, исходя из чего определение мыслится наподобие пространственной фиксации, указывающей тому или иному явлению его место во «внутреннем» или «внешнем» мире, сознании или бытии. Поскольку традиционно социальное познание руководствуется критериями и методологическими установками научного объективизма, с которым, начиная с 17-18 вв., отождествляется «ratio», постольку встает вопрос о рациональности социального знания.

Ответ на него, в свою очередь, сопряжен с поиском оснований социальной рациональности, разворачивающимся по двум направлениям, задаваемым в соответствии с учениями Платона, христианства, кантовской философии о человеке как «гражданине двух миров»: общество понимается либо через природу, либо через культуру. Однако в силу объективации социальной реальности обоим подходам – как «натурцентризму», так и «культурцентризму» в социальном познании – присуща «естественная установка», с необходимостью приводящая к натурализации общества. «Естественная установка», согласно феноменологически ориентированной социологии, трактуется как точка зрения, принимающая «на веру» самостоятельное существование внешнего социального мира как данности. Общепринятая аттестация культуры в качестве «второй природы» дезавуирует тематизируемую оппозицию «природа/культура», к констатации чего в конечном счете и пришел К. Леви-Строс, последовательно растворив «ratio» в «natura». Но параллельно с этим он был вынужден также признать сущностное тождество рационального и «природного» мифологического мышлений, поставив под сомнение еще одну конститутивную для западноевропейской философии антитетическую пару «миф/логос», тем самым открывая перспективу ревизии основ социальной рациональности.
§1. Рационализация субъективности в структурах социального

Классический рационализм научно-объективистской ориентации в рамках так называемого «модернистского проекта», связанного с учением Г. Гегеля о становлении и полнейшем воплощении Абсолютного Разума в мире и истории человечества, в 19-м столетии подвергся серьезной критике со стороны представителей «философии жизни» и философии иррационализма. Манифест Ф. Ницше «Бог мертв», призывающий к «переоценке всех ценностей» и означающий радикальный отказ от гегелевского Абсолютного субъекта, открыл в дальнейшем в постмодернистской философии перспективу «смертей», воплотившихся в различного рода финалистских концепциях, провозглашающих наступивший «конец» культуры, политики, производства, философии, истории, социальности, субъективности. Прокламируемая постмодер​нистами «смерть субъекта» приводит к абсолютной объективации общества и к появлению социального индивида, чья неразличенность воспроизводится в бесконечно клонированной цепи тождественных копий-симулякров. В ситуации бесконечного повтора между лишенными различия образами социального индивида утрачивается смысловая связь, вследствие чего происходит атомизация социальной реальности, влекущая за собой утрату целостности общества, то есть «конец социального» (Ж. Бодрийяр). «Непроницаемая прозрачность» социальной реальности аннулирует смысл и аннигилирует предмет гуманитарных наук, так называемых «наук о духе» (Geisteswissenschaften), в которых отныне этот самый «дух» (разум, ratio) понимается не иначе как «привидение», «призрак», имманентный западноевропейской культуре, инициирующий и производящий всю интеллектуальную работу в ней (Ж. Деррида).

Кризис классической рациональности заостряется тем обстоятельством, что, как отмечает П. Козловский, научный метод приобретает симулятивные характеристики, то есть наука становится все более фиктивной: теории сегодня не открывают – их выдумывают и конструируют. Распространение симуляции в науке отражает усиление факторов условно сформулированного и воображаемого в научном исследовании, когда традиционно отличительный признак науки, а именно точность референции как соотносимость понятий с действительностью, начинает утрачивать силу [107. С.89]. Даже естественные науки, как, например, физика, сегодня уже не видят никакой возможности предоставить основания для рациональных суждений в форме достоверного знания. Жесткая прежде граница, отделявшая научно обоснованное знание от вненаучного, становится диффузной – возникает феномен неклассической (парадоксальной) рациональности с его так называемым методологическим плюрализмом, опирающимся на «принцип дополнительности», как он был сформулирован Н. Бором [см.164]. Эвристической ценностью и самобытной значимостью нагружаются альтернативные познавательные практики, ранее характеризовавшиеся как иррациональные, – миф, религия, эзотерика, искусство и пр.

Четкие границы, отделяющие собственно философские тексты от других (литературных, поэтических, религиозных и пр.), тоже становятся размытыми, поскольку постмодернисты считают, что логика и грамматика искажают мысль, диктуя ей правила и нормы оформления в порядок. Там же, где мысль находится в становлении, где еще нет диктата логики и грамматики, мысль движется в стихии игры, случая, неопределенности и анархии, и ее выражение в слове носит случайный характер. В этой связи Ж. Делёз отмечает: «Что касается субъекта такого нового дискурса (если учесть, что больше нет никакого субъекта), то это – ни человек, ни Бог, а еще меньше – человек на месте Бога. Субъектом здесь выступает свободная, анонимная и номадическая сингулярность…» [67. С.137]. Философия, таким образом, превращается в разновидность литературного мифотворчества, бытийствующего в агонистическом  пространстве бессмысленных разрозненных повествований, а метод философии состоит в создании нового образца лингвистического поведения. Постмодернистская философия, совмещая противоположности, отказывается теперь вносить в мир системообразующее начало и становится, с одной стороны, подобной детективу, а с другой – родом научной фантастики (Ж. Делёз). Знание же отныне подчиняется тому правилу, что нет никакой реальности, кроме той, что существует между партнерами благодаря достигнутому консенсусу (Ж.-Ф. Лиотар). Знание, следовательно, «приватизируется», утрачивая характер всеобщности и, в частности, опытной верифицируемости. «Даже научная рациональность, – пишет Дж. Ваттимо, – которая на протяжении веков выступала в качестве нормативной ценности европейской культуры, в конечном счете оказывается мифом, общепринятым верованием, на основе которого артикулируется организация этой культуры. И таким мифом является сама идея того, что история западного разума является историей удаления от мифа» [36. С.42].

Происходящий таким образом «сдвиг» классической научной рациональности, традиционно номинируемой как «логос», в иррациональное пространство того, что обобщенно так же традиционно аттестовалось как «миф», свидетельствует о размытости в настоящее время философской дискурсивности, выходящей тем самым на предел собственного существования, что продуцирует тему ее исчерпанности, или наступившего конца. Необходимо, следовательно, либо расширить границы рациональности, рассматривая миф как равноправную ее форму, либо же действительно признать окончательный конец философской дискурсивности, что, однако, при более пристальном внимании оказывается невозможным сделать, поскольку все разговоры о завершенности философии представляют собой «бесконечное повествование о конце повествования», являющееся в свою очередь мифом современности, на что в пику постмодернистской эсхатологии указывал еще М. Хайдеггер: «Конец может длиться дольше, чем вся предыдущая история метафизики» [225. С.177]. Завершение философии возможно лишь в качестве философии – «конец философии как философия конца».  

Начиная с 17 в. в рамках классической ньютоно-картезианской парадигмы философская проблематика стала развиваться и получать свое разрешение под определяющим воздействием научной рациональности, подходящей к изучению мира как объекта, существующего по собственным законам, независящим от воли и сознания познающего субъекта. Разум позиционируется в качестве внеопытного источника познания, из которого можно извлечь истины, обладающие логическими свойствами всеобщности и необходимости. Рационализм в гносеологическом смысле представляет собой определенный подход к решению вопроса о происхождении и возможности безусловно достоверного знания. 

В науке, составляющей сущность новоевропейского мировоззрения, бытие сущего начинают искать в предметности; опредмечивание сущего происходит в пред-ставленности (слово «предмет» возникает впервые в 18 в. как перевод латинского obiectum). Истина как достоверность пред-ставления впервые определяется в метафизике Р. Декарта. М. Хайдеггер пишет, что «никакая эпоха до того не создавала подобного объективизма и ни в одну прежнюю эпоху неиндивидуальное начало не выступало в образе коллектива» [225. С.48]. Поиск бытия сущего в его представленности конституирует мир как картину. «Пред-ставить означает тут: поместить перед собой наличное как нечто противо-стоящее, соотнести с собой, представляющим, и понудить войти в это отношение к себе как в определяющую область. Где такое происходит, там человек составляет себе картину сущего» [Там же. С.50]. Предпосылка того, что в новоевропейской метафизике мир станет «картиной», содержится уже в философии Платона, у которого существо сущего определяется как эйдос, то есть «вид», «облик», «образ». Объективированное видение мира задает его также и как спектакль («теория» и «театр» – этимологически родственные слова), действо которого развивается перед глазами трансцендентного зрителя.

Как известно, обоснование наук в традиции картезианского дуализма «substantia cogitans/substantia extensa» было основано на фундаментальном различении тела и души, духа и природы. Э. Гуссерль в статье «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» рассматривает историю западноевропейской философии начиная с античности как противостояние физикалистского объективизма и трансцендентального субъективизма. Эпоха Нового времени последовательно делает приоритетной линию объективизма, вектор которой был задан математизацией природы Г. Галилеем. «В своем миропонимании Галилей исходил из геометрии, а именно из того, что проявляется чувственным образом и может быть математизируемо, и при этом он абстрагировался от субъектов как личностей, ведущих частную жизнь, от всего духовного, от всей человеческой практики, придающей вещам культурные свойства. Результатом такого абстрагирования были чистые физические вещи…тематизируемые в своей целостности как мир» [57. С.615]. Г. Галилей, таким образом, впервые сформулировал идею природы как реального, замкнутого физико-математического мира в себе. Мир сам по себе рационален, и поэтому естественнонаучная рациональность ставится образцом для всего подлинного знания.

Общим местом для рационалистического философствования являлся принцип тождественности структур бытия и постигающего их человеческого сознания (adequatio intellectus et rei), задаваемый методологическим монизмом Б. Спинозы, облекающего этику в форму геометрических доказательств. В философии субъект-объектного тождества Ф. Шеллинга, призванной как бы логически завершить то, что было намечено Б. Спинозой, сам познающий разум имеет природное происхождение, поскольку «натура» потенциально чревата «духом»: в самом основании природы лежит некое активное начало, обладающее чертами субъективности. Категории разума суть также и формы эволюции самой природы, поскольку в противном случае познание было бы невозможно. Качественно отличные формы (потенции) развития природы – механическая, физическая, химическая, биологическая и социальная – суть в тоже время и формы мышления. В модусе человеческого бытия дух самопроявляется, опредмечивает самого себя, преобразуя первозданную природу в мир культуры как «второй природы». 

У Г. Гегеля гносеологический акт познания и онтологический акт творения равнозначны (все действительное разумно, все разумное действительно). На всех ступенях развития его субъект один и тот же – сам себя обнаруживающий Дух, проходящий последовательно в самопознании этапы природы и культуры. Попытка «примирить» «природу» и «идею» обернулась у Г. Гегеля подчинением природы абсолютной идее: природа не имеет собственного закона, ее бытие есть идея, рассматриваемая не в своем абсолютном бытии и истине, но в отчуждении от себя самой, то есть в своем «инобытии». Высшую истину, согласно Г. Гегелю, нам способна открыть только философия, поскольку наука, уже овладевшая в отличие от религии и искусства понятием, тем не менее застревает на анализе природных явлений, не проникая в подлинный источник и причину мироздания. Последовательное развитие ratio в теории Г. Гегеля до степени абсолютной субъективности приводит к кризису научного познания.

Социальное познание во второй половине 19-го столетия связано с расцветом позитивистско-натуралистического мировоззрения, определяемого «Курсом позитивной философии» О. Конта, в рамках которого одну из центральных ролей играет дарвиновский биологический эволюционизм. Эволюционизм как ведущее направление общественной мысли того времени опирается на представление о единстве законов природы, человека и общества, а также о единстве метода естественных и общественных наук. Становление и развитие позитивистской ориентации проходило под контовским девизом «наука – сама себе философия», что означало отказ от метафизических построений трансцендентального идеализма Г. Гегеля. Единственным общим местом в обоих случаях является то, что природа и культура объединяются и приводятся к общему знаменателю благодаря подведению под один общий закон – базовый закон развития, но меняется полярность этого объединения, поскольку различие между природой и культурой преодолевается теперь уже не через «спиритуализацию» природы, а через материализацию, биологизацию культуры. В биолого-эволюционных школах социальная эволюция рассматривается как продолжение или составная часть эволюции биологической. Так, Г. Спенсер достаточно прямолинейно уподобляет общественную систему биологическому организму [см.203].

Кризис в конце 19-го века биологического эволюционизма и механистического детерминизма в познавательной ситуации того времени стимулировал поиск альтернативных объяснительных схем сущности социальности, сопровождавшихся усилением в них субъективного момента. Для второго этапа развития позитивизма, называемого «эмпириокритицизм», или «махизм», характерен психологический редукционизм в науках об обществе. Все его многочисленные версии - «психологический эволюционизм», «инстинктивизм», «психология народов», «теория подражания» – сводили социальное к психическим процессам, содержание которых интерпретировалось натуралистически. В этом случае возврат субъективности в лоно научно-рационального познания осуществляется в виде психологизма.

Наиболее серьезные попытки специфицировать социально-культурологические дисциплины впервые были предприняты в «философии жизни» В. Дильтея и Баденской школе неокантианства (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). 

По мнению В. Дильтея, отнесение сущности гуманитарных наук и естественных соответственно к «духу» либо «природе» сводит их специфику лишь к степени научности гуманитарных дисциплин, скрывая в своих предпосылках классический сциентистский идеал. В основе наук о духе лежит «сама жизнь», находящаяся «по ту сторону» дуализмов души и тела, природы и духа, предстающих как «объективация жизни». Попытка преодолеть эти принципы классической философии привела В. Дильтея к герменевтическому обоснованию гуманитарных наук: поворотным моментом здесь выступает интерпретация языка, при этом в качестве текста рассматривается и вся социальная реальность. Классической субъект-объектной схеме познавательного процесса, исходящей из представления Р. Декарта о коррелятивности вещей фактам сознания, В. Дильтей противополагает «переживание», обозначающее модус «для-меня-наличного-бытия» содержаний сознания, которые не являются чем-то внешним и привходящим, к чему потом присовокупляется «осознание»: «По сути дела мне даны лишь впечатления. Нет личности (Selbst), оторванной от них, и отдельного от них источника впечатлений. Я лишь конструирую источник впечатления» [75. С.130]. Имея исходную связь переживаний, через которую человеку дан мир, человек постепенно овладевает им благодаря научным абстракциям, заменяя его картиной мира, из которой элиминируется субъект познания. Следующим необходимым шагом, считает В. Дильтей, должно быть возвращение человека к самому себе, «назад к жизни», через анализ того, как значения понятий, ценности и цели образуются в самой жизни. Именно это возвращение и выражается в том, что наряду с естествознанием существуют гуманитарные науки, предмет которых – духовный мир человека, культура, данный ему не внешним образом через процедуру объяснения, а извлекаемый из непосредственного внутреннего опыта в акте понимания: «Понимание и истолкование – это метод, используемый науками о духе. Все функции объединяются в понимании. Понимание и истолкование содержат в себе все истины наук о духе. Понимание в каждой точке открывает определенный мир» [76. С.141].

В. Виндельбанд разграничивает «науки о природе» и «науки о духе» по формальному характеру их познавательных целей и по их методу: естественно-опытные («номотетические», генерализирующие) науки ищут в познании мира общее и фиксируют его в форме природного закона, а «науки о духе» («идиографические», индивидуализирующие) описывают единичные, уникальные события. Деление это зиждется на различении И. Кантом природы и свободы, мира эмпирически-феноменального и ноуменального. Ноуменальный характер обладает «свободной причинностью», он действует сообразно идее свободы, обнаруживая себя не как само действие, но как правило в действии. Человека, по И. Канту, как свободное и ответственное существо нельзя познать с помощью «чистого разума» в качестве явления, объекта; его можно познать только «изнутри», как субъекта свободного, самообусловленного действия. 

Однако уже последователь В. Виндельбанда Г. Риккерт справедливо указывал ему в целом на несостоятельность такого разграничения наук, к тому же чреватого размыванием демаркационной линии между природой и культурой как объектами познавательного процесса. Всякое научное мышление, отмечает Г. Риккерт, должно быть мышлением в общих понятиях, поэтому если бы перед историей стояла задача не давать ничего, кроме индивидуализированных представлений, само понятие исторической науки было бы абсурдным. Поскольку метод науки и ее предмет жестко друг с другом не связаны, индивидуализирующий метод может применяться к природе, а генерализирующий – к социальным явлениям [186. С.244-245]. Г. Риккерт предлагает специфицировать гуманитарное познание через отнесение в его рамках сущности явлений к трансцендентным ценностям как надысторическим смыслам, лежащим над всем бытием: «понятие о духовном постольку находится в связи с понятием ценности, поскольку лишь духовные существа суть существа, устанавливающие ценности…» [Там же. С.415]. Таким образом может быть обеспечена, по мысли Г. Риккерта, объективность социально-исторического знания. 

В. Виндельбанд и Г. Риккерт, действуя в духе кантианской философии, хотели освободить историю наук о культуре от господства метафизики и рассматривать в смысле «трансцендентальной» постановки вопроса И. Канта, то есть как факт, который необходимо исследовать в свете возможности его существования. Но если в качестве такого условия оказывается обладание трансцендентальной системой ценностей, то возникает вопрос о том, как исследователь может получить ее и как он обоснует свою объективную ценность. Если такое обоснование он пытается вывести сам, ему угрожает опасность попасть в порочный круг. Если он хочет построить систему априори, то все время оказывается, что такая конструкция невозможна без принятия некоторого метафизического допущения и, тем самым, решение вопроса приходит к тому же месту, откуда и вышло [93. С.44-45].
Абсолютизация субъективности через необходимость отнесения наук о духе к трансцендентному субъекту как носителю безусловных ценностей завершается обоснованием принципа объективности гуманитарного познания. Объективный статус ценностей в данном случае продуцирует вопрос: чем бытие ценностей отличается от бытия вещей?

Э. Дюркгейм, испытавший на себе значительное влияние неокантианства и развивая его методологические принципы, признает трансцендентный характер ценностей и их исключительную роль в познании объекта субъектом, но эти ценности не даны априорно вне общества, а вырастают в нем, следовательно имманентны ему. Само общество в интерпретации Э. Дюркгейма выступает одновременно и как эмпирическая и как трансцендентная реальность, вмещающая в себя «коллективные представления», лежащие между субъектом и объектом. Он настаивает на самостоятельном статусе общественных наук, провозглашая тезис, согласно которому социальное необходимо объяснять социальным же. Социальная реальность рассматривается им как совокупность социальных фактов, которые имеют собственное существование, не сводимое к индивидуальным проявлениям. Объективный подход к социальной действительности выражается принципом: «Социальные факты нужно рассматривать как вещи» [80. С.421]. Трактовать социальные явления как «вещи» означает признавать их независимое от субъекта бытие и исследовать их объективно, то есть так, как исследует свой предмет та или иная естественная наука. Признавать «вещное» бытие социальной реальности вовсе не означает, пишет Э. Дюркгейм, отождествлять их с материальными предметами – они просто уравниваются в статусе с объектами естественных наук: «На самом деле мы не утверждаем, что социальные факты – это материальные вещи; это вещи того же ранга, что и материальные вещи, хотя и на свой лад» [Там же. С.394]. «Вещи» физического мира служат моделью для объектов социологического знания именно по причине внешней воплощенности, которой они обладают непосредственно и вполне ощутимо.
Отказываясь от психологизма в интерпретации общества, Э. Дюркгейм тем не менее к нему же фактически и возвращается в виде зарождающейся в то время социальной психологии: общество рассматривается как некая думающая и чувствующая социальная субстанция, обладающая строением эволюционирующего организма. Такое представление является следствием того, что в концепции Э. Дюркгейма происходит попытка обнаружить и затем сохранить специфику науки об обществе, оставаясь при этом в рамках научного объективизма.

Как отмечает Р. Арон [см.6], само понятие социального факта у Э. Дюркгейма сталкивается с очевидностью субъективного опыта; не отрицая положение В. Дильтея о полной противоположности общественных и естественных наук, Р. Арон считает правильным тезис о невозможности сведения социальных фактов к природным и смешения методов гуманитарных и естественных наук. Факты не являются объективными сами по себе, они объективируются при помощи определенных методов и под воздействием определенных позиций, понимание чего позволяет не путать попытки понять личный опыт и переживания и попытки объяснения и формализации. При этом оба подхода вполне оправданы в своих границах. Попытка понимания направлена на восстановление переживаний и утверждение свободы субъекта. Объяснение, напротив, придает совокупности примеров объективное значение и позволяет анализировать общие тенденции, их вероятные причины и процессы социального воспроизводства. Поэтому нет неизбежного противоречия между индивидуалистическим и детерминистским подходами. Таким образом, Р. Арон возвращается к стремлению М. Вебера совместить субъективный и объективный подходы.
Так, М. Вебер присоединяется к антинатуралистической установке В. Дильтея относительно логики наук о культуре, однако категорически не разделяет его психологизм – метод интуитивного вживания, поскольку тот не обладает общезначимостью. Вместо этого М. Вебер следует неокантианцам в их противопоставлении двух актов – отнесения к ценности и оценки: «Мы назвали, – пишет М. Вебер, – «науками о культуре» такие дисциплины, которые стремятся познать жизненные явления в их культурном значении. Значение же явления культуры и причина этого значения не могут быть выведены, обоснованы и пояснены с помощью системы законов и понятий, какой бы совершенной она ни была, так как это значение предполагает соотнесение явлений культуры с идеями ценности» [37. С.374]. Но при этом трансцендентальные ценности, с помощью которых происходит обоснование предмета гуманитарных наук у неокантианцев, трактуются М. Вебером не как внеположные социо-историческому процессу представления, а как его имманентные установки, или, по-другому, свойственное данной эпохе выражение ее интереса. Таким образом, ценности – это нечто более устойчивое и объективное, чем просто частный интерес исследователя, но в то же время и нечто гораздо более субъективное, нежели надысторические ценности трансцендентального субъекта. Интерес эпохи находит свое выражение в виде той или иной идеально-типической конструкции, которая хоть и опирается на эмпирическую реальность, однако из нее, по М. Веберу, не извлекается, а строится как мысленная концептуальная схема теоретизирования, то есть «утопия». 

Понятие идеального типа связывается у М. Вебера с еще одной ключевой категорией его теории – категорией понимания, необходимость которой отличает собственно общественные науки от естественных, поскольку человеческое поведение включает в себя определенный смысл и поддается осмысленному истолкованию, смысл же, в свою очередь, предполагает наличие субъекта, для которого он существует. Этим самым М. Вебер избавляется от метафизической проблематики абсолютных ценностей, при этом, однако, вовсе не отрицается возможность существования нормативных дисциплин и возможность расхождения между субъективно подразумеваемым смыслом индивидуального действия и некоторым его объективным смыслом.
Э. Гуссерль в своей трансцендентальной феноменологии сознания  также пытается преодолеть психологизм философских построений В. Дильтея, придавая существенную роль понятию смысла. Трансцендентальный субъект, получаемый в результате феноменологической редукции («эпохэ»), знаменующей отказ от «естественной установки», является аподиктическим (несомненным) основанием естественных и социальных наук. Природа и социум являются включениями интерсубъективного мира, возникающего в ходе взаимной коммуникации аппрезентирующих друг друга монад-трансцендентальных ego. «Трансцендентальная интерсубъективность, – пишет Э. Гуссерль в пятой главе «Картезианских размышлений», – обладает благодаря учреждению этого сообщества некой интерсубъективной собственной сферой, в которой она интерсубъективно конституирует объективный мир и, таким образом, как трансцендентальное «Мы» становится субъективностью для этого мира, а также для мира людей, в форме которого она объективно осуществила сама себя» [57. С.456-457]. Объективный мир, понимаемый как мир объектов, существующих самостоятельно, независимо ни от какого субъекта, может, с этой точки зрения, существовать лишь проблематически. В частности, физикалистская концепция природы, постулирующая независимое существование всех природных объектов в объективном пространстве и времени, является в феноменологии натуралистической иллюзией, очередным мифом. Важным здесь является то, что и природа, и социум аподиктически существуют только в интерсубъективном мире конституируемых сознанием смыслов, в котором «объективизм» существует лишь как принцип познания, то есть как «имманентная трансцендентность». У Э. Гуссерля, таким образом, происходит субъективация объективного.

У Э. Кассирера культура предстает как совокупность символических форм, в которых происходит объективация духа. Концепция символической функции связана с кантианской гносеологией, по которой познание осуществляется путем продуктивной способности воображения, синтезирующей априорные категории мышления и чувственный опыт, соединяя отдельные представления в целостные образы, при этом открываемые законы природы извлекаются не из нее самой, а конструируются деятельностью мышления. Символ же предстает как соединение чувственного и умопостигаемого, частного и всеобщего, прерывного и непрерывного. Символы с самого начала выступают с определенной претензией на объективность и целостность, общезначимость в силу того, что они выходят за пределы чисто индивидуальных феноменов сознания [95. С.180].

С картезианского рациоцентрического тезиса «cogito ergo sum» сознание как самотождественная и абсолютно прозрачная для самой себя разумная инстанция полагается условием объективности познания, выступая «мерой всех вещей». Но в 20-м веке такая позиция подвергается скепсису, отчетливо обозначается и формулируется вопрос: каковы предпосылки и условия объективности познания самого сознания, чем гарантирована его рациональность? Объяснение сознания через него самого, как указывал еще И. Кант, не представляется возможным, поскольку тогда возникает порочный логический круг: условие объективности само потребовало бы собственного обоснования. Для объективирования сознания необходимо, стало быть, отыскать такую точку отсчета, которая находилась бы одновременно как вне сознания (дабы избежать тавтологии), так и внутри него (ибо измерение сознания чуждой и внешней ему мерой – например, мерой биологических или физиологических процессов – ведет к методологической ошибке редукционизма) [3.С.227].

Решением этой познавательной задачи явилась фрейдовская концепция «психического бессознательного», под именем которого фактически был транспонирован внутрь психического аппарата кантианский ноуменальный мир «вещей в себе». Бессознательное есть то, что находится одновременно вне сознания, поскольку выходит за его пределы, и внутри сознания, являясь как бы его «оборотной стороной». По оценке Ж. Деррида, во фрейдовской теории психики происходит изглаживание трансцендентального различия между миром и бытием-в-мире по той причине, что оно производится в недрах самой психики, принципиально расколотой на сознание и бессознательное, когда в структурах как будто бы единого психического механизма одновременно присутствует сознание как само-присутствие, поставляющее нам знаки-свидетельства нашего существования, и его радикальная противоположность – бессознательное [56. С.29]. Бессознательное изображается З. Фрейдом истинной психической реальностью, во внутренней природе которого столько же неизвестного и непознаваемого для нас, сколько во внешнем мире, и оно так же неполно репрезентируется данными сознания, как и внешний мир чувственными ощущениями. В бессознательном З. Фрейд видел область, где объективно, от сознания независимо, запечатлеваются феномены сознания и где они могут быть схвачены без тех искажений, которым подвергает их цензура сознания: «большая часть того, что реальна внутри нас, не осознается, а большая часть того, что осознается, нереальна» – таков основной тезис психоаналитической теории [217. С.372]. Укорененность бессознательного в биологически наследуемых природных инстинктах предъявляет культуру в аспекте ее «надстроенности» над природными основаниями как производный результат сублимации инстинктов под воздействием «принципа реальности».


У создателя «аналитической психологии» К. Г. Юнга бессознательное уже приобретает статус надличностного, универсального образования, присущего без исключения всем людям вне зависимости от времени и места их существования. Содержанием такого «коллективного бессознательного» выступают архетипические структуры, представляющие собой конденсированный опыт типичного, повторяющегося свойства. Их врожденный характер и, по всей видимости, как полагал сам К. Г. Юнг, генетический способ наследования, восходящий в буквальном смысле к «психологии червя» предъявляют культуру как систему архетипических символов в качестве натуралистического деривата: «Весь этот психический организм совершенно аналогичен телу, которое хотя и имеет индивидуальные вариации, однако в главных своих чертах остается специфически человеческим телом, свойственным всем людям. В своем развитии и строении оно до сих пор сохраняет элементы, связывающие его с беспозвоночными и, в конечном счете, с простейшими. По крайней мере, в теории должна существовать возможность «счищать» с коллективного бессознательного слой за слоем до тех пор, пока мы не дойдем до психологии червя или даже амебы» [247. С.48]. Основная идея К. Г. Юнга относительно архетипических моделей состояла в том, что это биологические нормы психической деятельности. Архетипический образ рассматривался К. Г. Юнгом как «автопортрет» биологического инстинкта, как его представительство на психическом уровне.

Э. Фромм, предлагая проект «аналитической социальной психологии», пытается бессознательное социологизировать путем синтезирования фрейдизма и марксизма, в рамках которого впервые четко постулируется наличие неосознаваемых элементов в социальном бытии («люди сами творят свою историю, но не осознают этого»). Под «социальным бессознательным» Э. Фромм подразумевает те психические содержания, которые отфильтровываются категориально-понятийной сеткой значений того или иного общества, организующей сознательное мышление: «Обычный человек не позволяет себе осознавать мысли или чувства, несовместимые с принятыми в данной культуре образцами, и поэтому вынужден вытеснять их. Следовательно, с точки зрения формы, что бессознательно, а что сознательно, зависит от структуры общества и от созданных в нем образцов чувств и мыслей» [217.С.390]. Но таким образом, как мы видим, «социальное бессознательное» утрачивает собственную  социальность в силу своей принципиальной несовместимости с тем, что как раз и составляет сущность общества и культуры: «Бессознательное, – пишет далее Э. Фромм, – это целостный человек за вычетом той его части, которая соответствует особенностям его общества» [Там же. С.390]. Истоки же этого бессознательного Э. Фромм помещает в космосе.

Таким образом, можно заключить, что презумпция возможности научного рационализма адекватно описывать общество с необходимостью приводит к отождествлению социальной реальности с объектом естественнонаучного исследования – природой. Натуралистическая «оболочка» наук о духе придает субъективности характер природного образования, отображаемого понятием психического, которое, в конечном счете, может рассматриваться в русле сенсуалистической традиции Дж. Локка как результат воздействия чувственных ощущений, источником которых выступает внешний природный мир. Объективация психического находит свое выражение в представлении о бессознательном, которое воплощает, с одной стороны, совокупность природных инстинктов, а с другой – социальных, надстраиваемых над первыми. Человек в итоге воспринимается как социальное (социализированное) животное, существующее в социальном мире, понимаемом по аналогии с миром природным. Доведение этой позиции до своего логического предела было осуществлено К. Леви-Стросом.

У К. Леви-Строса, развивающего линию «Кант – Кассирер» (П. Рикёр называет леви-стросовскую концепцию «кантианством без трансцендентального субъекта»), бессознательное предстает как универсальный «человеческий дух», воплощающий символические структурно-комбинаторные принципы некоего объективного мышления. Социальная реальность уравнивается в правах с кодом коммуникации, по отношению к которому социальная практика индивидуализированного субъекта рассматривается в ракурсе отношений между языком как социальным образованием и речью как его частно-индивидуальной манифестацией. Функционирование истин разума обеспечивается изоморфизмом законов мышления исследователя и законов поведения исследуемого объекта. «Этот принцип, – пишет К. Леви-Строс, – направляет нас в сторону, противоположную прагматизму, формализму и неопозитивизму, поскольку утверждение о том, что наиболее экономным объяснением является то, которое ближе к истине, основано в конечном счете на постулируемом тождестве мировых законов и законов мышления» [125. С.83-84]. Природа рассматривается как бытие структур, манифестирующихся в культуре в виде символического порядка.

Итак, согласно К. Леви-Стросу, социокультурные структуры существуют реально, объективно, являясь в то же самое время константами человеческого ума, то есть, в конечном итоге, способами функционирования мозгового аппарата, чьи структуры, в свою очередь, изоморфны структурам физической реальности. При помощи идеи объективного мышления («человеческого духа») – источника, предопределяющего всякое культурное поведение, К. Леви-Строс преобразует мир культуры в мир природы. Тот факт, что законы природы предстают как конституирующие законы культуры, приводит окончательно к парадоксальной ситуации, которую сам же К. Леви-Строс именует «скандалом»: это одновременно как необходимость, так и невозможность использовать классическую оппозицию «природа/культура» применительно к запрету на инцест, поскольку табу это требует разом как предиката природы, так и предиката культуры [74. С.452]. Будучи запретом, а стало быть законом, табу на инцест является культурным явлением, следовательно частным и случайным. Но оно существует повсеместно, носит всеобщий характер, следовательно относится к природным явлениям.

«Скандал» этот существует, однако, только внутри понятийной системы, доверяющей в своей основе различию между природой и культурой. Он ускользает от традиционных понятий, хотя предшествует им и является, говоря кантианским языком, «условием возможности» их возникновения: «вся совокупность философских понятий, образующая систему вместе с оппозицией природа/культура, создается именно для того, чтобы оставить непродуманным то, что делает возможным само существование этой системы» [Там же. С.453]. Сам К. Леви-Строс постоянно колеблется между исследованием объективных структур и убеждением в том, что эти структуры представляют собой не что иное, как удобный с методологической точки зрения инструментарий; это, стало быть, «слепое пятно» его позиции, которая как раз и состоит в том, чтобы держать в качестве рабочего инструмента то, чья пригодность на эту роль как раз и оспаривается, на что неизменно полагаются при обосновании самой пригодности.

Как показывает Ж. Лакан, выступающий с критикой К. Леви-Строса, запрет на инцест действительно является одновременно и всеобщим и случайным по той простой причине, что он всецело и исключительно является символическим, а символический порядок нам дан в первую очередь как порядок по характеру своему универсальный, хотя при этом и случайный [115.С.52]. Ученые, пишет Ж. Лакан, сами того не замечая, «выдвигают символизм на первый план. Они проецируют его в Реальное, воображая при этом, что именно элементы Реального принимаются ими, таким образом, в расчет. На самом же деле это всего-навсего тот символизм, который они заставляют в Реальном функционировать – не в качестве проекции или рамок для мышления, а в качестве инструмента исследования» [Там же. С.143].  Противопоставление природы культуре есть тот самый «принцип реальности», лежащий в основаниях понятийной сетки западноевропейской эпистемы, который воплощает осуществление принципа «символического» в виде иллюзорного конструирования, происходящего на уровне «воображаемого». Различия указывают на чисто символическую оппозицию, которой нет никакого соответствия среди обозначаемых объектов. Ей не соответствует ничего, кроме некоего «реального» неопределенного «икс», которое никогда и никоим образом не может быть захвачено никаким означаемым.

Итак, социальные науки в своих границах сталкиваются с проблемой субъективности, предстающей как проблема истинности социального знания, то есть, иначе, как проблема его объективности. Поиск оснований социальной рациональности сводится к поиску объективных оснований, удостоверяющих истинность, общезначимость системы социального знания. На основании вышеизложенного, представляется возможным говорить о трех основных способах выстраивания системы объективного социального знания.

В первом случае (порядок перечисления значения не имеет) поиск объективных оснований социальных наук осуществляется через отсылку к Разуму как инстанции абсолютной субъективности, обладающей объективной истиной непреходящего свойства. Абсолютный субъект, будучи вечным и бесконечным, выступает гарантом истинности системы социального знания – его абсолютная точка зрения не принадлежит никому, не включается в бытие познавательной системы, и поэтому рассматривается как идеологически нейтральная, незаинтересованная, а следовательно, объективная. Можно сказать, что абсолютный субъект выступает здесь в качестве «третейского судьи», выносящего вердикт quid juris: истина социального мира выражается неизменной истиной текста абсолютного субъекта, высказывающегося о мире «с точки зрения вечности». В этом случае можно говорить о трансцендентальном субъективизме, характерном для всей истории западноевропейской традиции и наиболее радикально представленном в философии Г. Гегеля. Трансцендентальный субъективизм предъявляется как миф о всемирной истории, который прокламируется абсолютным субъектом, объективирующим собственную субъективность в структурах социальной истории, имеющей трансцендентный смысл. Здесь осуществляется полная объективация социальной субъективности в конструктах истории «как она есть», или как данности.

Во втором варианте объективность социального знания конструируется путем отождествления общества с объектом как данностью. Объективное существование общества здесь не проблематизируется, а рассматривается как очевидность, то есть как объект (вещь) среди прочих объектов (вещей), в связи с чем неявно предполагается как само собой разумеющееся, что общество доступно для объективного исследования в рамках социальных наук. Объективация общества приводит к натурализму в социальном познании, при котором гуманитарное знание отождествляется с естественнонаучным, в результате чего происходит редукция социального к природному. Смысл по-прежнему сохраняет свою трансцендентность, неявно указывая на присутствие абсолютного субъекта как гаранта смысла, отождествляемого с идеей всеобщего развития, или прогресса. Возникает миф о социальной действительности как естественно-историческом целом, существующем по объективно-историческим законам, где социальная реальность объективируется как идеологический текст абсолютного субъекта, находящегося за пределами критики, то есть социальный миф о возможности познания полной объективной истины об обществе предъявляется в нерефлексируемых конструкциях социального текста как данности. 

Третий способ построен на сомнении в отношении способности естественнонаучной методологии предоставить «наукам о духе» адекватный познавательный инструментарий. Отказ от научно-объективистской рационализации в рамках системы социально-гуманитарного знания связан с тематизацией общества через самодостоверность как самоосновность социального субъекта. Здесь, в свою очередь, мы также можем выделить два возможных варианта разворачивания указанной позиции. Так, в одном случае, а именно в «философии жизни» и «философии иррационализма», в результате чистой субъективации социально-гуманитарного знания появляется фигура «психологического (перцептуального) субъекта», погруженного в интуитивно переживаемый поток непосредственного существования, в связи с чем социальность подвергается редескрипции через психологические структуры индивидуального внутреннего опыта. «Понимание», которое выдвигается тут в качестве наиболее релевантного метода гуманитарного познания, интерпретируется преимущественно в духе эмпатического «вчувствования» в социальную ситуацию, что повышает степень значимости аффективности при описании социальной системы и приводит к психологизации общества. Возникает миф о социальности как непрерывном потоке внутренней чувственности. При этом появляется предпосылка для введения в социальный анализ имманентного подхода, который не может полностью актуализироваться ввиду того, что исчезает объективность, а вместе с ней и возможность самоопределения субъективности в структурах языка и мышления.

Альтернатива, по нашему мнению, состоит в том, что самоосновность социального субъекта проявляется в акте самообусловленной рефлексии («Я мыслю» = «Я существую») и предъявляет его как мыслящего субъекта социальной дискурсивности. Такой подход позволяет сохранить целостность и осмысленность социально-философской дискурсивности, тогда как в иных случаях, отмеченных нами, происходит элиминация мыслящего субъекта как источника смыслообразования из системы социального знания, в которой «пустое» место изъятой субъективности становится условием возможности формирования социального мифа, призванного компенсировать образовавшуюся не-хватку попытками объективирующего «до-полнения», доведения до целостности. Однако при этом мы сталкиваемся с парадоксом, суть которого заключается в том, что чем усерднее стремление ликвидировать «разрыв» указанным способом, тем интенсивнее увеличение «ширины» этого «разрыва», что продуцирует все новые и новые социальные мифы, чья «обсессивность» сводится к нахождению абсолютной истины как незыблемого основания социальной рациональности. Социальный миф является одновременно и причиной, порождающей «разрыв», и следствием, возникающем в месте этого «разрыва» и предназначенным его устранить. Можно даже сказать, что социальный миф и функционирует как сам этот «разрыв», как «ущербная субстанциальность».

Дабы избежать подмены социально-философской дискурсивности социальной мифологией, необходимо утвердить субъекта мифо–логического дискурса, рефлектирующего собственные основания и критически описывающего социальный миф как дискурс, произведенный тем или иным субъектом. Это позволяет не только установить имя анонимного субъекта мифологического дискурса, но и установить теоретические основания его конструкций. Возникает возможность для «до-полнения» социального текста до осмысленного целого через именование автора. «Пустующее» место социального субъекта оказывается заполненным саморепрезентирующей субъективностью социального дискурса как мифо-логического конструкта. Здесь самоосновность социального субъекта проявляется в акте самообусловленной рефлексии и предъявляет его как мыслящего субъекта социальной дискурсивности, выступающего гарантом ее целостности и осмысленности. Социальную «мифо–логию» тогда можно понимать как «слово» (дискурс) о «мифе» (определенном социальном повествовании). Такая установка в корне отличается от тезиса, в котором «исследователь, описывающий мифы, сам является мифологом». Сконструированная им социальная система функционирует как «мифология второго порядка», воспроизводящая децентрированность социального субъекта, когда исследователь растворяется в собственном предмете научного исследования, полностью объективируется, действительно превращаясь в мифотворца. Самоположение социальной субъективности в качестве мыслящего и смыслополагающего основания социальной дискурсивности позволяет сохранить ее рациональность, не прибегая при этом к социально-мифологическим допущениям.
§2. Парадоксальность социального логоса

Объект социальных наук инициирует определенные представления о нем, которые, в свою очередь, парадоксальным образом влияют на сам способ существования этого объекта и форму его явленности исследователю. Но в получившемся таким образом замкнутом круге социальной дискурсивности обнаруживается «зазор», место парадоксальной несостыковки, избегающее рационализирующей символизации. По нашему мнению, эта запредельная для классического ratio «лакуна» является, говоря кантианским языком, «условием возможности» существования социального мифа.

Так, поиск оснований социальной рациональности в рамках научно-объективистской ориентации последовательно приводит, как мы показали, к пограничной ситуации, когда в дискурсе структурной антропологии К. Леви-Строса обнаруживается предел, связанный с невозможностью далее доверять оппозиции «природа/культура» при описании социальных систем, что неизбежно также ставит вопрос о «правомочности» самого ratio и его притязаниях на универсальность и истинность. Ко всему прочему, К. Леви-Строс вслед за Э. Кассирером, доказавшим факт наделенности мифа специфической для него понятийно-образовательной функцией синтеза многообразного, аналогичной той, которой обладает научное мышление, фактически дезавуирует классические спецификации мифологического мышления путем преодоления характерной для западной философии жесткой дихотомической границы «миф/логос», когда за якобы хаотическим нагромождением мифических «мыслеобразов» внезапно обнаруживается логический порядок, наличие таких элементов и устремлений, которые «не хотят быть мифологией». На этой основе им формулируется мысль о единстве ментальной архитектуры, сущностной общности логического мышления у современного человека и так называемого «примитива», «дикаря». Здесь в качестве своеобразного наименьшего общего знаменателя выступает логика оппозиций и корреляций, исключений и включений, основанных на системе операций, аналогичной алгебре Буля (операции «и», «или», «не»). Осуществление совокупности этих операций, указывает К. Леви-Строс, полностью соответствует требованиям рационально-понятийного мышления, присущего современному «цивилизованному» человеку. Это положение опрокинуло сформулированную ранее Л. Леви-Брюлем концепцию, согласно которой людям традиционных обществ якобы присуще дологическое мышление, не способное к усмотрению противоречивости явлений и процессов и управляемое «мистическими партиципациями».

В результате своих исследований К. Леви-Строс, изначально противопоставляя миф и науку, затем сам же с необходимостью их сближает, отмечая, что «оба эти предприятия равнозначны», поскольку «ученый никогда не вступает в диалог с чистой природой, а лишь с конкретным состоянием отношений между природой и культурой, определяемым историческим периодом, в котором он живет, цивилизацией того времени и имеющимися в его распоряжении материальными средствами. Перед лицом данной задачи он не более, чем бриколер, обладает свободой действия; и ему также придется начать с инвентаризации прежде определившейся совокупности теоретических и практических знаний, технических средств, ограничивающих возможные решения» [122. С.128-129]. Мифологическое мышление, считает К. Леви-Строс, функционирует методом бриколажа. «Бриколажист» в отличие от «изобретателя», «инженера» имеет дело с материалом, который он не производил специально для того или иного случая, он лишь использует те «подручные средства», доступные ему инструменты, которые он находит и «подбирает» вокруг себя. Такой инструментарий, уже имеющийся в наличии, являет собой остатки прежних конструкций.

«Инженер» – антитеза «бриколажисту» – должен был бы сконструировать весь язык целиком вместе с его синтаксисом и лексическим составом. В этом смысле «инженер» – это, безусловно, миф: абсолютный субъект, который стал бы абсолютным источником собственного дискурса, который сумел бы собрать этот дискурс во всех деталях. Поскольку «Инженер» – это миф, созданный бриколажистом, постольку сама идея бриколажа оборачивается парадоксом «логос = миф», ибо коренное различие, в котором она черпала свой смысл, разваливается [74. С.455].

Широко известен тот факт, что дискурс К. Леви-Строса в значительной степени повлиял не только на концептуально-методологическое оформление структурализма, но также и на зарождение постструктурализма как теоретической базы постмодернизма, утверждающегося в стратегии критики западноевропейского логоцентризма, в связи с чем закономерен в его рамках повышенный интерес к области иррационального, мифического опыта, который начинает истолковываться как иной, альтернативный регистр функционирования разума.

Самоопределение рациональности в постсовременной философии разворачивается как трансгрессивный жест, ориентированный на собственный предел и отвечающий необходимости «все ставить под вопрос, ведущий в зону блуждания, бессмыслия», «на край возможности человека» (Ж. Батай). Под достижением края возможного основоположник философского постмодернизма Ж. Батай понимает следующее: «предел, поставленный познанием как целью, должен быть преодолен» [16. С.25]. На краю возможного, пишет Ж. Батай, нас ожидает бессмыслие, но лишь бессмыслие того, что до этого мига имело смысл, авторитет и ценность. Батаевский «внутренний опыт» опирается на гегелевское диалектическое движение сознания, совершаемое в самом себе. Для Ж. Батая это постоянное выскальзывание сознания вне себя, развертывающегося на границах языка и безмолвия, субъекта и объекта, нормального и патологического, и ставящего под вопрос традиционные разграничения «внутреннего» и «внешнего», имманентного и трансцендентного, то есть, в конечном счете, «самотождественного» и «другого». Свой «внутренний опыт» Ж. Батай, противопоставляющий его классической эпистеме западного мышления, всецело определяемой Знанием (Богом) и необходимостью выразить его, облекает в своеобразную а-теологию, умственно-духовное испытание всего того, что уклоняется от власти Знания (Бога). Такое низвержение мысли с разумных оснований в область незнаемого предстает у Ж. Батая как замещение дискурсивного «соборного проекта» «поэтикой руин», поскольку именно в поэзии мысль достигает суверенности, то есть такого состояния сознания, в котором оно не имеет более иных объектов, кроме себя самого, в котором оно не ограничено уже необходимостью решения отдельных задач сознания, равно как и модусом Знания вообще.

По мнению М. Фуко, именно у Ж. Батая впервые можно найти истоки языка для выражения опыта трансгрессии предела: «Это охватившее нашу философию «замешательство слова», все измерения которого исходил Батай, – оно, может быть, знаменует не столько потерю языка, на что, казалось бы, указывает конец диалектики, сколько именно погружение философского опыта в язык и открытие того, что в нем, в языке, в том движении, что совершает язык, когда говорит то, что не может быть сказано, – именно там совершается опыт предела как он есть, как должна его отныне мыслить философия» [223. С.130-131]. «Конец философии», стало быть, понимается как наступившая (наступающая) немота классического философского языка, изгнанного новизной своего опыта из своей «естественной» стихии – диалектики; «…тогда, – пишет М. Фуко, – открывается фатальная возможность расчета с философским языком, который терпит крушение…: возможность безумного философа. То есть того философа, что не вовне своего языка…, а в самом языке, в ядре его возможности находит возможность трансгрессии своего бытия как философа. Находит недиалектический язык предела, который развертывается лишь в трансгрессивности того, кто говорит на нем» [Там же. С.125].

Можно говорить о том, что своеобразной «точкой отсчета» в рассуждениях современных философов является диалектика Г. Гегеля, по отношению к которой выстраиваются две противонаправленные (по крайней мере, декларативно) ориентации – «к Гегелю» (Ж.-П. Сартр, М. Мерло-Понти, Ж. Лакан и др.) и «от Гегеля» (Ж. Батай, М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Делёз и др.). Различие между ними заключается в том, каким образом интерпретируется гегелевское «расширение разума»: с одной стороны, утверждается, что разум расширяет свои владения и берет власть над чуждыми до сих пор областями иррационального опыта, как бы вбирает их в себя, с другой – предполагается тотальная критика существующего разума, понимаемая не просто как раздвигание его границ, а как радикальная перестройка всего мышления. Весь вопрос, однако, состоит в том, чтобы выяснить, действительно ли в этом движении иное будет сведено к тождественному или же, чтобы одновременно объять рациональное и иррациональное, тождественное и иное, разум должен будет измениться, утратить свою изначальную идентичность, перестать быть тем же самым разумом и превратиться в иное по отношению к иному. А иным разума является неразумие, безумие. Таким образом, ставится вопрос о неразумных истоках разумности, проблема изменения разума посредством безумия или заблуждения [65. С.18-19].

По классическому определению, западноевропейская философия возникает как «переход от мифа к логосу», как замена «произвольного (фантастического, вымышленного) «рассказа» обоснованной аргументацией, разумно-логическими соображениями…» [102. С.107]. Ф. Ницше метафорически описывает эту ситуацию как борьбу двух начал – дионисического (хтонического, безумного и плотского) и аполлонического (солярного, разумного и идеального) – с последующей, как известно, «победой» последнего.

Традиционные квалификации мифа преподносят его как диффузное, нерасчлененное мышление, наивно описывающее окружающий мир в причудливых, фантастических (читай: галлюцинаторно-бредовых) конкретно-чувственных образах в силу его  неотделенности от эмоциональной, аффектно-моторной сферы. «Воспаленное воображение», «коллективные галлюцинации», «сны наяву» и т. д. – таков приблизительный здесь перечень научных инсинуаций по отношению к мифологическому мышлению (достаточно вспомнить известное определение мифа М. Мюллером как «болезни языка»). Соответственно мифу далее инкриминируется безразличие к противоречиям, слабое развитие абстрактных понятий и нарушение истинности каузальных объяснений.

Возникающая в античности оппозиция «миф/логос» специфицирует последующее движение западной философской мысли как противостояние истины и заблуждения, противополагая ее, во-первых, как умопостигаемую сферу чувственности, а во-вторых, как разумное начало неразумному. Гуманистическая западноевропейская традиция придавала понятию рациональности форму естественной данности, которая не допускала никаких иных мыслительных вариантов. Согласно представлениям этой традиции, ratio принадлежало природе человека, отличая его от любого другого животного. При этом в понятие природы включалась и нормативная составляющая, поэтому нормативное понятие рациональности опиралось на нормативное понимание природы. В контексте размышлений Аристотеля природа трактовалась как движение, направленное на завершение (telos), которое считалось состоянием совершенства. Позитивному понятию «естественного» совершенства противостояло негативное понятие болезненности, испорченности, отклонения. Так, М. Фуко отмечает, что уже в античности философия как мудрость всякую форму не-мудрости уподобляет безумию и рассматривается в свою очередь как наука об исцелении души [221. С.194]. Однако если на протяжении Средних веков и ренессансной эпохи вплоть до Нового времени поддерживался диалог между разумом и формами неразумия (разум здесь как бы неизменно имплицирует безумие, в слове и языке безумца он пытается услышать истину о самом себе), то в объективистском проекте естественнонаучного рационализма классической эпохи Р. Декартом совершается переворот, состоящий в сведении безумия к безмолвию, в полном исключении возможности безумия из мысли самой по себе. Картезианской декрет «cogito ergo sum», пишет М. Фуко, отмечает пришествие «рацио», «рационализма». Абсолютный разрыв между разумом и неразумием связывается с установлением субъект-объектных отношений в рамках классического стиля философствования, основывающегося на жестком разграничении Р. Декартом субстанций cogitans (субъект, разум) и extensa (объект, тело). Так осуществляется то, что М. Фуко называет «Решением», в котором разум выстраивает сам себя, исключая и объективируя свободную субъективность безумия. 

М. Фуко отмечает, что Р. Декарт, следуя путем сомнения, обнаруживает, что безумие сродни сновидению и заблуждению ума во всех его формах. Однако в структуре сомнения безумие, с одной стороны, и сон и заблуждение – с другой, изначально не уравновешены; сновидения и чувственные иллюзии отрицаются в структуре самой истины, поскольку в них обнаруживается предельно простое основание, неуничтожимое в сомнении, как, например, телесная природа вообще и ее протяженность, количество, число, время и т.д., то есть все то, что коренится в чувствах и является предметом не подверженных естественному сомнению математики и геометрии, безумие же для сомневающегося субъекта исключено, так же как и то, что он не мыслит и не существует. М. Фуко далее пишет, что отныне (то есть с Р. Декарта) мысли не грозит безумие в силу невозможности быть безумным, присущая не объекту мысли, а самому мыслящему субъекту: «Сумасбродство – предполагать, что ты сам сумасброд; как мыслительный опыт безумие компрометирует само себя и тем самым исключается из рассмотрения. Отныне безумие не грозит самой деятельности Разума. Разум укрылся от него за стеной полного самообладания, где его не подстерегают никакие ловушки, кроме заблуждения, и никакие опасности, кроме иллюзии» [Там же. С.64-65]. Безумие, таким образом, изгоняется из внутреннего пространства мысли, отклоняется и разоблачается в своей собственной невозможности. Если отдельно взятый человек всегда может оказаться безумным, то мысль как деятельность полновластного субъекта, ставящего своей целью разыскание истины, безумной быть не может. Если безумие – это случай чувственного заблуждения, то тогда оно относится к телу-объекту, различение же субстанций интернирует его за пределы Разума в изолированное пространство объективности: оно – «другое» самого Когито. Тем самым разум классической эпохи, пишет Ж. Деррида, комментирующий текст М. Фуко, «успокаивался и уверялся в самом себе, исключая свое другое, то есть конституируя свою противоположность в качестве объекта, дабы защититься и отделаться от него. Чтобы его заточить» [74. С.67]. 

Безраздельное воцарение разума в эпоху «Великого заточения» сопровождается полным разрывом отношений с неразумностью, одновременно безумец становится социально опасным типом, нарушителем социальной нормы, маргинальной фигурой, подлежащей судебно-медицинской экспертизе [см.222]. Так три совершенно различные конфигурации безумия – философская, социальная и психопатологическая – и соответствующие им способы интернирования в 17 веке пересеклись, сошлись в одной точке и образовали общее поле бессмыслия и негативности.

Будучи перемещенным в область бессмыслия и располагаясь между запретом слова и запретом деяния, безумие связывается с запретными деяниями моральным родством, однако его замыкает область языковых запретов: интернирование классической эпохи замыкает в одних стенах с безумием либертинов мысли и слова, еретиков, богохульников, развратников, гомосексуалистов, колдунов, алхимиков, то есть все то, что относится к речевому и запретному миру неразумия. Безумие – это исключенный язык, который вопреки языковой кодификации изрекает бессмысленные слова («безумцы», «слабоумные», «невменяемые»), или же сакрализованные («одержимые»), или запрещенные («либертины») [219. С.208].

Как историк М. Фуко показывает, что представления о безумии обладают чрезвычайно важным антропологическим значением: проводя границу между разумом и безумием, мы определяем не только и не столько безумие, сколько сам разум, имеющий в данном случае значение антропологического норматива. Поскольку безумие является отчуждением человека от его человеческой сущности, то оно в своей определенности как раз и указывает на эту сущность. Поэтому безумие не является частным клиническим случаем, а совпадает с предметом вечных философских дискуссий об изначальной сущности человеческого существования, о структуре субъективности, о смысле и предназначении человека.

Для того чтобы радикально отстраниться от психиатрии как науки, конструирующей сам феномен безумия как психического заболевания, следует попытаться проделать анализ безумия как некой глобальной структуры, получившей право говорить о себе не на языке психиатрии, а на своем собственном, пока еще не известном языке. Таким образом, М. Фуко принимает сложившуюся исторически картографию безумия, установленную при помощи добытого психиатрией знания и соответствующих ему практик, — установления недееспособности, отчуждения от прав, интернирования, контроля и реабилитации, если таковая возможна. Но в то же время он отказывается признать правомерность проведенных таким образом границ, отделяющих разум от неразумного. Поэтому особое внимание М. Фуко привлекают «естественные» случаи нарушения этих границ, опыт трансгрессии, оказывающийся в какой-то мере «естественным» в рамках искусства, литературы, поэзии и философии.

М. Фуко говорит не только о том, что в начале эпохи Нового времени происходят радикальные изменения в представлениях людей о безумии. Фактически он утверждает, что до появления науки психиатрии безумия не было. Здесь поднимается феноменологическая проблематика, связанная с безумием. Действительно, любое объяснение безумия может основываться лишь на предшествующем его корректном описании. В таком случае закономерен вопрос, какого рода сознание может послужить исходной точкой для такого описания? Если это сознание наблюдающего за безумием врача, то ему доступны лишь внешние проявления безумия, но не сам феномен. Если же это сознание безумца, то оно либо вообще лишено дескриптивных средств, либо сами дескрипции заведомо недостоверны. Таким образом, безумие нигде не обнаруживает себя как феномен, и поэтому вполне резонно предположить, что в человеческой истории оно появляется без санкции опыта. Понятие безумия не может, следовательно, опираться на эмпирический материал представлений; оно появляется в результате некоего «волевого акта», учреждающего границу между нормой и аномалией в духовном мире. Этот волевой, властный акт учреждения является не столько следствием познания, расширяющего свои границы, сколько результатом самоограничения человеческой природы. Если безумие невозможно в строгом феноменологическом смысле (так как никогда не может быть опытом сознания, точнее сказать, конвенциональным опытом сознания), тогда то же самое следует сказать и о разуме. Проблема безумия приоткрывает «тайную завесу» разума, который, несмотря на все декларации о расширяющихся границах познания, генетически связан с ограничением и  упрощением опыта.

Здесь уместно вспомнить пассаж из «Истории безумия…», где М. Фуко говорит о Р. Декарте, о его размышлениях по поводу «гиперболического сомнения». «Всемогущий демон» Р. Декарта подвергает деконструкции всю привычную человечеству систему мироздания вместе со всеми знаниями и представлениями. М. Фуко, следуя за всеми аргументами Р. Декарта, задает вопрос: а почему безграничное сомнение не распространяется на рассудок Р. Декарта? Не является ли это ограничение, эта полная уверенность Р. Декарта в своем психическом здоровье симптомом страха перед безумием? Это еще одно подтверждение парадоксального тезиса М. Фуко: безумие и нормальный рассудок рождаются вместе, в одно и то же время.

Действительно, Ж. Деррида пытается показать, что Р. Декарт нигде и никак не преодолевает и не избавляется от возможности мысли быть безумной, в том числе даже на стадии, как он пишет, наивного, дометафизического и «естественного» сомнения Р. Декарта, процитированного у М. Фуко. Подход же вплотную к собственно философской, метафизической и критической части сомнения отмечает «абсолютный гиперболический момент», вынуждающий преодолеть естественное сомнение и подступиться к гипотезе Бога-обманщика и Злокозненного Гения. «Итак, обращение к гипотезе Злокозненного Гения сделает действительной и призовет возможность полного безумия…, которое окажется не только беспорядком тела, объекта, объекта-тела, находящегося по ту сторону от res cogitans, вне успокоенного полицейскими мерами града мыслящей субъективности, но безумием, которое проникает со своей подрывной деятельностью в саму чистую мысль, в полностью умозрительные объекты, в область математических истин, которые избежали естественного сомнения» [74. С.84]. Таким образом, то, что было предварительно отстранено под именем сумасбродства, делает вывод Ж. Деррида, с момента гиперболического сомнения целиком и полностью допускается в само существо мысли. Отныне Р. Декарт не только не выставляет безумие за дверь, не только помещает его возможность в само средоточие умозрительного, но и в принципе не позволяет никакому знанию избегнуть его. Сумасбродство – то есть его гипотеза, – угрожая всему знанию сразу, уже не будет одной из его модификаций. Знание, следовательно, никогда не сумеет своими силами справиться с безумием и покорить его, то есть объективировать.

Ж. Деррида вместе с тем параллельно подвергает критике и изначальный проект М. Фуко написать историю самого безумия, исходя из его же собственной инстанции, то есть не на языке объективирующего разума – психиатрическом языке о безумии, а создать некую «археологию молчания», в которой безумие было бы сюжетом (le sujet) во всех смыслах этого слова: ее темой и говорящим субъектом, автором книги, говорящим за себя. Но Ж. Деррида по этому поводу задается вполне уместным риторическим вопросом: а не является ли археология, пусть и молчания, особой логикой, организованным языком, порядком, синтаксисом и т.д.? Не окажется ли археология молчания наиболее действенным возобновлением акта, осуществленного против безумия, повторением как раз в тот момент, когда этот акт разоблачен, по той простой причине, что все знаки, посредством которых М. Фуко обращается к истоку безумия, заимствованы им из языка классического разума, понятия которого и были историческими инструментами захвата безумия? «Если Порядок, – подытоживает оборот этой мысли Ж. Деррида, – о котором мы говорим, столь могуществен, если его могущество – единственное в своем роде, то оно таково из-за своего сверхопределяющего характера и того универсального…и бесконечного заговора, которым оно компрометирует всех тех, кто понимает его язык, даже когда этот язык предоставляет форму для его разоблачения. Порядок, поэтому, разоблачается порядком» [Там же. С.60]. Это значит, что стремление М. Фуко вырваться из полноты исторического языка, чтобы написать «археологию молчания», может иметь лишь две возможности. Первая заключается в том, чтобы замолчать, как пишет Ж. Деррида, в каком-то особом молчании, которое, однако, будет определяться лишь в некотором языке и порядке, что не даст ему проникнуться произвольной немотой; вторая сводится к высказыванию молчания безумцев самого по себе, но парадокс в том, что «когда желаешь высказать их молчание само по себе, уже переходишь на сторону их врага и на сторону порядка, даже если, в самом этом порядке, ты бьешься против него и в самом его истоке ставишь его под сомнение» [Там же. С.61]. Революция против разума в его исторически определенной форме классического разума (ибо при посылке единственности разума проблематичным становится выражение «история разума» и, следовательно, выражение «история безумия») может совершаться лишь в нем самом же; невозможно писать историю или археологию вопреки разуму, поскольку само понятие истории, историчности сущностно является рациональным. Поэтому после признания сложности (или даже принципиальной невозможности), присущей «археологии молчания», необходимо, считает Ж. Деррида, сформулировать другой проект, к которому неизбежно, в конце концов, приходит и сам М. Фуко: «Поскольку молчание, археологией которого предполагается заняться, – это не немота или исходное не-слово, но наступившее молчание, слово, связанное по распоряжению и приказу, постольку речь, следовательно, идет о том, чтобы внутри логоса, который предшествовал разрыву на разум и безумие…внутри этого логоса свободного обмена подойти к началам оборонительного движения разума, который стремится спрятаться в убежище и построить для себя особые поручни, служащие порукой от безумных, выстроить самого себя в качестве такого смотрителя за сумасшедшими. Речь, следовательно, идет о том, чтобы достигнуть той точки, где диалог был порван, разделен на два монолога…» [Там же. С.64]. 

Соответственно, проект «освидетельствования» первичного рассогласования логоса является отличным от проекта «археологии молчания» и, стало быть, ставит совсем иные проблемы: речь должна идти об извлечении той единой почвы, в которой утверждается акт решения, связывающий и разлучающий разум и безумие, то есть должно быть основывающее единство разума, архаичного логоса, в котором в полной мере разыгралось расщепляющее насилие классической эпохи. Но этот «архаичный разум», как убедительно показывает Ж. Деррида, несмотря на все заверения М. Фуко о том, что «у греческого логоса не было противоположности», уже с самой зари своего греческого истока разделен внутри себя против себя самого. «Раздел, исходя из которого и после которого логос в необходимом насилии своего вторжения отделяется от безумия в самом себе, отправляет себя в ссылку и забывает свои начала и свою собственную возможность» [Там же. С.98]. Таким образом, поскольку структура рассогласования и исключения – это фундаментальная структура историчности как таковой, условие традиции смысла и языка, постольку «классический» момент этого исключения, анализируемый М. Фуко, не обладает какой-то особой привилегией и архетипичностью, а функционирует, скорее, лишь как наиболее показательный пример, образчик, но не модель. «Классичен» он, можно сказать, не в смысле «классической эпохи», но в смысле вечно и по существу классического всегда уже начавшегося и никогда не прекращающегося разведения, раздела меж двух путей, определенных еще Парменидом как пути логоса и не-пути мифа, пути смысла и пути бессмыслицы, «логос алетейос» и «логос псевдос», в конечном счете бытия и небытия. Как явствует из работы М. Фуко, неявно, бессознательно, под запрет, в заключение под видом фигуры безумца в Средние века и Новое время попадает не что иное, как смерть, небытие.

Следуя в этом месте рассуждений М. Хайдеггеру в понимании метафизики не только как способа мышления или философской концепции, а как способа существования человечества, отношения людей друг к другу и к природе, как характера, «судьбы» всей европейской культуры, в которой мышление выступает как один из моментов, необходимо обратиться к ее раннегреческим истокам, к Сократу, Платону и даже прежде к Пармениду. Именно Парменид, впервые провозгласивший тождество языка и мышления и тем самым превративший «ничто» из онтологической реальности в логическое понятие, де-юре исключил небытие как предел бытия из рассмотрения. Г. Лейбниц же логически оформил этот ключевой принцип метафизики в виде закона основания, гласящего: «Ничто не существует без основания» (Ex nihilo nihil est). Тем самым Г. Лейбниц, считает М. Хайдеггер, воспретил как нелогичное всякое мышление, исходящее из «безосновности», из «ничто». М. Хайдеггер же пытается вернуть мышление к той традиции, для которой ничто выступает как первое определение бытия. Формулировка такой философской позиции резюмируется М. Хайдеггером в форме основного вопроса: «почему вообще есть сущее, а не, наоборот, Ничто?» [225. С.36]. Хайдеггеровский «страх смерти» предстает в книге М. Фуко как «страх быть безумным», а философия, пишет Ж. Деррида, это, может статься, «и есть страховка страха быть безумным, полученная в непосредственной близости от умопомешательства» [74. С.93].

По основаниям, которые уже приводились выше, можно говорить о принципиальной неэксплицируемости, неизвлекаемости опыта безумия (безумец не способен отрефлексировать и высказать, что значит «быть безумным»), что равносильно признанию его несуществования. В этом смысле опыт безумия сближается (отождествляется) с опытом смерти, который невозможно пережить (достаточно вспомнить ставшее уже хрестоматийным изречение Эпикура о бессмысленности страха смерти, поскольку пока человек существует, смерти еще нет, а когда есть смерть, человека уже нет): никто «изнутри» не видел смерть, поэтому смерть как феномен не имеет в качестве прототипа то, что она предположительно должна обозначать. Выражение «моя смерть» (а затем и высказывание «я безумен», или, что то же, «я умер») не только не имеет значения, но даже и референта; смерть, таким образом, представляет собой предельный случай бессмысленности, не-существования значения (nonsens). Данная апория смерти решается Ж. Деррида путем обращения к языку, к миру смыслоозначения «differаnce», связанного с необходимостью перехода за пределы существования физического пространства и времени (если таковые существуют, поскольку у М. Хайдеггера время – атрибут только человеческого существования, Dasein). То есть, как и в случае со смертью, речь идет о несуществовании мира смыслоозначения, в котором только и может обретаться человек, относительно пространственно-временной метрики физического бытия, и поэтому смерти как трансценденции в этом мире не может быть. Смерть воспринимается как еще один фантом в этом мире не-существования «differаnce»; она всегда уже здесь, поскольку сама суть не-бытия этого мира и никакого перехода к ней не требуется. Смерть изначально существует в знаке и становится его условием [56. С.171]. Данная позиция позволяет Ж. Деррида говорить о «генеральном кризисе значения» классической метафизики присутствия, сопряженного с отсутствием референта/означаемого как предзаданного компонента знака, коррелятивного тем или иным бытийственным объектам. Однако трансгрессия значения не обеспечивает и доступ к «не-значению» по той причине, что человек, по Ж. Деррида, никогда не сможет расположить себя непосредственно в структурах бытия. Но и символический, знаково-предпосланный способ присутствия при бытии (то есть доступ к утверждению «не-значения») оказывается равно невозможным [Там же. С.125-126]. Таким образом, выстраивается парадоксальная формула «sens = non-sens». Признание несуществования фиксированного и пред-данного значения «компенсируется» у Ж. Деррида утверждением существования только процесса означивания, сигнификации как бесконечной игры знаковых субституций, производящих следы: «differance, – резюмирует Ж. Деррида, – может быть названа игрой следов. Это – те следы, которые не принадлежат более горизонту Бытия, но в которых, напротив, рождается смысл Бытия, конституируемый игрой следов; это – игра следов или differance, которая не имеет смысла и не есть нечто, это игра, которой не принадлежит ничего. Здесь невозможно обнаружить никакой опоры. Нет никакой глубины и пределов у безграничной шахматной доски, где в игру вовлечено само Бытие» [Там же. С.138].

Так истолкованное движение мысли рассматривается Ж. Делёзом через гераклитовский поток становления, сущностью которого выступает сама парадоксальность, утверждение противоположных смыслов одновременно: «чистое становление вне какой-либо меры, подлинное и непрерывное умопомешательство, пребывающее сразу в двух смыслах» [67. С.13].  «Парадокс чистого становления, – пишет далее Ж. Делёз, – с его способностью ускользать от настоящего – это парадокс бесконечного тождества обоих смыслов сразу – будущего и прошлого, дня до и дня после, большего и меньшего, избытка и недостатка, активного и пассивного, причины и эффекта. (…) Парадокс, прежде всего, – это то, что разрушает не только здравый смысл [bon sens] в качестве единственно возможного смысла [sens unique], но и общезначимый смысл [sens commun] как приписывание фиксированного тождества» [Там же. С.14-16]. Смысл, таким образом, это некая «несуществующая сущность», поддерживающая специфические отношения с нонсенсом. Нонсенс как механизм активного смыслообразования является парадоксальным «элементом»: на уровне означающих он избыток («плавающее означающее»), на уровне означаемых – недостаток («утопленное означаемое»). Несовпадение, «зазор» между двумя сериями обеспечивает их взаимное скольжение относительно друг друга. Нулевое, или плавающее означающее, является номадической инстанцией, прецессия которой производит смысл как поверхностный и позиционный эффект на границе слов и вещей; при этом «…у нонсенса нет какого-то специфического смысла, но он противоположен отсутствию смысла, а не самому смыслу, который он производит в избытке – между ним и его продуктом никогда не бывает простого отношения исключения…Нонсенс – это то, что не имеет смысла, но также и то, что противоположно отсутствию последнего, что само по себе дарует смысл» [Там же. С.95].

Механика функционирования «нонсенса», по мнению М. Фуко, раскрывается впервые в критике безумия З. Фрейдом в терминах языковых «сгущений» и «смещений» (вслед за З. Фрейдом Ж. Лакан показывает, что «безумие» – это не патология, а специфический способ существования языка): слово, с виду соответствующее признанному языковому кодексу, соотносят с другим кодом, ключ к которому дан в самом этом слове, в результате слово раздваивается внутри себя: оно говорит то, что говорит, но добавляет безмолвный излишек, который без слов говорит то, что говорит, и код, согласно которому он говорит. Речь, следовательно, идет не о каком-то банальном шифрованном языке, а «структурально эзотерическом языке»: «безумие возникло теперь как обволакивающее себя слово, говорящее – сверх того, что оно говорит, – что-то другое: то, единственным кодом чего может быть только оно само – вот он, если угодно, эзотерический язык, и основа его содержится внутри слова, которое, в конечном итоге, не говорит ничего другого, кроме этой взаимоподразумеваемости» [219. С.207]. Мысль З. Фрейда, по оценке М. Фуко, очерчивая фигуру абсолютно нового и отличного от других означающего, смещает европейский опыт безумия в область трансгрессии (вновь, однако, запретную, но иным способом) – область взаимоподразумевающих себя языков, изрекающих в своей речи один только язык, на котором они его и изрекают. «Именно из-за этого безумие явилось не как уловка скрытого значения, но как восхитительное хранилище смыслов: не столько как какой-то запрос, сколько – и в гораздо большей степени – фигура, которая удерживает и подвешивает смысл, устанавливает некую пустоту, в которой возникает еще не осуществившаяся возможность того, что там найдет себе место какой-то смысл, или же другой, или, наконец, третий – и так, возможно, до бесконечности. Безумие открывает это пробелы хранилища, которые обозначают и обнаруживают ту пустоту, где язык и речь, подразумевая друг друга, формируются исходя друг из друга и не говорят ничего другого, кроме этого пока безмолвного их отношения» [Там же. С.209].

Поверхностная работа «нонсенса» демонстрируется у Ж. Лакана топологической моделью «ленты Мёбиуса»: «глубинное» измерение знака «дисквалифицируется», означающее растекается по плоскости дискурсной ткани, самой выступающей в качестве означаемого. Момент же «cogito» является центрирующим фактором, волевым актом, который насильственно фиксирует свободную игру смыслоозначения, вносит «пунктуацию», и предстает как «точка зрения», являясь в то же самое время «слепым пятном», не рефлексирующим собственных оснований. Так декартовский Бог, пишет Ж. Лакан, выступающий гарантом истинности против гиперболического безумного блуждания, который мало того, что не обманывает, но самим своим существованием полагает основы истины, гарантируя мыслителю, что в собственном его разуме объективно заложено нечто такое, благодаря чему то «реальное», в котором только что он себя благополучно уверил, искомое измерение истины обретет. Из этого следует, «что мы можем теперь спокойно играть в крохотные, преобразующие геометрию в математический анализ буквы алгебры, что открыта дорога к теории множеств, что в качестве гипотезы истины мы можем позволить себе что угодно» [119.С.43].

Смелость же картезианского «гиперболического cogito», считает Ж. Деррида, заключается в том, чтобы вернуться к той исходной точке, которая уже не будет принадлежать частной паре некоего определенного разума и определенного неразумия, их оппозиции и альтернативе. «Безумен я или нет, Cogito, sum. Безумие – это не более чем случай, казус…мысли (или в мысли). Речь, следовательно, идет о том, чтобы отступить к точке, где всякое противоречие, определенное формой данной исторической структуры, может открыться, причем открыться как относящийся к той нулевой отметке, где частный смысл и частная бессмыслица соединяются в их общем источнике» [74. С.88-89].

В заключение параграфа можно сделать следующие выводы. Система социального знания, следуя классическому рационализму Р. Декарта, исходит из соотношения «объекта» и «субъекта» при формулировании собственных социальных конструктов. В силу того, что картезианская система дуалистична, ибо исходит из наличия двух первопринципов в статусе субстанций, она провоцирует две противонаправленные попытки, соответствующие либо полной субъективации, либо полной объективации социального познания. Будучи противо-положенными, субъект и объект обретают собственную онтологическую и гносеологическую идентичность в акте отрицающего определения: «субъект – это не объект», «объект – это не субъект». Таким образом, дефинитивная негативизация данных «величин» задает их сущностное содержание парадоксальным образом, поскольку субъект в таком случае понимается как не-субъект (S=не-S), а объект – как не-объект (O=не-O). Противо-положение субъект-объектного единства как тождества, инспирируя парадоксализацию социального логоса, с необходимостью приводит к мифологизации социального знания. Как полная субъективация познавательного отношения, так и его полная объективация по своим конечным результатам совпадают, ибо равным образом реализуют отказ от мышления в пользу не-мышления, что можно отобразить формулой парадокса «мышление = не-мышление». Поскольку точка мыслящего «Я» является точкой самообнаружения существования, предъявляющей рефлексивное тождество мышления и бытия, постольку отказ от мышления результируется также и в нигилизации существования (бытие = не-бытие).

Полная объективация мышления в трансцендентальном субъективизме инвестирует в систему знания в качестве ее основания абсолютное, или чистое, бытие, «абсолютная очищенность» которого от мышления делает его бессодержательным, пустым, а поэтому бытие совпадает с «ничто» (бытие = ничто). Подлинным бытием в философии обладает лишь трансцендентальный субъект, Бог как абсолютный разум, который и есть само это истинное бытие. Это положение выражается тезисом о тождестве разумного (ratio) и действительного. Однако это утверждение в области социальной истории превращается в противоположный тезис иррациональности и иллюзорности всего существующего, требующего своей рациональной реконструкции, что и приводит к парадоксализации и нигилизации социального бытия в итоге: «общество есть то, что оно не есть» (общество есть = общество не есть). По мере развития все, бывшее прежде действительным, становится недействительным, утрачивает свою необходимость, свое право на существование, свою разумность. Разумная действительность, следовательно, неразумна уже по самой своей «природе», изначально, заранее чревата неразумностью (разум = не-разумие, ratio = irratio).

Отказ от трансцендентализма приводит к переходу от идеализма и абсолютного субъективизма к научному объективизму, понимаемому как высший тип рациональности. Презумпция естественнонаучного рационализма служить образцом для социально-гуманитарного познания, ориентирующего на рассмотрение своего предмета как объективной данности, в результате полной объективации системы социального знания приводит к тому, что культура опредмечивается, овеществляется, редуцируется к природе, то есть возникает парадокс «культура = не-культура (природа)». Общество отождествляется с объективной данностью, существующей по естественно-историческим законам.

Полная субъективация социального познания конституирует социокультурный процесс как «жизнь», как нерефлексируемый поток внутричувственной интуиции. Мышление (ratio) здесь заменяется не-мышлением (irratio), экстазом, медитацией, которая трансцендирует за пределы мышления и языка и протекает в области не высказываемого интроспективного опыта как недифференцированного потока непосредственной чувственности, или потока переживаний, в зоне молчания, «не-слова». Это адекватно представлению о том, что непосредственное существование социального индивида в потоке переживаний возможно без мышления: «Я мыслю там, где я не существую, и существую там, где я не мыслю». Возникает парадоксальное существование «отсутствия в присутствии и присутствия в отсутствии» (А=не-А). Существование отождествляется с бессознательным состоянием «без-мыслия», исходя из чего процесс социального бытия рассматривается как сущностно детерминируемый бессознательными структурами психического. Существование «свободной субъективности» как континуальной текучести социальной семантики оказывается  нонсенсом (смысл = нонсенс).

Поскольку миф изначально связывается в западноевропейской традиции философствования с запредельной для смысла и разума сферой иррационального и бессмысленного, постольку в результате доведения до логического предела интенций по субстанциализации субъективности и объективности возникает парадокс «логос = миф». Следствием мифологизации социального логоса является утверждение в качестве структурирующей социальное бытие инстанции нонсенса как «анонимной потенциальности», лишенной каких-либо определений и принципиально их избегающей. «Апофатизм» сущности социального бытия приводит к антиномии существования не-существования общества, «место-положение» которого оказывается пустым, порождая миф о «конце социального».

Подведем итоги первой главы. Мы выяснили, что формирование специфики философского мышления в западноевропейской традиции происходит изначально как обособление «логоса» от «мифа» и его движение по пути все возрастающей рационализации. Граница как демаркационная линия, отделяющая «логос» от «мифа», при этом не учитывается, не просматривается, функционируя в качестве нулевой точки отсчета и порождая «разрыв» в системе познавательного отношения. Абсолютизация и эссенциализация «логоса» реализуется посредством заполнения данного «разрыва» мифологической фигурой Абсолютного субъекта как «третьего» элемента, который выступает гарантом истинности и прогресса ratio, а также формулирует жесткие критерии, позволяющие четко отграничить рациональное от мифического, иррационального и немыслимого. Социально-философский логос, ориентируясь на идеалы научной рациональности, самоутверждается в качестве теории социальной действительности как объективной данности, существующей по естественно-историческим законам.

Современная («постсовременная») философия, использующая стратегию тотальной критики классической рациональности и испытывающая интерес к нулевым конструктам, направлена на поиск предельного основания, в котором «миф» и «логос» представляют собой нерасчлененное единство, отображаемое формулой парадоксального тождества «миф = логос». Так, с одной стороны, демонстрируется безусловная рациональность мифа, с другой – доказывается несомненная мифологичность самого ratio. Попытка мыслить общество с позиции невысказываемого тождества «мифа» и «логоса» как нулевой точки отсчета, играющей роль их общего первоисточника, заканчивается в построении мифологии «конца социального», что является следствием неопределенности и размытости социально-философской дискурсивности, лишенной своего четко очерченного предметного поля. Таким образом, социальная философия представляет собой рациональное мышление в мифологических структурах, а концептуализация социальности осуществляется на границе социально-философского дискурса, «между» «мифом» и «логосом», продуцируясь в различных мифологиях (mythos-logos) социальной реальности.
Глава 2. Самоопределение социального в мифологических структурах

§1. Объективация смыслов «настоящего» в структурах 

социального мифа

Если следовать классическому определению, импликации которого стали «общим местом» в рассуждениях об иллюзорности некоторых человеческих представлений, то миф как «вымысел» (fiction) не имеет отношения к действительности. Исследуя современные знаковые формы воплощения мифологического мышления, Р. Барт следует этой же установке: «Функция мифа – удалять реальность, вещи в нем буквально обескровливаются, постоянно истекая бесследно улетучивающейся реальностью, он ощущается как ее отсутствие» [12. С.270]. Семиотическое образование «миф», обозначающее у Р. Барта неподлинность репрезентации мира, единицу ложного смысла, Ж. Бодрийяр заменяет термином «симулякр», обозначающим «пустой» знак, не имеющий коррелятивного ему действительного референта. По оценке Ж. Бодрийяра, современное общество больше не производит мифы по той простой причине, что само уже давно стало своим собственным мифом, ведущим «посмертное» существование в режиме симуляции, который лишь продуцирует «эффект реальности». С такой позиции всякий дискурс о социальности закономерным образом обессмысливается, поскольку всякий раз безуспешно адресуется к референту, который отсутствует, на основании чего Ж. Бодрийяр и заявляет  о «конце социального». Но данная точка зрения, как нам представляется, имеет силу только в том случае, когда происходит отождествление того, что обозначается терминами «смысл» и «значение». Тогда, действительно, «генеральный кризис значения», о котором говорит Ж. Деррида, неизбежно приводит и к кризису смысла социально-философской дискурсивности, не имеющей дескриптивного доступа к «социальной действительности».

Критика значения знака, проводимая постмодернистами, основывается на том утверждении, что западная философия с момента своего возникновения всегда стремилась свести свободную игру смыслов к некой стабильной, четко оформленной структуре значений (или множества таких структур), якобы извлекаемой из самой действительности. Однако такой «структуралистский» по существу подход к объекту неизбежно оборачивается его деструкцией, порождая многочисленные симулякры, фантомы присутствия. Претендуя на смысловое оформление мира путем предписывания и обнаружения в нем структур значений, западноевропейская философия самим этим жестом о-формления столь существенно де-формирует описываемый ею мир, что от него, в конечном счете, не остается ничего похожего на оригинал: сведение живого многообразия мира к мертвым структурам («скелетам») значений есть не что иное, как смерть этого мира в процедурах сигнификации. Иными словами, происходит нейтрализация, уничтожение смысла формой, структурой значений.

Если объективистская интерпретация смысла отчетливо представлена в структурализме, то субъективистская прослеживается в феноменологии [56. С.122-123]. Различия этих интерпретаций осуществляются по способу данности индивиду означаемого через некоторые идеальные нормы-структуры языка или непосредственно в функционировании сознания. Несмотря на их различия, обе этих подхода испытывают некоторые базисные затруднения, преодолеть которые они оказываются не в состоянии. Для структурализма таким затруднением становится проблема языкового пользования. Она обусловлена тем, что значение тесно увязывается с контекстом его употребления и в зависимости от того или иного контекста оно может изменяться до полной неидентичности самому себе как пред-заданной идеальной норме и тогда утрачивается его смысл.

Неудача «объективной» интерпретации порождает стремление интерпретировать смысл в терминах состояния сознания. Э. Гуссерль отказывается от попыток контакта с бытием, внеположенным по отношению к сознанию, и вводит бытие в структуры сознания в качестве некоего доязыкового слоя смыслов, детерминирующих перцепции. Однако, даже если признать возможность существования такого бытийственного слоя в структурах сознания, он оказывается либо неизвлекаемым из глубин сознания, либо некоммуницируемым [Там же. С.144].

Для решения указанной контроверзы, в наших дальнейших рассуждениях мы намерены придерживаться взглядов Г. Фреге, различавшего «значение» и «смысл».

Если значение, по Г. Фреге, отражает объективно существующие предметы (денотат, референт) и характеризуется состоянием истинности («значение» как «true of»), то смысл выражает способ задания обозначаемого, из чего следует вывод о том, что одно и тоже значение может отображаться различными смыслами, но не наоборот. Однако возможны ситуации, когда знак имеет смысл, но при этом не обладает значением. Такие ситуации, по мысли Г. Фреге, характерны для так называемых «вненаучных» форм «наук о духе» (Geisteswissenschaften), тогда как собственно наука (Naturwissenschaft) обязательно требует перехода от смысла к значению, к истине, к действительности. Кроме этого, от смысла Г. Фреге призывает также отличать связанное с ним представление, что в свою очередь, по его мнению, позволяет избавиться от «психологизма» в гносеологии. «Представление» носит исключительно уникальный, чувственно-субъективный окрас, связанный с его присущностью индивидуальному опыту конкретно взятого человека, смысл же знака «может быть общим достоянием многих людей и, стало быть, не есть часть или модус отдельной души; ибо трудно, пожалуй, усомниться в том, что человечество имеет драгоценный фонд мыслей, который оно передает от одного поколения к другому» [213. С.232]. Таким образом, смысл, по Г. Фреге, как бы располагается между всецело объективным значением знака и вполне субъективным представлением, формируя в логической онтологии Г. Фреге третий универсум. Первым является «царство» объективно-реального (то есть физического), вторым – субъективно-реального (то есть психического), а третьим – объективно-нереального (Nicht Wirklichen). Этим «срединным царством» является универсум мысли (смысла): «мысли – это не вещи внешнего мира, не представления. – Надо признать третий мир (Reich). То, что к нему принадлежит, совпадает с представлениями в том, что оно не может восприниматься с помощью органов чувств, а с вещами – в том, что оно не нуждается ни в каком носителе, сознанию которого оно принадлежало бы» [Там же. С.335]. Смысл, следовательно, размещается на границе «между» полностью объективированным значением знака и чисто психологической апперцепцией субъекта интуитивно схватываемого смысла, являя собою субъект-объектное тождество, реализуемое в пространстве языка и мышления. В случае субстанциализации полюсов тождества «S=O», граница непроизвольно выпадает из рассмотрения, обнуляется, потому что неявно воспринимается как ни «S», ни «O», и, предельно опустошаясь, превращается в нонсенс.

В силу своей несоотносимости с социальной действительностью, можно говорить о том, что социальный миф существует как ее невыразимость. Если действительность и способна выражаться в определенных структурах значений, всегда остается некий «Х», излишек, который принципиально избегает этих символизаций, ускользает от них, не выражается, выявляя тем самым не-хватку, неопределенность действительности, которая, таким образом, как бы все время нуждается в доопределении, а следовательно, в избыточности, дополнительности. Необходимость выражения избыточности приводит к возникновению «сверх-действительности», «сверх-бытия».

Движение дополнительности как пространства существования социального мифа заставляет говорить о временных процессах, которые с точки зрения структур значений всегда рассматриваются как эксцесс, нарушающий саму структурность структур, их внутренний гомеостазис, а потому подлежащий нейтрализации. Этот жест известен как апория с соотношением структуры и события, которая в структурализме решается за счет представления о процессе как «растянутой» во времени структуре. История оказывается тем, что находится между сериями присутствий, существует в «зазоре» между ними: появление каждой новой социальной структуры становится разрывом с прошлым как прошлым присутствием и переходом к будущему как будущему присутствию. Хотя этот переход структур и конституирует историю, однако обосновать его с точки зрения присутствия невозможно. Элиминация же всякого изменения проблематизирует осмысление генезиса значений, появления чего-то нового, течения времени, несущего эти изменения. Наряду с исключением смысла и времени, из объективности структуры исключается и субъективный момент, что получило свое выражение в представлении о «смерти» мыслящего субъекта.


Впервые в философии отождествление потока времени с субъективностью было осуществлено И. Кантом и в дальнейшем развито М. Хайдеггером. Истоки же этого представления можно явственно обнаружить уже у А. Августина, по мнению которого время суть «distentio animi», форма существования человеческой души. Это человеческое время слагается из прошлого, настоящего и будущего, которые одновременно присутствуют в точке «сейчас». Прошлое как «настоящее прошедшего» есть память; будущее – «настоящее будущего» – есть его ожидание; а «настоящее настоящего» есть созерцание [1. С.170].

Согласно формуле И. Канта, время является чистой самоаффектацией, самосознанием и обусловливает возможность объективного познания. Тождество «времени» и «Я мыслю» означает не что иное, как то, что «я мыслю временем и во времени», то есть время проектируется и пред-полагается как сущностная структура субъективности, как бытие субъективности. Именно здесь проходит разделение пространства и времени как априорных форм созерцания: если пространство суть форма, в которой нечто внешнее воздействует на меня, то время – это форма, в которой я воздействую на самого себя. Связь времени как самоаффицирования  и объективности есть следствие конечности субъекта: поскольку субъект конечен, то бытие должно быть дано. Идея объективности необходимо связана с данностью или аффицированием. Поскольку наше как конечных субъектов понятие объективности содержит момент данности, оно конституируется чистой данностью, или самоаффектацией времени.

По И. Канту, анализ времени возможен лишь благодаря расторжению обусловливающих его внешних условий. Следовательно, оспаривается всякое подведение времени под какую-то из его детерминант, под внешние условия его существования и идентификации – оно больше не служит в качестве простого способа измерения чего-то, оно обособляется от своих референтов, обращаясь на себя таким образом, что разрывает любую референциальную связь с внешними объектами. Время становится временем в себе и для себя, пустой и чистой формой, «временящейся» из своей собственной избыточности.

Время как экстатическая самоаффектация, задающая движение трансценденции – коррелят конечности человеческого познания, – формирует горизонт предметности вообще, в границах которого бытие является, и является как объект. Именно благодаря единству времени совершается образование трансцендентальной способности воображения, обеспечивающей синтез познания, то есть время является онтологически вписанным в конституцию знания событием. «Откуда бы ни происходили наши представления, порождаются ли они влиянием внешних вещей или внутренними причинами, возникают ли они a priori или эмпирически как явления – все равно они как модификации души принадлежат к внутреннему чувству и как таковые все наши знания в конце концов подчинены формальному условию внутреннего чувства, а именно времени, в котором все они должны быть упорядочены, связаны и соотнесены» [91. С.701]. Такой трансцендентальный синтез триедин и включает в себя три аспекта: синтез схватывания в созерцании последовательных представлений относится к настоящему (аппрегензия), синтез воспроизведения в воображении предшествующих представлений в последующих – к прошлому (репродукция), а синтез узнавания в понятии – к будущему (рекогниция). Воображение, будучи одним из трех синтезов, участвует в построении каждого синтеза и придает им предметный характер.

Время как внутренняя форма самоаффектации субъекта предполагает само-различение, разделение, внутренний «разрыв». Действительно, настоящий момент времени, в котором пребывает субъект, является настоящим лишь при условии, что он соотносится с отсутствующим, то есть прошлым или будущим, дабы стать отличным от него.

Как известно, именно у М. Хайдеггера в концепции онтико-онтологического различия присутствие и настоящее полагаются несовпадающими. В присутствии выделяются такие области, которые не существуют в настоящем. Важным моментом в рассуждениях М. Хайдеггера становится тот пункт, в котором он указывает на то, что «настоящее в смысле присутствия настолько резко отличается от настоящего в смысле теперь, что настоящее как присутствие никоим образом не поддается определению из настоящего как Теперь» [225. С.397]. Традиционно, пишет М. Хайдеггер, время не определяют из настоящего в смысле присутствия – мы понимаем настоящее как «теперь» в отличие от «уже-не-теперь» прошлого и «еще-не-теперь» будущего. Аристотель, задаваясь вопросом о природе времени, говорил, что время есть последовательность моментов «сейчас». Речь здесь, следовательно, идет об исчислимом, измеряемом времени, в котором точка «сейчас» «зажата» между исчезающим «вот только что» и наступающим «вот сейчас». 


В настоящем же, определяемом из присутствия, человек не только захвачен присутствием того или иного сущего, но и отсутствием: «…многое уже не присутствует тем способом, каким мы знаем присутствие в смысле настоящего. И все равно это уже-не настоящее тоже непосредственно присутствует в своем отсутствии, а именно по способу затрагивающего нас осуществившегося. Последнее не выпадает, как просто прошедшее, из предыдущего теперь. Осуществившееся скорее присутствует, однако своим особенным образом. В осуществившемся нас достает присутствие. Отсутствие задевает так же еще и в смысле еще-не настоящего…» [Там же. С.398]. Таким образом, в отсутствии обнаруживается присутствие, и не всякое присутствие при этом есть обязательно настоящее: «Наступающее как еще-не настоящее протягивает и одновременно несет с собой уже-не настоящее, осуществившееся; и наоборот, это последнее, осуществившееся, протягивает и одновременно приводит с собой настоящее» [Там же. С.399].

Если бы прошлое не удерживалось в настоящем, если бы само настоящее уже не содержало наброска будущего, прошлое и будущее не существовали бы. Для того чтобы будущее «возвещало» о себе в настоящем, и для того, чтобы прошлое в настоящем удерживалось, это настоящее должно быть не просто настоящим: оно должно быть одновременно уже прошедшим настоящим и настоящим, еще только наступающим. Благодаря этому «еще-настоящему-прошлому» и «уже-настоящему-будущему» прошлое как таковое для нас будет настоящим, которое «уже не» настоящее, а будущее – всегда настоящим, которое «еще не» настало. Таким образом, необходимо говорить о различии, не-совпадении настоящего с самим собой, о его «само-откладывании» на более поздний срок. Настоящее всегда является отличенным от самого себя настоящим, поскольку по-настоящему настоящим настоящее станет только завтра, в будущем, то есть в прошлом. Это различие (или «различание», в терминологии Ж. Деррида) как запаздывающее по отношению к самому себе настоящее и производит изменение, историю, темпоральность.

Смысл настоящего, следовательно, не схватывается из него самого, оно осмысливается, становится понятным только тогда, когда является уже прошлым, не-настоящим. То есть объяснение настоящего как бы отсрочивается, откладывается на потом, переносится во времени. Настоящее, можно сказать, постоянно обнаруживает собственную не-хватку, неопределенность. Действительно, о произошедшем изменении можно судить только по уже свершившемуся: о том, что было «до», всегда рассуждают уже «после». Возникают временные феномены «прошлого в настоящем» и «будущего в прошлом»: предположения о будущих состояниях системы строятся на предположениях о ее прошлых состояниях, проецируемых в будущее, а о прошлых состояниях судят по их определенности в настоящем. В этой связи интересную конструкцию темпоральности предлагает О. Бушмакина. Настоящее, будучи со-стоянием «уже-не» прошлого и «еще-не» будущего, подвергается двойному отрицанию в своем существовании, то есть его существование оказывается пустым. ««Пустое настоящее», – пишет О. Бушмакина, – можно представить как «прокол» непрерывности времени, через который «протягиваются» «прошлое» и «настоящее» так, что происходит своеобразное «выворачивание» наизнанку: «прошлое» оборачивается «будущим». Стрела времени получает обратное направление, «точкой поворота», неуловимой в своем «нулевом» существовании, является «настоящее»» [34. С.98].

Утверждение о том, что настоящее получает свою смысловую определенность из будущего, когда является уже прошлым, согласуется с тезисом Ж. Лакана об обратном течении времени относительно симптома (следа), понимаемого как «возвращение вытесненного»: вытесненное возвращается из будущего. Следы не несут сами по себе никакого смысла, который не извлекается из глубин прошлого, а ретроактивно конструируется, интегрируя следы в актуализированный символический порядок, наделяя их фиксированным значением и надлежащим местом в общей диспозиции исторического текста. Следовательно, любая трансформация символического порядка, господствующей системы социальных означающих реверсивно изменяет и смысл прошлого, истории, традиции, дает их новую интерпретацию и делает тем, чем они «всегда» «объективно» были. Как отмечает С. Жижек, работающий в русле лакановского психоанализа, именно Г. Гегелем, возможно, впервые было четко выражено то, что акт интерпретации конституируется задержкой, вследствие которой интерпретация всегда запаздывает, задерживается, когда события, подлежащие интерпретации, повторяются и тем самым переходят от произвольного и «травматического реального» к символической закономерности, исторической необходимости [82. С.67]. Ретроактивное придание цепи означающих фиксированного смысла выступает как конструирование социального мифа, который обеспечивает действенность актуализированной символической решетки, подводит основание под закон социального логоса, легитимирует актуальное состояние социальной системы.

Поскольку социальная реальность получает свою определенность путем выведения ее из настоящего в прошлое, постольку необходимо говорить о том, что она существует, во-первых, как мысленная реальность конструирования системы, а во-вторых, носит знаковый характер, пребывая в семиотическом времени социального текста. «Время текста» обусловлено линейностью речевой цепочки, а значит, и самого развертывания текста. Любой лингвистический знак имеет свои «до» и «после» в речевой цепи, так что предварительная информация и предвосхищаемая информация способствуют определению каждого знака во «времени текста» [183. С.77]. Уже Э. Гуссерль указал на знак как на агента временного синтеза. Трансцендентная функция знака в синтезе времени заключается в том, что только знак позволяет удерживать дискретные моменты и объединять их в ход времени.


Как отмечает Э. Кассирер, у человека в отличие от животного в его «функциональном круге существования» как некий новый способ адаптации между системой рецепторов, принимающей стимулы извне, и системой рецепторов, на эти стимулы реагирующей, появляется третье звено – символическая система, знак. Если в случае с животным дается прямой и непосредственный ответ, то в случае с человеком ответ задерживается, прерывается и запаздывает из-за медленного и сложного процесса мышления [93. С.470-471]. Появление третьего звена М. Лотман определяет как поворотный момент в истории сознания, связанный с возникновением временного промежутка между импульсом и реакцией на него [136. С.123]. В свою очередь возникновение временного разрыва между получением информации и реакцией на нее посредством знака требует развития и усовершенствования памяти. З. Фрейд, как известно, противопоставлял сознание и память, полагая их несовместимыми: «процессы возбуждения оставляют в других системах длительные следы как основу памяти, то есть следы воспоминаний, которые не имеют ничего общего с сознанием. Если бы такие длительные следы возбуждения оставались в системе В-Сз, они ограничивали бы способность этой системы к восприятию новых возбуждений», таким образом «…сознание и оставление следа в памяти несовместимы друг с другом внутри одной и той же системы» [214. С.413]. На основе этих рассуждений З. Фрейд делает вывод о том, что «сознание возникает на месте следа воспоминания» [Там же]. Сам же процесс функционирования психики уподобляется З. Фрейдом написанию письменного текста, а психика представляет собой в свою очередь некий аппарат для письма (Ж. Деррида отмечает, что понятие времени вводится во фрейдовский психоанализ в форме представления чистого времени как чистой длительности, как периодичности, которая сама по себе оставляет некий след, совокупность которых образует в психике систему различий, топографию следов, карту разрывов. Память как след основывается на разрывах в системе функционирования нейронов, на различиях в деятельности разных типов нейронов [74. С.323-332]).

Знак как след (trace) трансцендирует мгновенный акт сознания и продляет время посредством реализации индикативной функции, в которой он выходит за свои собственные пределы. След обеспечивает возможность повторения, повторяемость в свою очередь является условием идентификации содержания актов сознания. След не может быть ни вещью, ни содержанием сознания, ибо тогда он сам нуждается в идентификации. Однако при этом след должен, оставаясь самим собой, одновременно отличаться от самого себя. Таким следом является лингвистический знак, который значим не сам по себе, а только референциально, относительно другого знака, который он обозначает и замещает. Время, таким образом, есть имя, которое обозначает последовательность замещающих друг друга моментов «сейчас», слагающихся в линию времени [56. С.145-146].

Субституирование моментов времени представляет собой бесконечный процесс перехода, переноса, что лингвистически адекватно метафоризации: А=В=С=D=…∞. Время переходит «из» самого себя «в» само себя «через» самого себя, иными словами, оно движется «из» прошлого «в» будущее «через» настоящее. «В момент перехода, – пишет О. Бушмакина, – «настоящее» об-наруживает себя, о-внешняет, смотрит на себя со стороны или рефлектирует. В этом смотрении оно обнаруживает себя как «бывшее» или «прошлое». Здесь происходит разделение, раз-двоение времени на «прошлое» и «настоящее». (…) Только в «прошлом» можно выделять какие-то ограниченные периоды времени, производить классификацию или строить определения. Время, заданное таким способом, обозначается как «история». Но история – это всегда только лишь момент состояния бытия как целого, совпадающий с рефлексией. Следовательно, история существует только в рефлексии и только как рефлексия. А значит, ее существование полностью совпадает с выстраиванием определения или языкового дискурса и, собственно, адекватно ему» [32. С.35-36]. Мышление в тождестве с языком бытийствует как время (получаем четырехчленное тождество языка, бытия, мышления и времени). Метафора тогда предстает как бытие единства смысла потока мышления как потока времени.

Настоящее, будучи границей в потоке времени, является точкой перехода между прошлым и будущим. В качестве времени граница описывается через категорию состояния, или события. Точка «между» как момент перехода из одного языкового состояния в другое представляет собой движение переноса и обозначается словом «метафора» («мета» – «пере», «фора» – «нести»). Метафора является языковым эквивалентом тождества, так как существует по гомологичной ему формуле А=В, ибо она привносит восприятие тождества или подобия между двумя дистанцированными, несходными областями смысла. Движение смысла как поток времени репрезентируется в метафорических конструкциях.

Саморепрезентация социальной реальности через точку социального субъекта, самоопределяющегося в языковых конструктах, является автокоммуникацией, в которой в системе «Я – Другой» в роли «Другого» выступает то же самое «Я». Однако если коммуникация «Я – Другой» осуществляется в пространстве, то автокоммуникация «Я – Я» – во времени. Таким образом, при самообъективации социального субъекта происходит перевод диахронической автокоммуникации «Я – Я» в пространственную «Я – Другой», существующую в знаковых расстановках социального текста, имеющего определенное значение.

Объективация смысла настоящего выводит его за пределы актуального социального текста, превращая тем самым в трансцендентную точку зрения, в позиции которой располагается абсолютный субъект как носитель абсолютного смысла. В таком случае репрезентация социальной реальности предстает как объективистский дискурс абсолютного субъекта, регистрирующего собственные наблюдения в системе высказываний о социальном мире как объекте. Текст абсолютного субъекта о социальной реальности выступает здесь как социальная идеология.

По Н. Луману, идеология «дает примат прошедшему или будущему над определением настоящего, которое не может легализовать себя иначе, кроме как через признание одного из своих горизонтов. Следовательно, альтернатива молчаливо предполагает, что настоящее определяется исходя из различения прошедшего и будущего» [139. С.204]. То есть самоопределение социальной системы «что она есть» всегда обнаруживает то, чем она в настоящий момент времени «не» является. В этом случае тавтологическое состояние «общество есть то, что оно есть» заменяется парадоксальным, согласно которому «общество есть то, что оно не есть». Действительно, с абсолютной позиции вневременного смысла (эйдоса) трансцендентального наблюдателя социальный мир всегда не совершенен, не такой, каким должен бы быть, то есть испытывает нехватку и требует постоянной доработки.

Смысл существования социальной реальности на границе между прошлым и будущим подвергается двойному отрицанию – «уже не» прошлое и «еще не» будущее – и вследствие этого предельно опустошается, превращаясь в «пустое место» как полное исчерпание существования. Поскольку место-положение смысла в пространстве актуального социального текста здесь установить невозможно, необходимо говорить о том, что он а-топичен, то есть буквально существует в «нигде». В этом случае речь идет о социальной утопии. Пустой смысл социального текста репрезентирует «нулевую степень письма» (Р. Барт), представляющую собой утопию языка, которая оборачивается языком утопии [13. С.370].

Точка нуля на линии темпоральности, получаемая делением настоящего разбегающимися в разные стороны прошлым и будущим, по мнению Ж. Делёза, «если ее рассматривать как сингулярную точку, то она будет неотделима от события, происходящего в этой точке, и всегда останется нулем по отношению к его реализации на линии обычных точек, всегда будет либо тем, что вот-вот наступит, либо тем, что уже произошло» [67. С.105]. Время, настоящее становится знаком знаков, следом следа, где след представляет собой не присутствие, но симулякр присутствия, который сдвигает, смещает самого себя и отсылает сам к себе как пустому смыслу. Фиксация исчезающего следа присутствия не может рассматриваться как репрезентация присутствия в модусе настоящего времени. След есть не присутствие при бытии, его истинная репрезентация, но симулякр, призрак, иллюзия присутствия. Так настоящее становится не-настоящим, то есть не-подлинным, иллюзорным, ложным, отсылающим к собственному абсолютному отсутствию. В лакановской топологии это есть «реальное» – навсегда утраченный объект, который невозможно найти и о котором поэтому нечего и сказать. Такое «реальное» как отсутствие, включенное в сетку символического порядка, как бы ведет игру в прятки с цепочками плавающих означающих, обрисовывающих его призрачные контуры. Превращаясь из репрезентации в след, инстанция «реального» постоянно ускользает и исчезает. Это призрачное измерение социального существования не-существования характеризуется особой темпоральностью и пространственностью. Время – «всегда-уже-прошлое-в-проекциях-будущего» – обратное хайдеггеровскому бытию по направлению к смерти: это смерть, направляющаяся к жизни; пространство – следы следов следов…присутствия [56. С.175].

Точка «социального нуля», таким образом, заключает в себе пустоту, которая является разделяющей границей, точкой травматического события-разрыва, предъявляющего «трещину» социального бытия, его радикальный сущностный антагонизм, выступающий неким пределом, который сам по себе суть ничто (неопределенность бытия настоящего делает его равнозначным ничто, по Г. Гегелю). Как мы полагаем, именно этот «интервал» в тексте социального бытия является место-положением социального мифа, который как бы призван «сшить», «заштопать» разрыв между бесконечно разбегающимися в противоположных направлениях смыслами.

Если воспользоваться терминологическими построениями Ж. Лакана, то можно сказать, что точка нуля репрезентирует «иррациональное» и травматическое «реальное» (поскольку лишь «настоящее» существует «реально», будучи, однако, за пределами означающей символизации), дыру в символическом порядке, которую пытается восполнить инстанция «воображаемого» (simulacrum) с помощью какого-либо фантазматического конструкта. Поскольку социальный субъект, «уже» завершивший прошлое существование, но «еще» не начавший будущее, с необходимостью постоянно пребывает в несуществующем «настоящем» (то есть в «реальном» как предельно-пограничной точке «социального нуля»), постольку бытие общества подвешивается, «обнуляется», знаменуя «конец социального», которое нигде не обнаруживается (или, если точнее, обнаруживается в самом «нигде»). Данный разрыв в континуальности социального существования заполняется содержанием социально-мифологического фантазма, функция которого заключается в том, чтобы скрыть тот факт, что «общества не существует», то есть предполагающего, что социальное поле – это всегда неполное поле, структурированное вокруг конститутивной невозможности, поле, рассекаемое центральным «антагонизмом» нехватки, не позволяющим социальному полю замкнуться в целостность.

Прокламируемый в этой связи Ж. Бодрийяром «конец социального» функционирует как социальный миф о «конце социального». Исчезновение социальности как таковой связано, следовательно, с концом ее исторического существования, когда в результате имплозии она коллапсирует и целиком втягивается в орбиту зияния «черной дыры», этого провала смысла настоящего между прошлым и будущим на линии временного развертывания. Линейная темпоральность Эона как разбегающегося в двух смыслах-направлениях прошлого и будущего измерения времени «схлопывается» в недифференцированную точку вечного «сейчас», трансформируясь в циклическую петлю субстанциального Хроноса (если рассматривать точку как окружность с нулевым радиусом), у которого начало совпадает с концом. Элиминация времени как подвижной координаты утверждает смысл текста социальной реальности в неподвижности вечности, что присуще мифу, в котором каждый знак имеет свое раз и навсегда данное и строго фиксированное значение.

Конец истории социального означает, что всякое социальное изменение прекращается, делается невозможным, в результате чего собственно социальность становится тождественной с нерефлексируемой «по-все-дневностью», в которой ничего существенного и осмысленного больше не происходит, ибо она бесконечно повторяет и тиражирует изо дня в день одни и те же ритуализированные формы, непременно возвращаясь на свое «место», подвешенное в «нигде». Повседневность автономизируется, замыкается на самой себе в круговом движении самовоспроизводящейся реитерации и превращается в субстанцию «интерпассивности» (термин С. Жижека).

Существование так истолкованного «жизненного мира» основывается на синхронизации деятельности индивидов путем конструирования отношения одновременности в структуре типично-ролевых взаимодействий. Социальное время, таким образом, «овнешняется», существенно геометризируется, опространствливается, предъявляясь как «социальное тело», подчиняющееся в своем бытии замкнутым природным циклам, что наглядно воплощается в синхронизации временных перспектив индивидов при помощи принятой системы координат – календаря, часов и т.д.

Итак, течение времени тождественно потоку бытия самоопределяющейся субъективности в точке смысла «настоящего», которое представляет собой границу в потоке социального времени. Бытие времени в качестве потока мышления реализуется как саморефлексирующая деятельность социального субъекта через границу настоящего как точку субъект-объектного тождества, в которой осуществляется саморепрезентация социального субъекта в формах объективности, актуализованных в социально-исторических конструкциях. «Настоящее» в этом ключе понимается как точка тождества «прошлого» и «будущего», или как единство и целостность социального времени. В том случае, когда отсутствует саморефлектированность оснований социального познания, тогда нарушается принцип субъект-объектного тождества, происходит разрыв в мышлении, проявляющийся в потере оснований и абсолютизации как чистой субъективности, так и чистой объективности. Не-рефлектированность настоящего делает его непросматриваемым, что равнозначно тому, что настоящее полностью опустошается и обнуляется: «настоящее» = «0». «Чувствующий» поток чистой субъективности (present), внеположенный знаковой репрезентации (re-present), предстает как бесконечная мультипликация дискретных точек обнуленного настоящего в виде «квантированных» актов переживания, воления, интуиции и т. п.: «0» + «0» + «0»… Поток чистой субъективности трансформируется в поток не-бытия, или чистой объективности.

Чистая перцепция, не опосредуемая в  знаках языка, не несет в себе определяющего начала и потому неспособна отразиться в исторических структурах социального бытия как текста. Это адекватно полному растворению субъективности в потоке нерефлексируемой повседневности, в которой ничего не происходит, ввиду ее неразличенности, т.е. как бы изо дня в день повторяется одно и то же. С одной стороны, повтор является условием для структурирования через типизации, с другой стороны, неизменность социального существования приводит к тому, что социальное время в структуре повседневного существования объективируется и отождествляется с пространством социальных типизаций.

Полная объективация социальной субъективности связана с трансценденцией смысла настоящего. Эта процедура является следствием гипостазирования «прошлого» и «будущего», выступающих конституентами социальной истории. Настоящее тогда трактуется исключительно отрицательно – как «не» прошлое и «не» будущее – и, подвергаясь удвоенной негации, предельно опустошается. Смысл настоящего отсрочивается, откладывается во времени, проецируется либо в прошлое, либо в будущее, продуцируя парадоксально-временные модусы присутствия «настоящее-в-прошлом» и «настоящее-в-будущем». Время интерпретируется как объективное образование, независимое от социального субъекта, и представляет собой определенным образом структурированный поток, в русле которого и осуществляется историческое существование общества. История общества понимается в этом случае как социальный прогресс, каждый этап в процессе которого является лишь подготовкой к последующей, более совершенной ступени общественно-исторического развития. Смысл социальной истории связывается с представлениями о ее конце, эсхатологизируется.

«Конец истории» может рассматриваться двояким образом, а именно: как особое состояние бытия общества либо как ключевой момент в истории, после которого наступает некая «постисторичность». В первом случае «конец истории» предполагает под собой некое временное дление и поэтому предстает как «история конца». «Истинный» смысл, который должно было обрести общество, достигнув конца своей истории, вновь откладывается, отсрочивается теперь уже в рамках истории самого «конца истории», что вынуждает говорить о бесконечном регрессе смысла в процессе нагромождения концов конца истории. Во втором случае «конец истории» представляет собой стационарную точку на линии исторического существования общества «прошлое–будущее», по направлению к которой происходит телеологическое движение «настоящего». Момент их совпадения («настоящее» = «конец истории») мыслится как кульминация социально-исторического процесса, когда общество полностью актуализирует собственные потенции и реализует смысл своего бытия. Однако в ситуации «после конца истории» все, что есть, и все, что может быть сделано, смыслом более не обладает. Таким образом, до точки «конца истории» смысл настоящего времени общества «еще не» существует, а после точки «конца истории» «уже не» существует. Постисторичность становится тождественной бессмысленной вечности, социальная реальность утрачивает временную координату своего существования и целиком опространствливается, превращаясь в «пустое место», несоотносимое ни с каким другим, или в а-топию, утопию. Сама же констатация момента достижения обществом конца истории в обоих случаях предполагает наличие абсолютного наблюдателя, располагающегося вне истории (в а-топии) и описывающего в структурах идеологического текста (утопии) ее закономерный ход к финальной стадии.

В позитивистски-ориентированных теориях социального эволюционизма, пытающихся дистанцироваться от введения в систему социального знания абсолютного субъекта, гарантирующего предел общественной истории, поступательное движение социума с необходимостью начинает трактоваться в терминах бесконечного прогресса. Однако бесконечный прогресс, не ограниченный ничем, полностью обессмысливает процесс исторического бытия социума, поэтому можно говорить о том, что история как целое, лишенная смысла, перестает быть необходимой в рассуждениях о существовании общества и начинает функционировать как всего лишь ее симулякр под именем «социальная история». При этом абсолютный субъект, «вытесненный» (в психоаналитическом смысле) из научных построений, продолжает имплицитно в ней функционировать на правах «крота истории», «невидимой руки» или «хитрости разума», исподволь задавая вектор социальной эволюции.

Таким образом, объективация смысла настоящего выводит его за пределы актуального социального текста, превращая тем самым в трансцендентную точку зрения, в позиции которой располагается абсолютный субъект как носитель абсолютного смысла. С абсолютной позиции вневременного смысла трансцендентального наблюдателя социальный мир в настоящий момент времени не совершенен, не такой, каким должен быть, требует постоянной доработки. В этом случае тавтологическое состояние «общество есть то, что оно есть» заменяется парадоксальным, согласно которому «общество есть то, что оно не есть». Репрезентация социальной реальности предстает как объективистский дискурс абсолютного субъекта, регистрирующего собственные наблюдения в системе высказываний о социальном мире как объекте. Текст абсолютного субъекта о социальной реальности выступает как социальная идеология. Поскольку место-положение смысла в пространстве актуального социального текста  здесь установить невозможно, необходимо говорить о том, что он а-топичен, то есть буквально существует в «нигде». В этом случае речь идет о социальной утопии. Следовательно, социальный миф в аспекте  времени манифестирует себя как идеология, а в аспекте пространства – как утопия.

§2. Мифологизация социальной реальности в эссенциализме

Если рассматривать линию темпорального развертывания «прошлое-настоящее-будущее» с позиций каузального детерминизма, характерного для замкнутого хронологического времени, то «настоящее» как «ноль» в этом потоке будет являться «включенным во время исключенным третьим» – точкой прокола, разрыва между прошлым как причиной и будущим как его следствием. Если при этом вновь обратиться к лакановскому психоанализу, то небезынтересно будет в этой связи задаться тем самым вопросом из семинара «Цензура – не сопротивление», который обнажает радикальную произвольность, немотивированность естественными причинами социального закона, определяющего каузальный ряд, последовательность протекания событий: «Почему если я украл, то мне должны отрубить руку?» [115. С.187]. Налицо здесь, как видно, разрыв между преступлением и наказанием, между причиной и следствием, что и обусловлено отсутствием третьего, связующего звена (вместо него имеется «зияние»), которое и могло бы, собственно говоря, дать вразумительный ответ на вопрос «почему». Как говорит Ж. Лакан, причина бывает лишь там, «где что-то вечно хромает, чего-то вечно не достает между причиной и тем, на что причина воздействует» [119. С.28]. Мифологический фантазм, по Ж. Лакану, как раз и представляет собой попытку преодолеть разрыв между вопросом и ответом. В этом месте наших рассуждений можно предложить обратиться к диалектике различия у Платона, которой  присущ собственный метод – разделение, действующее непосредственно, без среднего термина или основания, что и обусловливает введение мифа. Разделение, которому недостает опосредования, не было бы доказательным, поэтому его должен заменить миф, замещающий опосредование в воображаемой форме. Так, пытаясь провести различие методом разделения между подлинным и неподлинным «пастырем людей» в трактате «Политик» [см.172], Платон вводит миф: как только приступают к вопросу о претендентах, «политик» обращается к образу Бога, управлявшего в древности миром и людьми – только этот Бог заслуживает имени истинного «пастыря людей», по сравнению с которым все прочие претенденты оказываются неравноценными. Миф, таким образом, заключает в себе некую неизменную онтологическую мерку, в соответствии с которой становится возможным отделить истинную вещь от ее многочисленных подделок, симулякров. Точно таким же образом Платон создает знаменитый миф об идеальном общественном устройстве, в котором иерархическое расположение сословий определяется степенью их близости к Идее всеобщего блага. «Структура мифа у Платона, – пишет по этому поводу Ж. Делёз, – четко выявлена: это круг с двумя динамическими функциями – вращаться и возвращаться, раздавать или распределять – колесо распределяет выигрыши, вращаясь как метемпсихоз в вечном возвращении» [68. С.85]. Миф в произведениях Платона устанавливает модель кругообразного движения, в котором появляется основание для проведения различия. Это основание определяется то как в виде трансцендентальных Идей, то как в образе Бога-Пастыря, круговращающего универсум. «Основание как центр или двигатель круга институировано в мифе как принцип испытания или отбора, который придает полноту смысла разделения, закрепляет степени участия в отборе. В соответствии с древнейшей традицией кругообразный миф – рассказ-повторение именно об основании» [Там же. С.85]. В структуре платоновского мифа следует различать три составляющие: во-первых, Идею как непричастное основание, обладающее  свойством первичности (только Справедливость справедлива, только Мужественность мужественна, Красота красива), во-вторых, свойство обоснования, выступающее объектом притязаний третьего элемента, а именно «участников», чья претензия должна быть обоснована.

В мифе, следовательно, любой предмет и любое действие становятся истинными, «реальными» только тогда, когда они имитируют (mimesis) или повторяют некий «небесный архетип», эйдос: все, что не имеет образца для подражания, «лишено смысла». Посредством подражания образцам и повторением парадигматических действий само время отменяется, поскольку настоящее здесь само по себе не существует, не обладает смыслом – оно всего лишь воспроизводит трансисторический прототип, из которого и черпает энергию для своего бытия.


В структурализме, составляющем сущность западноевропейского стиля философствования, а не только его отдельного направления, «структура» и представляет собой как раз вариант платоновского Эйдоса – некий архетипический инвариант, манифестирующий себя в различных модусах бытия, становления. Однако, как уже отмечалось, время, историчность дисквалифицируются в рамках структурализма, поскольку становление, событие нарушает структурность структуры. Этим жестом отмены время опространствливается, временные категории переводятся в пространственные. Структура обратима, допускает обратное движение, что как раз и отражено в «мифе о вечном возвращении» (Ф. Ницше, М. Элиаде) и метафорически  представлено в образе циферблата часов, где временная последовательность предъявлена пространственно: все моменты времени одновременно сосуществуют и неизбежно возвращаются.

Мифологический фантазм, восполняющий пустоту смысла настоящего, представляет собой некий воображаемый сценарий целостного и разумного социального устройства, основанного на власти какого-то трансцендентального закона. То есть задачей социально-мифологического фантазма является создание такого видения, в котором общество «существует», в котором отношения между частями являются органическими и взаимосогласованными. Наиболее ярким и фундаментальным образчиком такого рода служит «вульгарный» натурализм, или функционализм, – представление об обществе как огромном организме, социальном теле, в котором элементы социальной структуры подобны тем или иным органам, выполняющим соответствующие функции. Иными словами, социальный миф (или фантазм, по Ж. Лакану) – это попытка сделать социальное поле сплошным, лишенным сущностной парадоксальности, антагонистического раскола, попытка наделить социальные феномены раз и навсегда данным им местом в социальной структуре и взаимосвязью.

Имманентным условием существования социального мифа как воображаемой конструкции является измерение «социального бессознательного», то есть нерефлексируемости собственных оснований, их «неузнавание», которое, тем не менее, функционирует в данном случае как «положительный» момент (в гегелевском смысле природы как тождества, самовоспроизводства), ибо обеспечивает онтологическую устойчивость «социальной действительности». Ее «безусловный характер» как реифицированной данности обусловлен тем обстоятельством, что где-то на «другой сцене», в «Другом», укоренено основополагающее не-знание. «Социальное воображаемое» как мифотворческая инстанция, если придерживаться Ж. Лакана, может существовать исключительно на основе «неузнавания» своих собственных предпосылок.

Вытеснение и забвение закона, обосновывающего символический порядок, является результатом действия особой цензуры, которую Ж. Лакан приписывает сопротивлению самого (мифологического) дискурса; это та часть текста, представляющая собой некий внутренний защитный механизм дискурса, направленный против его же саморефлексивного движения, в жесте критики которого подвергается сомнению его же собственные основания, его закон. Цензура разделяет с дискурсом его прерывность, какую-то, как пишет Ж. Лакан, неустранимую несогласованность, содержащуюся в любой части замкнутого в себе и законченного символического универсума. Формой прерывного дискурса и является закон, «в той мере, в какой он остается непонятым. По определению предполагается, что закон знают все, но он всегда остается непонятым, ибо никто никогда не постигает его в целом…То, что служит цензурой, всегда связано с тем, что соотносится – внутри дискурса – с законом, поскольку этот последний остается непонят» [115. С.184]. И далее: «Субъект оказывается вынужден извлекать, исключать из дискурса все, что не имеет отношения к тому, о чем говорить законом запрещено…запрещение это остается, как таковое, непонятым», ибо «никто не понимает даже, где именно сам факт запрета имеет место» [Там же. С.186].

Абсурдность и бессмысленность закона состоит в том, что ему необходимо подчиняться не по каким-то естественно-рациональным причинам, а просто потому, что это закон. Мифологический фантазм, следовательно, призван скрывать, что единственным основанием власти социального закона является сам насильственный акт его интервенции. Иными словами, для того чтобы социальный закон функционировал «бесперебойно», в бессознательное должна быть вытеснена его зависимость от произвольного акта провозглашения, что в свою очередь обеспечивает мифологическое, воображаемое переживание его рационального смысла, будто бы имеющего своим основанием какой-то Эйдос – Истину, Справедливость и т.д. Доказательством же истинности закона и основанного на нем существующего социального порядка является традиция, отсылающая к прошлому как мифологическому времени «первотворения», которое поддерживает настоящее, придает ему значимость, поскольку «так делалось всегда» – в своих «сознательных» поступках социальный индивид воспроизводит то, что было уже сделано и пережито кем-то «другим». Внешний обычай, таким образом, является «материальной» основой бессознательного в субъекте, бессмысленным автоматизмом, формирующим его мысли. Как отмечает в этой связи С. Жижек, «вера – это вовсе не «сокровенное», психологическое образование, вера всегда материализована в нашей реальной социальной деятельности: она поддерживает фантазм, регулирующий социальную действительность» [82. С.43].

Фантазм как таковой конституируется изначальной иллюзией субъекта, которая  состоит в том, что он просто «забывает» о необходимости учитывать свои собственные действия в протекающих событиях, то есть упускает из виду, что «тот, кто считает, тоже включен в подсчет» (Ж. Лакан). Другими словами, он «игнорирует» то обстоятельство, что субъект и объект имманентны друг другу, находятся в ситуации взаимопринадлежности в системе социального знания. Элиминация же социального субъекта из системы знания приводит к ее полной объективации, воплощенной  в лакановской фигуре «Другого, предположительно знающего», оставляя в нем на месте «выколотого» субъекта дыру, пустотность которой и заполняет миф как воображаемый экран, скрывающий эту нехватку.

Выше уже разъяснялось, что возникновение в 17 веке научного рационализма как способа философствования в категориях объективности зиждется на постулировании Р. Декартом необходимости существования Бога как абсолютного Разума, который является единственным и безусловным гарантом истинности cogito, системы знания. Даже «радикальное сомнение», по Р. Декарту, не способно поколебать уверенности в Боге как гаранте наших врожденных истин, поскольку «Он не может быть обманщиком», ведь обман – это способ компенсации собственной несостоятельности, несовершенности, что противоречит исходной установке, по которой Бог суть абсолютное совершенство. Так Р. Декарт конструирует свой – вполне в платоновском духе – миф о «Другом, предположительно знающем», подводя тем самым незыблемое основание под закон объективирующего логоса. В дальнейшем картезианский Бог анонимизировался и приобрел форму «трансцендентального субъекта» в философии И. Канта в качестве носителя априорных категорий человеческого разума.

Как поясняет С. Жижек, функционирование мифологического фантазма аналогично роли кантовского трансцендентального схематизма в процессе познания. У И. Канта трансцендентальный схематизм является промежуточной инстанцией, опосредующей эмпирический опыт и систему трансцендентальных категорий путем включения первого во вторую, которая и устанавливает способ восприятия и постижения объектов (качества, причинные связи и т.д.). Пустая всеобщая идея переводится с помощью трансцендентальной схемы в понятие, которое имеет непосредственное отношение к «жизненному опыту». То есть, по-другому, фантазм работает как «абсолютная сигнификация», конституирующая рамки, через которые социальный мир воспринимается как устойчивый и осмысленный, как априорное пространство, в котором располагаются те или иные эффекты сигнификации. Самоочевидной повседневностью изначально задается скелет кантовского трансцендентального субъекта – своеобразная система априорных трансцендентальных категорий, определяющая впоследствии объективацию структур научного знания социальной реальности. «Репрессированная» социальная логика мышления и действия индивидов «проявляется вслед за тем в форме своей противоположности – как универсального Разума, созерцающего природу (сеть категорий «чистого разума» как понятийная схема естествознания)» [82. С.28]. Такая система трансцендентальных категорий есть не что иное, как типизированная структура социального мира в конструктах повседневного мышления, для которого характерно специфическое «эпохэ наоборот», состоящее в воздержании от всякого сомнения в существовании мира и в том, что мир мог бы оказаться иным, чем он представляется. «Реальность повседневной жизни, – пишут П. Бергер и Т. Лукман, – в качестве реальности имеет само собой разумеющийся характер. Она не требует никакой дополнительной проверки сверх того, что она просто существует. Она существует как самоочевидная и непреодолимая фактичность. Я знаю, что она реальна. Хотя у меня и могут возникнуть сомнения в ее реальности, я должен воздержаться от них, поскольку живу повседневной жизнью согласно заведенному порядку» [20. С.44]. Социальный миф формирует поле «социальной действительности», основой которого, таким образом, является предварительный постулат естественной установки повседневного сознания «как-если-бы-это-было-так-на-самом-деле», придающий объективно онтологический статус категориям социальной реальности. Иными словами, социальная реальность мифологизируется в результате ее реификации, или овеществления: «реификацию можно считать последней ступенью в процессе объективации, благодаря которой объективированный мир перестает восприниматься как человеческое предприятие и за ним закрепляется качество нечеловеческой, дегуманизированной и инертной фактичности» [Там же. С.147].

Решающая роль в объективации социальной реальности в структурах повседневности отводится языку, поскольку сама повседневность есть не что иное, как жизнь, разделяемая с другими посредством языка. Индивид сталкивается с языком как с внешней для него фактичностью, оказывающей принудительное воздействие путем подчинения своим структурам, логике и категориям. В той мере, в какой язык типизирует опыт, он его анонимизирует (так возникает лакановский «Другой, предположительно знающий»), так как опыт, подвергшийся типизации, в принципе может быть воспроизведен любым, кто попадает в рассматриваемую категорию. Индивидуальное «я», представляющее собой обобщенный образ «Другого», распадается на множество социальных ролей, совпадающих с предписанными реифицированными типизациями, которые закрепляются в языковых схемах действия. Как основная форма отложения типичных схем опыта язык оказывается для индивида такой же овеществленной частью мира, как и множество других его опредмеченных частей. 

Благодаря своей способности трансцендировать точку «здесь-и-сейчас», язык обеспечивает конфигурирование пространственных и временных отношений, порождая эффект присутствия отсутствующих «здесь-и-сейчас» объектов и ситуаций, задавая ретроспективное и проспективное смыслополагание как конструирование прошлого и будущего. Язык является тем миром, который одновременно и имманентен, и трансцендентен социальному субъекту: это способ деятельности любого отдельно взятого индивида (план имманенции), не зависящего при этом от него, а потому трансцендентного ему. Мир означающего априорен, ибо содержит в себе априорные предпосылки для идентификации его объектов, и в этом смысле интерсубъективен, трансцендентен по отношению к каждому индивидуальному сознанию. Однако в отличие от кантовской системы априори, внеположенной по отношению к миру, в котором эта система априори полагалась действующей (то есть категории разума в мире перцепции), языковые априори имманентны этому трансцендентному миру, и не константно-божественны, а социокультурно изменчивы, то есть историчны; трансцендентализм этот коренится в исторически-изменчивых системах означающих.

Можно, следовательно, заключить, что социальная реальность воспринимается как объективная данность именно по причине ее «внешней» воплощенности в языковых конструктах. Сам язык, однако, при этом не просматривается, не учитывается, в силу чего повседневное мышление и основанный на его естественной установке научный объективизм гипостазируют язык, возводя его номинации в ранг субстанциальных образований «сущих-в-себе». Квинтэссенцией такого навыка рассуждений в области социального знания может служить положение Э. Дюркгейма о том, что социальные факты должны рассматриваться как вещи. Вся совокупность взаимосвязанных социальных фактов как изначально непроницаемых для ума «вещей-в-себе» является обществом, состоящим из индивидов. Под социальными фактами подразумеваются «способы мышления, деятельности и чувствования, находящиеся вне индивида и наделенные принудительной силой, вследствие которой они ему навязываются» [80. С.413]. Когда индивид появляется на свет, он застает в качестве уже сложившегося до него то, что составляет в совокупности общество, – законы, ритуалы, обряды, институты, язык и т.д. Таким образом, социальный факт имеет собственное существование и способен оказывать на индивида принудительное воздействие, инициируя тот или иной способ поведения. 

Н. Элиас по этому поводу пишет, что «переживания подобного рода кристаллизуются в мифологическое представление о том, что такие общественные единицы, как нации, расы или классы, фактически существуют также до и независимо от всех индивидов, что, так сказать, имеются общества без индивидов» [245. С.123]. Все дело, однако, заключается в том, что дискуссии, в которых разгораются страсти по вопросу относительно того, следует ли, к примеру, ставить «индивида» над «обществом» или, наоборот, «общество» над «индивидом», обращаются с этими оппозициями и подобными им (с многочисленными социальными тождествами и различиями) как с чем-то существующим в действительности. «При внимательном рассмотрении, – продолжает рассуждать Н. Элиас, – окажется, что «индивид» и «общество» можно противопоставлять друг другу как две отдельные фигуры исключительно в рамках языка» [Там же. С.207]. Язык как категориальная схема представляет собой, считает Н. Элиас, нечто вроде «линзы», сквозь которую люди в своей повседневной практике смотрят на «внешний» социальный порядок, воспринимая его как само собой разумеющийся, но не замечая при этом сам экран, саму «линзу языка», обеспечивающую перспективу обзора и очерчивающую его горизонт. В результате возникает то, что можно обозначить как «прозрачная непрозрачность», или «непрозрачная прозрачность», которая конституирует мифологическое восприятие текста социальной реальности как субстанциальной данности.

Согласно научному рационализму, вырастающему на почве естественной установки повседневного опыта, субъект-объектные отношения не могут быть опосредованы ничем третьим, поэтому язык выступает здесь абсолютно прозрачным средством, индифферентно фиксирующим результаты деятельности познающего разума. Мир описывается, якобы, таким, каким он есть на самом деле, поскольку предполагается, что между разумом и миром существует отношение естественной сигнификации. К этой проблеме совпадения смысла и вещи специально обращается Ж. Деррида в своей работе «О грамматологии», в которой пишет, что для западной традиции «вещь или реальность» оказывается приравниваемой к «смыслу или ноэме» и в таком понимании вещь и смысл становились означаемыми (вещь выступает в форме материализованного означаемого) [72. С.125]. Это совпадение является следствием господства репрезентативной (репродуктивной) теории языка, которая предполагает наличие первичной реальности, которую можно было бы копировать, то есть той первичной сущности, которая скрывается под лингвистическим термином; полагается, что по сути своей знаки есть некоторая деривация, что они вторичны относительно бытия и используются для его описания в ситуации присутствия: «значение отрывается от знака Логосом и выносится в воображаемое присутствие, претендуя тем самым на роль двойника Бытия…» [56. С.92]. Восприятие языка как послушного средства логоцентристского дискурса, при помощи которого можно якобы обозначить любое значение, предлагающееся в мысли, не прибегая для этого к вспомогательным метафорическим инструментам, впервые подверг тотальной критике Ф. Ницше, назвав эту установку мифологизацией философии, чьи истины суть «марширующая армия метафор».

По мнению Ю. Качанова, скептически относящегося к так называемому «социальному реализму», «трансцендентальным условием» возможности социально-философского и социологического познания в рамках западноевропейской логоцентристской традиции является «присутствие», которое концептуализируется как субстанциальная данность. Присутствие представляется самоочевидным, обосновывая иллюзию пред-данности сущих социального мира, его независимости от метода исследования. Так, социология, отмечает Ю. Качанов, начинает с «присутствия», как, скажем, математика начинает с «пространства» и «математической точки», то есть с неких изначальных, неопределимых самотождественностей. «Социология утверждает присутствие неких сущностей – «класса», «социальной группы», «нации», «семьи», «личности» – как присутствующих сущих социального мира, достоверных в их фактичности. В качестве непосредственной достоверности, – того, что наличествует как бы само по себе и понятно без понятия, достоверно для всякого сознания, – присутствие устраняет все допущения, поскольку отодвигает их к эмпирической данности. Присутствие «понятно без понятия» в том смысле, что предполагается, будто оно может функционировать без эксплицитного и исчерпывающего указания признаков, наличествует вне своего означающего и указывает лишь на самое себя. Иными словами, присутствие наделено значением (денотатом), но не смыслом (содержанием): оно настолько самоочевидно, что не нуждается в концепте и потому не подвержено концептуальной относительности. Какова бы ни была природа присутствия, его сложное, но единое значение призвано обеспечить целостность суждений о нем, не прибегая к эксплицитно определенному содержанию. То, что содержание присутствия элиминируется, предполагает его общедоступность, необходимость, очевидность» [98. С.34-35].

Требование сохранения принципа субъект-объектного тождества в структурах языка в качестве основания системы целостного и непротиворечивого социального знания нарушается в социальном мифе вследствие объективации субъективного, в итоге операциональные различения, составляющие селективный код исследовательского процесса, натурализируются и воспринимаются в качестве объективных различий. В этом смысле миф, отмечает С. Жижек, связан со «странной категорией объективно субъективного – что-то может казаться вам существующим объективно, даже если этого на самом деле не существует» [84. С.39]. Понятие «объективно субъективного», характеризующее сущность мифа, С. Жижек поясняет следующим образом: видимость, истолковываемая в объективном смысле, описывает ситуацию, при которой само различие между объективной действительностью и субъективной видимостью вписано в саму эту субъективную видимость. В результате этого отражения в видимости оппозиции мы получаем парадоксальное понятие «объективной видимости», то есть того, «какими в действительности мне кажутся вещи». «Диалектический синтез между царством Объективного и царством Субъективного состоит не в простом понятии субъективной видимости как опосредованного выражения объективной реальности, но в идее видимости, которая объективирует себя и начинает функционировать как реальная видимость» (видимость, опирающаяся на большого Другого, на символическое учреждение) в отношении субъективной видимости действительных индивидов» [Там же. С.42-43].

В рамках повседневности процедура «отнесения к типу» отождествляется с объективной интерпретацией, которая конституирует мир готового опыта или «объективного смысла». Это готовые пред-суждения, пред-понимания, пред-рассудки, определяющие устойчивый смысловой контекст и готовые схемы интерпретации опыта, в связи с чем возникает феномен «знания до знания, веры до веры», или, по-другому, «не знающего знания». Это априорное знание существует как «Другой, предположительно знающий», то есть язык, в структурах которого «дана» социальная действительность. Вопрошая об этом мире и его содержании в самой общей форме «что это такое?» и отвечая «это есть то-то и то-то» мы тем самым уже заранее предполагаем, предпосылаем, что этот мир существует. «Пред-положение» можно интерпретировать и как «положение-пред», то есть как движение объективации, «о-пред-мечивание», «пред-став-ление». Принцип априорной конструированности познавательных объектов был впервые задан И. Кантом и впоследствии получил наиболее полную и последовательную развертку в философии тождества Ф. Шеллинга. Именно от И. Канта идет представление о процедуре гипостазирования, когда происходит принятие предмета мыслимого за предмет сам по себе – теоретический конструкт выступает в результате как некая сущность, наделенная независимым от теории бытием. На это обстоятельство указывал и Ф. Шеллинг: «Каждый эксперимент – это вопрос природе, на который ее вынуждают дать ответ. Но в каждом вопросе содержится скрытое априорное суждение; каждый эксперимент…есть предсказание, а само экспериментирование – создание явлений. Таким образом, первый шаг к науке совершается…посредством того, что исследователи начинают сами создавать объекты этой науки» [233. С.186]. Знать, пишет Ф. Шеллинг, можно только такие объекты, принцип возможности которых нам заранее понятны: «Мы знаем только то, что производим сами; следовательно, знание в самом строгом смысле слова есть чистое, априорное знание» [Там же]. При этом изначально мы знаем лишь то, что извлекаем из своего повседневного опыта, который является априорным по причине его восприятия в качестве необходимого, доксального. Докса представляет собой всеобъемлющую и предваряющую интерпретированность социального мира, выступая условием «объективного», иными словами – общезначимого, социального знания. Еще до всякой социально-философской и социологической рефлексии социальный мир дан «всегда уже» как мир, интерпретированный в языке, в пред-понятиях доксального опыта.

Именно в этом пункте рассуждений психоанализ (преимущественно в его лакановской версии) и герменевтика коренным образом сближаются, выдвигая общий тезис: понимание (знание) возможно только на основе пред-понимания (пред-знания); при этом пред-понимание определяется пред-рассудками, то есть некими бессознательными структурами. Традиционная антиномия «веры и знания», посредством которой осуществлялось разграничение науки и религии, здесь требует использования обоих регистров одновременно. Познание объекта возможно только в том случае, если ты заранее уже уверовал, уверен в его безусловном существовании («ты не искал бы меня, если бы уже не нашел»). Все дело заключается в том, как сказал бы Ж. Лакан, способны ли мы, производящие подсчет, отрефлексировать самих себя как уже включенных в структуру этого подсчета. Если этого не происходит, возникает миф, в системе знания начинает работать, искусственно преодолевая ее энтропию, фантом наподобие «демона Максвелла», также как и у Р. Декарта вводимый задним числом Бог, который не может быть обманщиком и который удостоверяет момент cogito. Для Р. Декарта, пишет об этом Ж. Лакан, «субъект был субъектом достоверного знания и знаменовал собою отказ от всякого предшествующего ему, предваряющего его знания. Мы же, благодаря Фрейду, знаем, что субъект бессознательного так или иначе о себе заявляет, что еще прежде достижения им достоверности налицо мысль» [119. С.43]. Существование пред-знания и его трансляция в языковой форме по традиции («пред-рассудки») от индивида к индивиду служит здесь одним из ключевых моментов, учет которого способствует прояснению логики образования социального мифа. В этой связи представляется необходимым адресоваться к тому, что Ж. Лакан называет «ретроверсивным эффектом именования». Эффект этот возникает в результате расщепления между собой серий означающего и означаемого. 

Разрыв между языком как означающей цепочкой и порядком означаемого как вовлекаемой в сигнификативные сети реальностью носит двойственный характер. Во-первых, прецессия означаемых всегда, по крайней мере на «один такт», отстает от движения означающей цепочки, непосредственное существование индивида носит запаздывающий по отношению к языку характер (индивид рождается в язык, который уже до него существовал). Во-вторых, язык с самого начала дан как бесконечная тотальность, в которой заранее уже все возможное обозначено; по отношению к языку означаемые серии производны и остаются лишь бесконечным, асимптотическим приближением. Другими словами, языка всегда больше чем того, что можно с его помощью обозначить. Означающие последовательности поэтому характеризуются избытком, а означаемые – нехваткой. Лакуна между двумя сериями функционирует в качестве мифопорождающей инстанции «плавающего означающего», или «нонсенса». Инстанция эта представляет собой своеобразную функцию хаоса в системе порядка и является местоположением субъективности в структурах языка. Не обладая никаким конкретным содержанием, нулевое означающее как «место пристежки» во взаимном семантическом скольжении двух серий способно задавать идентичность дискурсивного поля значений, что является, согласно К. Леви-Стросу, «установлением нулевого типа». «Эти установления (нулевого типа. – прим. А. Я.), – пишет К. Леви-Строс, – не обладают никакими особыми им присущими качествами, они лишь создают предварительные условия, необходимые для существования социальной системы, к которой они относятся, хотя сами по себе они лишены значения; только их наличие позволяет этой системе выступать как некое целостное единство…Эта проблема состоит в существовании установлений, не имеющих другой функции, кроме той, что они придают смысл обществу, которому они принадлежат» [125. С.143]. Такой институт «нулевой степени» сигнализирует о присутствии и актуальности социальных институтов как таковых в оппозиции к их отсутствию, досоциальному хаосу. Именно связь с таким установлением нулевого типа позволяет всем членам общества переживать себя в качестве таковых,  членов одного и того же общества. С. Жижек называет это установление нулевого типа «идеологией в чистом виде, прямым воплощением идеологической функции обеспечения нейтрального всеобъемлющего пространства, в котором стирается социальный антагонизм, в котором все  члены общества способны себя узнавать» [86. С.120]. Борьба же за гегемонию являет собой в таком случае то, «как именно установление нулевого типа будет сверхдетерминировано, в какое именно значение оно будет окрашено» [Там же. С.120-121]. «Натурализованные» конструкты нулевого типа как «естественная» установка мышления служат нейтральным основанием институтам, воспринимаемым как социальные артефакты. «Нация», или «национальная идентичность», переживается как по крайней мере минимально «естественная» принадлежность, основывающаяся на «крови и почве», и в качестве таковой она противопоставляется «искусственной принадлежности» собственно социальным институтам – государству, профессии и т.п.

Эссенциалистская иллюзия в социальном мифе возникает вследствие отставания означаемого от движения означающей цепочки и состоит в том, что произвольное значение того или иного понятия, социального конструкта («нация», «класс» и т.п.) не задается интервенцией в поле свободно циркулирующего означающего господствующего маркера, выступающего центрирующим фактором, а заложено изначально в его форме как имманентная сущность. Некое понятие, якобы, «в любом из возможных миров» имеет жестко ограниченный и фиксированный набор признаков, объективированных качеств, предъявляющих соответствующее социокультурное явление как данность, как оно есть «по самой своей природе». В эссенциализме означаемое (содержание понятия) имеет логический приоритет над планом выражения: множество объектов, к которым относится слово, определяется универсальными свойствами, охватываемыми его значением. Данное представление, присущее номинативной, или дескриптивной, теории воплощается в таком устройстве языка, которое каждому означающему ставит в строгое соответствие свое означаемое. Однако именно здесь у дескриптивизма и возникают наибольшие проблемы и затруднения, что прослеживается хотя бы на примере теории «языковых игр» Л. Витгенштейна. Действительно, если значение – это предзаданная идеальная норма, то как тогда объяснить, что в различных контекстах его употребления оно меняется вплоть до противоположного исходному. В эссенциалистском подходе к языку как прозрачному вспомогательному инструменту не рефлектируется, не просматривается то обстоятельство, что, во-первых, связь между означающим и означаемым носит радикально произвольный характер (именно эта произвольность и является, согласно Ф. де Соссюру, условием стабильности связи), и, во-вторых, идентичность какого-либо социального объекта конституируется перформативным действием его собственного означающего – объект таков именно потому, что он так называется. «Соединение означающего и означаемого (их прикалывание), о котором я говорю, – писал Ж.Лакан, – еще никому не удавалось совершить, ибо точка их схватывания всегда мифична, так как означаемые всегда находятся в состоянии блуждания, «соскальзывания»… напротив, можно осуществить соединение (прикалывание) означающего к означаемому и посмотреть, что из этого выйдет. Но в этом случае всегда происходит нечто новое…а именно возникновение нового значения» [Цит. по: 211. С.43].

Инстанция нонсенса, в которой размещается субъект-наблюдатель, придающий фиксированное значение полю означающего, в эссенциалистском мифе выносится за пределы этого поля, превращаясь во «всевидящее око» трансцендентного зрителя, или реифицируется в конструкте «трансцендентального означаемого», предшествующего всякой сигнификации и, более того, ее детерминирующего. «Элемент, – отмечает С. Жижек, – репрезентирующий в структуре высказывания то, что значение высказывания имманентно акту его провозглашения, воспринимается как некий трансцендентный гарант. Элемент, просто-напросто занимающий место нехватки, элемент, чья «телесность» есть не что иное, как воплощение нехватки, воспринимается как точка предельной полноты. Короче – чистое различие воспринимается как Идентичность, исключенная из игры отношений и дифференций и даже гарантирующая их гомогению» [82. С.105]. 

В противоположность номинативной модели языка, Ж. Лакан предлагает рассматривать цепочки означающего и означаемого как направленные в разные стороны и пересекающиеся в двух гипотетических точках, отрезок между которыми выступает в функции «места пристежки». Основной особенностью данной конфигурации является то, что вектор субъективного намерения пристегивает вектор означающей цепочки в обратном направлении, то есть ретроактивно: он покидает эту цепочку в точке, предшествующей той, в которой он встречается с данной цепочкой. Поэтому имя является «неизменным» «задним числом», то есть однажды мы оказываемся «уже с ним». «Ретроверсивный эффект» продуцирует иллюзию, которая состоит в том, что нечто воспринимается как существовавшее изначально, и, кроме того, лежит в основании воображаемого измерения социального мифа, при котором взгляд на социальные объекты «не замечает» сам регистр языка.

Если вновь обратиться к тому, как Н. Элиас трактует мифологизированное представление об обществе, то можно сказать, что общество на самом деле оказывается существующим без индивидов, оно представляет собой «пустое место», или топологическое пространство поименованных пустых мест. Концепт «общество» и есть тот самый «жесткий десигнатор», центральное пустое означающее, которое исключительно как слово унифицирует поле социальной дискурсивности, задает ее идентичность. Это такое слово, к которому сами «социальные вещи» (в смысле Э. Дюркгейма) апеллируют, дабы «уяснить» себя в своей целостности и осмысленности.

На основе представлений, изложенных в данном параграфе, можно сделать вывод о том, что попытки понимания социальности в аспекте научного объективизма через отнесение ее к данности как объективному референту, определяющему основания социальной рациональности, приводит к  мифологизации социально-философских построений, что является следствием процедуры эссенциализации и гипостазирования социокультурных конструктов, существующих лишь в форме символических конфигураций в языковом поле социальной дискурсивности.

Таким образом, если говорить о механизмах мифологизации социальной реальности in concreto, то представляется возможным выделить три взаимосвязанных способа, а именно: гипостазирование социальных понятий, реификацию социальных отношений и эссенциализацию социальных сущностей.

В классической парадигме философствования от рационального мышления требуют соответствия бытию: познание определяется в своей истинностной функции, ориентируясь на объективные закономерности внешней действительности, обладая для этого необходимыми «врожденными» идеями, позволяющими выстроить адекватную внешнему «положению вещей» систему знания.

Классическая социальная теория пытается утвердиться как позитивная наука о социальных фактах, понимающихся как то, что отлично от субъективных мнений, оценок, идеологической предубежденности. Включенность исследователя в социум как объект изучения расценивается как идеологическая ангажированность. Условием объективного описания социальной данности должно быть вынесение субъекта за границы описываемого объекта, что находит свое отражение в принципе «естественной установки». «Естественная установка» задается предположением о том, что социальный мир наличествует как данность, что он «таков, каков он есть», и что различия во мнениях есть результат разнообразия «субъективных» перспектив, опыта, воспоминаний, не позволяющих предоставить общезначимого, научно удостоверенного знания. Допускается лишь некий исторически, этнически или культурно обусловленный релятивизм, но не подвергается сомнению существование объективной социальной действительности, обладающей собственными имманентными законами. Такая исследовательская позиция последовательно приводит к эссенциализации и мифологизации социальной реальности.

Согласно научному рационализму, вырастающему на почве естественной установки повседневного опыта, субъект-объектные отношения, согласно логике «tertium non datur», не могут быть опосредованы ничем «третьим», поэтому язык выступает здесь абсолютно прозрачным и потому не просматриваемым средством, индифферентно фиксирующим результаты деятельности познающего разума. Мир описывается, якобы, таким, каким он есть на самом деле, поскольку предполагается, что между разумом и миром существует отношение «естественной» сигнификации. Это совпадение является следствием господства номинативной, или репрезентативной (репродуктивной), теории языка, предполагающей наличие первичной реальности, которую можно было бы копировать, воспроизводить (ре-продуцировать), то есть той первичной сущности, которая скрывается под лингвистическим термином (так называемое «трансцендентальное означаемое», предшествующее всякой сигнификации). Полагается, что по сути своей знаки есть некоторая деривация, что они вторичны относительно бытия и используются для его описания в модусе «так, как это существует в действительности». Возникает принцип «удвоения реальности». В силу такой установки из поля зрения выпадает радикальная произвольность и перформативность любой номинации, направленной на схватывание «внеязыковых» структур социальной действительности.

Стремление мыслить общество в качестве чего-то такого, что можно наблюдать извне, объективно, беспристрастно протоколируя результаты исследования с помощью категорий языка, приводит к трансценденции позиции наблюдателя и объективации языковой практики конструирования социальной реальности. Операциональные различения языка, используемые исследователем как методологический инструментарий при тематизации социальной реальности, гипостазируются, рассматриваются как налично данные факты, как объективные различия. Социальный субъект, применяющий различения для осуществления конструирующей операции наблюдения за социальной реальностью, исключает самого себя из того, что он наблюдает, становясь тем самым «исключенным третьим» своего наблюдения, безотносительным к тому, какое он использует языковое различение. Таким образом, сама практика обозначающего различения не проявляется, не рефлектируется в этом различении. Она существует как «слепое пятно» системы социального знания, как «место» отсутствующего субъекта, или «место»-положение рационализирующей объективации социальной субъективности как пространства «социального воображаемого». 

Реификация социальных отношений продуцирует концепции, связанные с установлением объективной структуры социальной действительности, что в свою очередь провоцирует поиск исходной структуры как окончательного и универсального инварианта, задающего правила взаимного конвертирования и порождения всех частных социальных структур. В процессе последовательного «счищения» слоев, обнаружения за многочисленными частными структурами все более общих, в остатке получается «нулевая», или «отсутствующая», структура, которой будет являться уровень бессознательной повседневности как вообще нулевой уровень социальности. Социальная структура, что вполне очевидно,  может раскрываться только в порядке теоретической рефлексии, которая предполагает под собой «скачок», мысленное дистанцирование исследователя-наблюдателя от изучаемого социального объекта. Тем не менее, естественная установка продолжает неявно фигурировать и в теоретической рефлексии, определяя собой объективистский взгляд на существование социальных структур, которые, будучи всего лишь методологическим инструментарием социального конструирования, рассматриваются в дискурсе эссенциализма в качестве онтологических образований «социальных вещей».

Данная область «сверх-бытия» формирует особую реальность, не сводимую к действительности, – это реальность самого мышления и языка, но язык, который здесь фигурирует, должен пониматься не в качестве номинативного, или дескриптивного. Это язык конструирующий, имеющий отношение не к действительности, а к самому себе. Он образует пространство существования мифа, рациональность которого является имманентной, производимой в автономии языковой реальности, обусловленной не поисками значений, а поисками смысла.

Самообращающийся язык обнаруживает себя в качестве объекта, в результате чего происходит объективация языковой деятельности. Структурой самообращения языка является «диалогический монолог» как «разговор» языка с самим собой, овеществляющийся в знаках социального текста. Как мы полагаем, сферой бытия мифологического дискурса является «область» языковой деятельности, в которой осуществляется гипостазирование и реификация социальных значений и отношений. Происходящая вследствие этого в тексте социального мифа эссенциализация социальных сущностей конституирует трансформацию языковой социальной реальности в социальную действительность «сущих-в-себе», объективное существование которой утверждается в качестве аподиктического основания системы научного социального знания.

Объективирующее исключение социального субъекта как единства различений из познавательного отношения приводит к парадоксализации системы социального знания, блокирующей ее целостное (непротиворечивое) и осмысленное выстраивание. Системный «разрыв» заполняется мифологическими конструктами, которые не столько соединяют, сколько увеличивают «разрыв», субстанциализируя структуры мышления и объективируя смыслы социального.

§3. Субъект смысла мифо–логического дискурса

И герменевтика, и мифологический дискурс рассматривают социальную реальность в структуре субъект-объектного тождества. Разница заключается в том, что, говоря гегелевским языком, миф строит «объективный субъект-объект» (происходит объективация тождества), а герменевтика – «субъективный субъект-объект» (субъективация тождества). Герменевтика, учитывая конвенциональный характер связи между означающим и означаемым и задающий идентичность объектов «ретроверсивный эффект именования», занимает по отношению к тексту социальной реальности имманентную позицию, что позволяет сохранить его смысл. Напротив, для социального мифа, ориентированного на внеязыковую «социальную действительность» и озабоченного поисками объективных соответствий языковым конструкциям, сущностной является трансцендентная позиция, по причине своей внеположенности не способная к рецепции смысла социального текста.

Данная методологическая диспозиция хорошо прослеживается на примере концепции Н. Лумана о самореферентных обществах. Социальные системы, по Н. Луману, образуют свои операции как операции наблюдающие, которые делают возможным отличать саму систему от окружающего ее мира, то есть они различают само-референцию и ино-референцию.

Исходя из обозначенного нами различия между имманентностью позиции герменевтики и трансцендентализмом мифа, возможны две формы саморефлексии тождества социальной системы, о которых пишет Н. Луман, – тавтология (А=А) и парадокс (А=не-А). Согласно первой, «общество есть то, что оно есть», в соответствии со второй, «общество есть то, что оно не есть» [139. С.197]. Будучи изначально логически равноценными формами наблюдений и описаний, тавтология и парадокс затем оказываются в рассуждениях у Н. Лумана в асимметричных отношениях, поскольку если наблюдать сами тавтологии, они предстают парадоксами, в то время как обратное неверно. «Тавтологии суть различения, которые не различают; они суть различения без различия. Они эксплицитно отрицают, что то, что они различают, составляет различие. Они, таким образом, приглашают к колебанию, к блокированию наблюдения. О тавтологии можно говорить, только если предполагается двучастная схема наблюдений: нечто есть то, что оно есть. Но само это высказывание отрицает двучастность и утверждает однотождественность. Таким образом, оно отрицает то, что само же и делает возможным, из-за чего и отрицание теряет свой смысл» [Там же. С.209]. Тавтологии, утверждающие однотождественность, по словам Н. Лумана, приводят к блокированию наблюдения, в силу этого более нельзя говорить о функциональной эквивалентности тавтологии и парадокса. Для обеспечения аутопойэсиса социальной системы необходима операция размыкания тавтологической (позитивной) самореференции извне, переводящая систему из наблюдаемого состояния в позицию трансцендентного наблюдателя. Но поскольку этот переход через собственную границу осуществляется системой «вслепую» и никак не обосновывается, то он и функционирует как «слепое пятно» не способного к саморефлексии наблюдения. 

То, что получается, собственно, у Н. Лумана в итоге, корреспондирует с двумя сопряженными моментами в лакановской концепции. Во-первых, дабы исключить блокировку наблюдения социальной системы в тавтологическом круге самореференции и обеспечить тем самым ее аутопойэсис (самовоспроизводство), наблюдатель, как это явствует из рассуждений Н. Лумана, не должен наблюдать самого себя. Но именно это обстоятельство и конституирует мифологическое восприятие социальной действительности: как реифицированная и безусловная данность она возможна только до тех пор, пока сохраняется слепота ее участников (как «практических» индивидов, так и теоретиков-наблюдателей) по отношению к собственной социальной логике. Данное «не-знание» и составляет фундаментальной измерение социальной идеологии, которая есть не просто некое «ложное сознание» как искаженная репрезентация социальной действительности, а сама эта социальная действительность как таковая, чье бытие сущностным образом центрировано вокруг «слепого пятна». Во-вторых, при вынесении наблюдателя за пределы наблюдаемой социальной системы, происходит то, что Ж. Лакан называет расщеплением между глазом и взглядом, или, по-другому, между «воображаемой» и «символической» позициями восприятия объекта. «Зрелище предваряет зрение» – язык предваряет непосредственное существование индивида и определяет его восприятие социальной реальности, которая как таковая и есть бытие языковых структур. Сам язык гипостазируется в качестве некоего всевидящего зрителя, трансцендентальный «взгляд» которого, не улавливаемый в самом поле социальной реальности как ее «функция», пребывает в этом поле в функции «пятна» («пятно» как взгляд Другого). В данном случае «взгляд» как бы находится по ту сторону «глаза», мифологизированного сознания, которое будто бы видит социальные вещи так, как видит. «Взгляд» располагается вовне, на стороне социальной реальности; перефразируя Ж. Лакана, можно сказать, что «глядит на меня она, а вижу ее я». В социальном мифе не распознается ситуация взаимопринадлежности наблюдаемой социальной реальности и ее наблюдателя, их взаимоконституирование, о чем и заявляет Ж. Лакан: «Я не являюсь точечным существом, засекающим свое присутствие в геометральной точке, из которой видится перспектива. Да, в глубине моего глаза живописуется, безусловно, картина. Находится эта картина, конечно, в моем глазу. А я – я нахожусь в картине» [119. С.106]. Однако в это отношение вклинивается воображаемое поле мифа, играющее экранирующую роль: «И если мне самому и находится в картине место, то не иначе, как все в той же форме экрана – в форме того, что я только что окрестил здесь пятном» [Там же. С.107]. Взгляд как объект – это пятно, не позволяющее смотреть на картину с «объективной» дистанции, заключить ее в рамки, как если бы она была подвластна схватывающему взору субъекта. Взгляд представляет собой ту точку, где сама «рама» субъективного смотрения уже вписана в «содержание» рассматриваемой картины. Несовпадение «глаза» и «взгляда» результируется в двух парадоксальных высказываниях: «ты никогда не глядишь на меня там, где я тебя вижу» и, соответственно, «то, на что я гляжу, никогда не бывает тем, что я хочу видеть», то есть вполне работает лумановская формула парадоксального наблюдения А=не-А.

Вынесение наблюдателя за пределы наблюдаемой социальной реальности институирует парадоксальное самоописание в качестве социальной идеологии. С позиций идеологической перспективы, общество еще не является тем, чем оно должно быть, его тождественность перемещается «в план некоей возможности, реализации которой препятствуют определенные силы: вспомним о популярных вариантах марксизма или о каргоизме. Или же проблеме придается темпорально асимметричный характер. Тут предполагается, что структурно-логическое развитие через революцию или эволюцию реализует то, чем общество в настоящее время пока что «еще не» является» [139. С.198]. Таким образом, идеология оказывается принципиально сопряженной с темпорализацией, историзацией, объективацией времени, поскольку она «заменяет отнесение к природе отнесением к историческому времени и современному положению общественной системы» [Там же. С.203]. Идеологическая объективация смысла социальной реальности как социальной действительности воплощается в рамках субстантивной философии истории. Поскольку смысл того или иного социального события определяется путем отнесения его к некоторой более широкой временной структуре, компонентом которой оно является, постольку «окончательная» и «истинная» полнота смысла может реализоваться только относительно самого предельного контекста, которым является завершенное историческое целое, охватывающее прошлое, настоящее и будущее. Такой способ рассмотрения истории является по существу своему метаисторическим, или теологическим, а сам историк в нем выступает в качестве «прорицателя», безусловно и безапелляционно эксплицирующего окончательный смысл исторического существования социума: «он рассуждает в терминах всей истории и, опираясь только на известный ему ее фрагмент, пытается, с одной стороны, открыть структуру всей исторической целостности, которую он экстраполирует в будущее, а с другой стороны, в свете этой целостной структуры установить значение событий прошлого» [61. С.18]. Другими словами, субъект метаисторического повествования пытается окончательно рассказать всю историю еще до того, как это вообще можно сделать. Как показывает А. Данто, все дело заключается в том, что полное описание прошлого с точки зрения его «истинного» смысла с необходимостью предполагает исчерпывающее описание будущего. Всегда будут существовать описания определенных событий, зависящие от описания тех событий, которые еще не произошли. После того, как эти события произойдут, становится возможным дать их описания и получить полное описание первых событий. По понятным причинам это условие никогда не может быть выполнено, в связи с чем любое описание прошлого является существенно неполным – претензия на его полноту потребовала бы выполнения невыполнимого условия [Там же. С.25-26]. В некотором смысле, А. Данто тут переформулирует применительно к историческому знанию известную теорему К. Гёделя о неполноте формальных систем арифметики, согласно которой никакая формальная система в статусе абсолютной невозможна. Иначе, в любой системе найдется положение, не доказуемое внутренними средствами самой системы. У Н. Лумана данное положение сводится к тому, что всякая теория общества добавляет к предмету своего наблюдения еще один элемент, которым является само наблюдение, и поэтому она принципиально «не успевает» за своим предметом, сталкиваясь с проблемой неполноты, или не-хватки. Попытка дополнения социальной действительности до окончательной целостности сопряжена с продуцированием символических структур, предназначенных для «заполнения» разрыва. Однако, чем интенсивнее символическая деятельность, тем шире «разрыв» между социальной реальностью и социальной действительностью.

Исторический эссенциализм в форме метаисторического повествования ориентирован на обнаружение некоей предельной структуры социальной системы, бытие которой он экстраполирует на ее прошлые и будущие состояния. Жест этот вполне структуралистский по своей сути и сводится к тезису о том, что история – это растянутая во времени инвариантная структура, манифестирующаяся в различных поверхностных вариантах. Наиболее показателен в этом отношении марксистский миф об истории, чье движение конфигурировано в виде спирали: на каждом последующем витке исторического существования общества повторяется одна и та же его структура (классовый антагонизм и т.п.). В конце история как бы вновь возвращается в свое начало, в первобытнообщинный «коммунизм», но на более высоком уровне материально-технического развития.

В марксизме и подобных ему социально-философских теориях эссенциалистского толка полагается, что мыслительные операции «зеркально» воспроизводят реальные (объективные) социальные и/или природные законы; исходя из данной посылки мыслительные конструкции гипостазируются. Поэтому «онтологический структуралист» (термин У. Эко) видит в самой «природе вещей» неизбывное ядро, предельное глубинное образование, выступающее в качестве универсальной структуры всех возможных частных структур. Уместно будет вспомнить, что согласно структурализму (сошлемся на К. Леви-Строса), дело не в том, что теоретическая тотализация бесконечного эмпирического опыта невозможна, а в том, что она просто не нужна: чтобы проявиться, синтаксису не нужно дожидаться, пока будет описан весь бесконечный ряд единичных событий-высказываний, поскольку синтаксис заключен в корпусе правил (структуре, коде), управляющих порождением этих событий – достаточно небольшое количество фраз позволяет лингвисту разработать грамматику изучаемого им языка. У. Эко поясняет эту структуралистскую выкладку следующим образом. Пусть выявлены некие поверхностные структуры a1, b1, c1, d1, являющиеся реализациями более глубинной структуры S1, а также структуры a2, b2, c2, d2, регулируемые метаструктурой S2. В свою очередь S1 и S2 можно рассматривать как манифестации еще более глубинной структуры S3. Исходя из того, что «мышление отражает объективные законы бытия», «онтологический структуралист», зная метакод S1, объясняющий структуры a1, b1, c1, d1, не будет ждать открытия феноменов иного порядка, дабы показать, что множество (a2, b2, c2, d2) принадлежит S2, где (S1×S2) принадлежит S3, то есть он способен напрямую вывести S3 непосредственно из S1 [238. С.15-16].

Признание мыслительных конструкций обладающих объективным статусом предстает как последовательное соскальзывание от методологической позиции «как если бы» к «если» и от «если» к «следовательно». Это четко прослеживается на примере работ К. Леви-Строса, который начинает с методологического операционализма, а заканчивает субстанциализмом. Если мы убедились, говорит он, операционально в применимости инвариантных структур к различным эмпирическим феноменам, то разве это не доказывает существование универсальных механизмов мышления и, следовательно, самой человеческой природы? Иными словами, разработанные в качестве универсальных, они применимы универсально, а значит свидетельствуют о существовании универсальной субстанции, гарантирующей возможность их применения. А раз так, то есть если нечто имеет ту же самую форму, что и мыслительная конструкция, следовательно предложенная конструкция исчерпывающе описывает реальность, то тогда нет никакой необходимости продолжать строить уточняющие модели. Таким образом, функционирование мыслительных конструкций обеспечивается изоморфизмом законов мышления исследователя и законов поведения исследуемого объекта. Далее следует вывод о том, что все структуры взаимотрансформируемы, поскольку соотносятся с некой Структурой Структур, отождествляемой с самим человеческим Духом. Всякое научное исследование должно независимо от разнообразия исследуемого материала выдавать один и тот же результат, сводя всякий дискурс к речи Другого. «Но поскольку механизм такого сведения был предложен с самого начала, исследователю не остается ничего иного, как доказывать эту гипотезу par excellance. В итоге всякое исследование будет считаться истинным и плодотворным в той мере, в какой оно нам сообщит то, что мы уже знали» [Там же. С.427]. Иными словами, теоретические конструкции, разрабатываемые с целью объяснить объект, становятся его порождающей причиной, или генеративной структурой.

Во времени исторический текст социальной реальности воспринимается как своего рода «стоп-кадр», «картина», искусственно «застопоренный» момент между прошлым и будущим. Мысленно поместив себя в то «настоящее время», которое реализовано в данном тексте, наблюдатель обращает свой взор в прошлое, протекание которого всеми своими путями сходится, стягивается в точку настоящего, будущее же представлено как пучок еще не реализованных равновероятных возможностей, причем неизвестность будущего позволяет приписывать значимость всему. Дальнейшее развитие в рефлексивном движении возвращает наблюдателя в предыдущую точку. Произошедшее получает новое бытие, определенным образом преломляясь и отображаясь в представлении наблюдателя. При этом происходит коренная ретроспективная трансформация события: то, что произошло случайно, предстает как единственно возможное, то есть непредсказуемость заменяется в сознании наблюдателя закономерностью, необходимостью. С его точки зрения, выбор социальной системой именно этого направления развития из многочисленного спектра альтернатив предопределен всем причинно-следственным движением предшествующих событий. Взгляд историка из настоящего в прошлое, пишет Ю. Лотман, «по самой своей природе трансформирует объект описания. Хаотическая для простого наблюдателя картина событий выходит из рук историка вторично организованной. Историку свойственно исходить из неизбежности того, что произошло. Но его творческая активность проявляется в другом: из обилия сохраненных памятью фактов он конструирует преемственную линию, с наибольшей надежностью ведущую к этому заключительному пункту. Эта точка, в фундаменте которой лежит случайность, сверху покрытая целым слоем произвольных предположений квазиубедительных причинно-следственных связей, приобретает под пером историка почти мистический характер. В ней видят торжество божественных или исторических предназначений, носительницу смысла всего предшествующего процесса. В историю вводится объективно совершенно чуждое ей понятие цели» [136. С.25]. Будучи современником, очевидцем каких-то событий, наблюдатель воспринимает их неупорядоченными, он как бы впервые смотрит неизвестный для него фильм, последовательность действий в котором и их связь между собой носят непредсказуемый характер. В последующем этот «фильм» ретроспективно еще раз «прокручивается», однако развертывание событий в нем и их финал наблюдателю уже известны – возникает ретроверсивный эффект узнавания, аналогичный платоновскому мифу об анамнесисе: «А, так этот фильм я уже раньше видел!» или «Так эту историю я уже слышал!». Нужно заметить, что в этом случае историку-наблюдателю не обязательно самому лично присутствовать в прошлом, то есть в момент свершения каких-то событий – достаточно его веры в такого «очевидца», «субъекта, предположительно видевшего» все так, как происходило «на самом деле».

Аналогичная «кинематографическая» метафора по сути представлена и в философии истории Г. Гегеля: Абсолютный Разум как трансцендентальное сознание способен синтезировать моменты времени во временную последовательность, воспринимать эти моменты как картинки, кадры исторического бытия и реконструировать последовательность течения времени как своеобразный фильм о жизни социального мира, проецируемый на «экран» трансцендентального сознания [56. С.141].

Историческая последовательность социальных событий для своей «закономерной» связности предполагает в данном случае трансцендентального зрителя, конечная перспектива которого фиксирует временное прохождение событий и удостоверяет их телеологический смысл. Трансцендентальный зритель выступает здесь в роли своеобразного демиурга, который из единичных элементов-событий на манер мозаики складывает целостную и законченную картину исторического развития общества. «Слово «картина», – пишет по этому поводу М. Хайдеггер, – означает теперь: конструкт опредмечивающего пред-ставления. Человек борется здесь за позицию такого существа, которое всему сущему задает меру и предписывает норму» [225. С.52]. Картина социального мира и его истории функционирует как мифологический «экран», представляющий собой геометрическую плоскость, все точки которого равноудалены от «всевидящего ока» абсолютного наблюдателя. Их равноудаленность конституирует сферическую поверхность, центром которой выступает позиция абсолютного субъекта, чья трансцендентальная внеположенность относительно плоскости экрана переводится во втором случае в имманентную локализацию «внутри» сферы. Точки сферы метонимически со-отнесены между собой и взаимно самоудостоверяются относительно центральной точки фокуса. Сферу можно уподобить замкнутой зеркальной поверхности, выступающей метафорической репрезентацией познающего мышления (с самого начала становления философии теоретическое мышление рассматривается по аналогии с зеркальной поверхностью, отражающей внешний мир). Внутренняя сторона сферы не отражает ничего иного, кроме себя самой (А=А), а внешняя отражает все, кроме себя (А=не-А) [32. С.123-124]. В обоих случаях возникает проблема саморефлексии, самоидентификации социального субъекта, конструирующего социальную реальность. В первом варианте метонимическая тавтология существования социального субъекта Я=Я в силу своего симметричного характера делает его неразличимым и неузнаваемым для самого себя, так как инверсия ее членов ничего в ней не меняет. «Я» как фокус сферы мультипликативно отражается от ее внутренней зеркальной поверхности, тиражируясь в бесконечной цепи унифицированных копий-симулякров. Это адекватно растворению социального субъекта в объективированной действительности множества социальных индивидов. Во втором случае «Я» превращается в экран, зеркально воспроизводящий «объективные» законы социального мира. Здесь «Я» как зеркальный экран в своей «отражающей» способности направлено к внешнему миру, к «не-Я», а стало быть «от» себя как нулевой точки отсчета. В качестве «нуля» как единственно несосчитанной точки «Я» выпадает из поля зрения, становясь «слепым пятном» познавательного отношения.

Объективация системы социального знания выводит ее конструирующего субъекта в а-временной а-топос, в расположении которого субъект не обладает собственной историей, он вне-историчен. Не-хватка субъективности в объективированном тексте социальной реальности «компенсируется» продуцированием фантазматических конструкций по поводу собственной истории социального субъекта. В лакановском психоанализе для описания «механики» образования фантазматических конструкций используется понятие трансфера, языковым эквивалентом которого служит метафора, в том смысле, какой ей придает, например, Р. Анкерсмит. И трансцендентальный субъект и субъект, разделяющий метафорическую точку зрения, организовывая наше знание о мире, сами себя из этого мира исключают, дистанцируются от него. Метафора, функционируя как «организующий центр» системы знания, является вместе с тем «слепой зоной», то есть зоной, которая саму себя не осознает, не рефлектирует [5. С.82-83]. Мифологический «экран» есть тогда не что иное, как плоскость проекции фантазматической конструкции социального субъекта, когда его индивидуальная история и его конструкция социального мира воспринимается как нечто созерцаемое внешним образом, то есть «объективно».

Как показывает Х. Уайт [см.205], история как наука (history) представляет собой на самом деле авторский рассказ (story), мифическое повествование (mythoi), поэтому следует говорить об отнесенности истории скорее не к научному дискурсу, а к жанру литературного творчества, полю «языковых игр». Историческая «фактуальность» и голая хронология последовательности событий обретают свой смысл только в рамках избираемых повествователями различных интерпретационных схем, которые включают в себя определенную организацию сюжетной линии, способ формального доказательства, идеологический подтекст («мораль»), которые определяются в совокупности используемыми фигуративными средствами языка. Сущностная метафоричность языка блокирует любые попытки представить суть произошедшего в том виде, «как это было на самом деле»; любые исторические факты уже являют собою какую-то их интерпретацию, комментарий. Таким образом, необходимо говорить о том, что за любым историческим текстом, предъявляемым как объективное описание событий, скрывается конкретный автор (метафорический субъект), излагающий собственное видение исторической реальности в нарративных структурах.

Согласно Б. Кроче, биография автора исторического повествования включается в процесс исторического мышления, а само историческое мышление может рассматриваться как автобиографическое событие. История есть история индивида, поскольку он универсален, и есть история универсального, поскольку оно индивидуально. Она не является бесстрастным фиксированием прошедшего, связыванием в последовательность «исторических фактов», выстраиванием причинных зависимостей, а обеспечивает жизнь прошлого в настоящем, включает его в развитие жизни конституирующим актом схватывания и понимания. Поэтому мы можем иметь только такое прошлое, которое является продуктом всего настоящего. Рассказывая автобиографию, повествователь всегда перестраивает события собственной жизни, апеллируя к уже сложившемуся пути, к определенному концу как результату, который наделяет произошедшие события каким-то смыслом. Автобиография мифологизируется, приобретая ту логическую стройность, которой нет в процессе непосредственного существования, а история предстает как процесс рассказывания автобиографии. Натуралистический подход к истории, пишет Б. Кроче, превращает воображаемые сущности в исторические факты. «Естественная история» общества сводит в общую хронологическую схему объекты, не имеющие единого местоположения: «Такого рода построения в основном составляются на основе номенклатуры классов, от самого простого до самого сложного, – эта классификация …выстраивается затем в воображении как история развития от простого к сложному» [111. С.77]. Эволюционизм, по Б. Кроче, принимает всерьез их воображаемую историчность, порождая «всемирные истории», «в основе которых лежит не чистая мысль, всегда носящая критический характер, а мысль пополам с воображением, что дает в итоге миф» [Там же. С.78].

Трансферентное предположение истинного знания смысла настоящего у «Другого» как абсолютного субъекта, «субъекта, предположительно знающего», является «забеганием вперед», проекцией смысла настоящего в будущее, что реализуется в теориях социального прогресса. Поскольку в этом случае каждый настоящий этап социального бытия сам по себе не значим, а представляет собой лишь предуготовление к последующим стадиям или отклонение от магистральной линии исторического развития, то это заставляет говорить о том, что смысл настоящего постоянно отсрочивается во времени и откладывается в пространстве. Абсолютный субъект как темпорально, так и топологически находится «за» пределами социальной действительности, внешним образом устанавливая ее порядок и смысл исторического существования. В конце времени, истории как процесса символизации каждое событие ретроактивно получит свое определенное «объективное» значение, свое окончательное место во всеобщей наррации. Никакое действие, никакое событие не совершается здесь впустую, поскольку история не знает абсолютной утраты. Все, что делается, где-то записывается, регистрируется, остается в виде следа, который какое-то время кажется бессмысленным, но в момент окончательной ясности займет свое место.

У А. Данто в образе мифологического абсолютного субъекта как автора исторического текста социальной реальности выступает Идеальный хронист: «Какое бы событие ни произошло, ему становится известно о нем сразу же, как оно произошло, даже если оно произошло в сознании людей. Идеальный хронист также обладает способностью мгновенно и незамедлительно записывать все события, отмечая, как именно они произошли. В результате он создает описание, которое я буду называть идеальной хроникой. Как только событие Е становится прошлым, его полное описание помещается в идеальную хронику. Различные части идеальной хроники можно считать идеалом, к которому стремятся историки в своих собственных описаниях» [61. С.144]. Как иронично заметил С. Жижек, без этой трансисторической «бухгалтерии», без этого соотнесения событий и поступков с «Другим, предположительно знающим» было бы невозможно понять, например, функционирование некоторых ключевых понятий сталинистского дискурса, например «объективной вины», которая как раз и есть вина в глазах «Другого с большой буквы» истории [82. С.146].

Появление мифологической фигуры абсолютного субъекта связано с гипотезой существования метаязыка и наличия метаисторической, трансцендентальной позиции видения социальной реальности, что неизбежно приводит к парадоксу бесконечного регресса, или неопределенного размножения, метаязыков (Г. Фреге). Так, вынесение наблюдателя за пределы наблюдаемой социальной системы провоцирует необходимость их бесконечного умножения, каждый из которых будет являться основанием объективности точки зрения предыдущего. Такое иерархически стратифицированное построение ряда наблюдателей сформулировано Д. У. Данном. В ситуации двух наблюдателей «наблюдатель 2 следит за наблюдателем 1, находящимся в обычном четырехмерном пространственно-временном континууме. Но сам этот наблюдатель 2 тоже движется во времени, причем его время не совпадает со временем наблюдателя 1. То есть у наблюдателя 2 прибавляется еще одно временное измерение, время 2. При этом время 1, за которым он наблюдает, становится пространственно-подобным, то есть по нему можно передвигаться, как по пространству – в прошлое, в будущее и обратно, подобно тому, как в семиотическом времени текста можно заглянуть в конец романа, а потом перечитать его еще раз» [60. С.6]. Пределом такого разрастания иерархии «метаисториков» является Абсолютный Наблюдатель, движущийся в Абсолютном Времени, то есть Бог.

Итак, парадоксальная формула социального мифа А=не-А функционирует в двух языковых регистрах – метонимическом и метафорическом. Метонимия как редуцирующий троп, подразумевающий сравнение части и целого, задает пространственные отношения соположения «природа/общество». Общество в этом случае понимается как особая, выделившаяся из природы реальность, ее часть. В этом случае система социального знания представлена сциентизмом, или натурализмом, приводящими к элиминации (объективации) смысла социальной реальности, пространственное место-положение которого остается пустым, то есть является «утопленным означаемым» (Ж. Делёз), а сама социальная реальность оказывается существующей в «нигде», иными словами текст ее у-топичен.

Метафора представляет собой сравнение целого с самим собой в состояниях темпоральности, что реализуется в трансцендентализме теорий социального прогресса, начало которым было положено философией истории Г. Гегеля. Философия здесь – это дискурс об абсолютной идее, или идеология. С «точки зрения вечности» трансцендентального субъекта, общество не совершенно, поскольку «еще не» есть либо «уже не» есть то, чем должно быть. Как было показано Р. Бартом, идеологический миф всегда стремится придать себе наукообразную форму, натурализуя собственные означаемые и превращая историю в природу, «антифизис» в «псевдофизис» [12. С.255]. 

Обе указанные позиции – метонимический сциентизм и метафорический трансцендентализм – сливаются в понятии «эволюция общества», которое подвергает текст социальной реальности опространствливающей объективации. Речь идет о том, что обе позиции могут быть сведены к пространственному различению «внешнее/внутреннее». В сциентизме природа выступает по отношению к социальной системе внешним миром, инициирующим ее эволюцию извне: «Лишь дифференция системы и внешнего мира делает возможным эволюцию. Другими словами: ни одна система не может эволюционировать из самой себя. Если бы вариации мира не отличались от системных вариаций, эволюция быстро достигла бы завершения в состоянии некоторой «оптимальной приспособленности»» [140. С.29]. В трансцендентализме теорий социального прогресса темпоральность фактически элиминируется, потому что общество также рассматривается с внешней для него позиции, с вневременной «точки зрения вечности» мета-исторического наблюдателя. Таким образом, в социально-мифологическом дискурсе базисный принцип построения системы социального знания располагается не на «внутренней», а на «внешней» стороне социальной реальности, что приводит к ее парадоксализации и тем самым отрицанию. Имманентная позиция не-наблюдающего себя наблюдателя утверждает общество в тавтологичности его существования: «общество есть так, как оно есть», или просто «общество есть» (А=А). Соответственно внешняя точка зрения выдвигает положение «общество не есть так, как оно есть», или «общество не есть» (А=не-А), приводя тем самым к исчезновению собственного предмета социально-философской дискурсивности, место которого оказывается пустым. Парадигматическим жестом подобной негативной онтологии является трансцендентальный идеализм Г. Гегеля, у которого построение философской системы начинается с уравнивания бытия и ничто (быте=ничто).

Следовательно, необходимо заключить, что выбор отправного пункта рассуждений из якобы логически равноценных сторон альтернативы «внешнее/внутреннее» по своим конечным результатам будет небезразличным относительно построения осмысленной системы социально-философского знания.


Парадоксальное тождество А=не-А, репрезентирующее внешнюю локализацию отправного пункта рассуждений, предполагает в качестве своего отрицаемого основания тавтологическое утверждение А=А и является, следовательно, вторичным и производным от него. Отрицательная частица «не» в выражении А=не-А не имеет коррелята в бытии, не отсылает ни к какой данности, это исключительно языковая конструкция, относящаяся к его семантическому полю. «Не» является языковым маркером границы между понятиями, относительно которой они взаимоопределяются: внутреннее – это «не» внешнее, внешнее – это «не» внутреннее. В негативном варианте социальной онтологии граница представляет собой абсолютное отрицание, так как граница здесь понимается как «не то» и «не это». Будучи подвергнутой двойному отрицанию, как в телеологическом «отрицании отрицания» диалектики Aufgebung у Г. Гегеля, граница полностью исчерпывается, опустошается и превращается в непросматриваемый принцип, абсолютный ноль. Вопреки логическому закону, отмечает Н. Луман, отрицание отрицания не приводит к позитивному результату, а является его усилением, конденсацией. Это адекватно тезису Н. Лумана о том, что наблюдатель социальной системы, производящий наблюдение при помощи различения «система/окружающий мир», самого себя в качестве границы наблюдать не может. «Если формулировать в терминологии традиционной логики, различение в его отношении к сторонам, которые оно различает, оказывается исключенным третьим. Если же, наконец, принять во внимание и то, что наблюдение всегда является некоторой операцией, которая должна проводиться посредством аутопойетической системы, и если понятие этой системы в этой ее функции обозначить как наблюдателя, то это влечет за собой следующее высказывание: наблюдатель есть исключенное третье своего наблюдения. В ходе наблюдения он не способен увидеть самого себя. Наблюдатель есть Не-Наблюдаемое…Различение, которое в том или ином случае использует наблюдатель с целью обозначить ту или другую сторону, служит невидимым условием зрения, слепым пятном» [138. С.72].


Позитивный вариант рассматривает границу в тождестве сторон – «как то», «так и это». Действительно, отрицание «не-А», сопряженное с тотальной нигилизацией в первом варианте, оставляющей после себя «разрыв» в смысловой ткани социально-философского дискурса, в позитивном аспекте равнозначно утверждению того, что раз нет «А», значит вместо «А» имеется что-то другое: «не-А=В=С=D=E=…». Таким образом, отрицание «не» указывает на возможность положительного ответа «да», языковая семантика задает вариативное пространство развертывания мыслительных ходов, в котором реализуется возможность того или иного селективного выбора. Кроме того, мы должны отметить, что частица «не» сообщает нам о том, что мы изначально находимся «внутри» языка: «Как известно, у отрицания нет коррелята во внешнем мире. Оно возникло исключительно для внутреннего употребления» [140. С.59]. Это лишний раз подтверждает наш тезис, что выбор между внутренней и внешней позициями построения социально-философского дискурса не равноправен. Выбор в пользу «внутреннего» позволяет избежать трансцендирующей социальную систему объективации и сохранить ее смысл, в противном же случае (А=не-А) происходит перевод базисного принципа социального субъекта Я=Я в парадокс (Я=не-Я)=(Я=Другой), в результате чего субъект исключается из системы социального знания, а само оно превращается в утопические и идеологические воплощения социального мифа, нарратором которого выступает «Другой» как абсолютный субъект. Тогда, как у Г. Гегеля, дискурс философа есть «дискурс Бога, который говорит о самом себе, то есть о человеке, но не ведает об этом» [65. С.33].


Однако абсолютизация имманентной позиции приводит к образованию полной неразличенности между субъектом и объектом как сторонами познавательного отношения. Необходимо, следовательно, избегать как чистой объективации, так и чистой субъективации, чреватых обессмысливанием системы социального знания. Для трансцендентной позиции смысл наблюдаемой социальной реальности принципиально недоступен в силу вынесенности исследователя за ее пределы, абсолютная же имманентность сопряжена с полным растворением наблюдателя в непосредственности «индивидного» существования, в состоянии которого смысл также не просматривается, поскольку не рефлектируется. Для преодоления указанного разрыва следует постулировать наличие третьей позиции, расположенной на границе социальной реальности как точке тождества социального бытия, языка и мышления. 


В гипостазирующих построениях социального мифа «субъект» и «объект» рассматриваются как самостоятельные формации, жестко друг от друга от-граниченные. Они пытаются обрести собственную онтологическую идентичность, двигаясь в противоположных направлениях, то есть «от» границы, их раз-деляющей. Сама граница предельно опустошается, становясь местом «разрыва» социального знания, инстанцией его раз-деления, дробления на части, что и приводит, в частности, к элементаристским концепциям, вроде социального органицизма. Если в данном случае граница дефинируется сугубо негативно, превращаясь в бессмысленную лакуну, заполняемую социально-мифологическими представлениями, то в наших рассуждениях граница утверждается как позитивное образование, представленное в противоположность тавтологии как абсолютной неразличенности (S=S) и парадоксу как абсолютной различенности (S=не-S) субъект-объектным тождеством (S=O). Граница – это место, где субъект и объект со-впадают (буквально: впадают друг в друга), со-вмещаются (вмещают друг друга в одном «месте»).

Адекватное методологическое решение проблемы возвращения смысла и субъекта в систему социально-философского познания представлено О. Бушмакиной, работающей в русле целостного подхода на основе герменевтического принципа субъект-объектного тождества, заданного философскими концепциями Ф. Шеллинга и М. Хайдеггера. Согласно Ф. Шеллингу, любая философская система может отталкиваться только от двух незыблемых оснований: «Я есть» и «Существуют вещи вне нас». Но при этом необходимо учитывать, что их приоритетность не равноценна, поскольку из обоих принципов только первый обладает подлинным базисом системы философского знания в силу своего безусловного характера, а второй является зависимым от него. Действительно, по Р. Декарту, сомневающееся мышление может сомневаться в чем угодно, даже в существовании внешнего мира, но не может сомневаться в самом себе: отрицание «Я не мыслю» тоже будет являться мыслью. Таким образом, оно не знает исключений и существует безусловно как мышление («Я мыслю»=«Я существую»), не определяясь ни из чего внешнего, кроме самого себя. И. Кант подверг сомнению обоснованность самодостаточного «Я» (ego) у Р. Декарта, указав на возникающий здесь тавтологический порочный круг и необходимость поиска иных оснований, то есть, соответственно, в области «не-Я». Поскольку истинной мерой «Я» стало полагаться «не-Я», постольку следствием этого явилось введение антиномий в философское мышление, которое оказалось существенно парадоксальным (Я=не-Я). Ф. Ницше объявил «Я» грамматической фикцией и воздвигнув на его месте безличное Es (Оно), инстинкт жизни. Как видно, последовательная нигилизация мышления привела к тому, что на месте мыслящего субъекта оказалась «дыра», «пустое место», «нонсенс». Как пишет Р. Барт, там, где кончается смысл, сразу же начинается миф. Означающее в мифе «присутствует в своей пустоте, а смысл – отсутствует в своей полноте» [12. С.249]. Попытки заштопать разрыв в социальном дискурсе реализуются в виде социального мифа. Симптоматично, что именно Ф. Ницше как «ниспровергатель основ» мыслящей субъективности со свойственным ему пафосом и провозгласил возврат к мифу как иррациональной основе культуры.


Как отмечает О. Бушмакина, утверждение «Я есть» задает самодостаточность и самоосновность бытия как системы знания, как субстанции causa sui, являющейся в самой себе и для себя бесконечным и неограниченным длением интеллектуальной интуиции. Поток интеллектуальной интуиции несет в себе собственное ограничение, которое является внутренним самоопределением мышления как целого. «В аспекте представления декартовского тезиса «Я есть» развивается в принцип тождества «Я есть Я» или Я=Я, что в общем логическом плане может быть задано тождеством А=А» [32. С.67]. Самоопределение свободного и неограниченного потока мышления осуществляется через границу, языковым отображением которой является отрицательная частица «не», открывающая, как было сказано выше, свободное поле вариативности – «не-А=В=С=D=E=…». Границу можно рассматривать как точку ветвления, или точку бифуркации мышления, дальнейшее движение из которой может разворачиваться во множестве направлений к следующей точке. Таким образом, движение мышления происходит «от» «к», «между» которыми в гомеостатическом состоянии неравновесной устойчивости как устойчивой неравновесности располагается самотождественное основание «Я есть». В порядке самоопределения «Я» как социальный субъект застает самого себя как нечто внешнее в тексте «объективной» социальной реальности, представленной топологией социальных самоименований конструирующего «Я»=А=В=С=D…и т.д. Возникает бесконечный метонимический перенос, выступающий метафорой мыслящего «Я».

Для прояснения сущностной разницы между постулируемым нами субъектом мифо-логического дискурса и мифологизированным субъектом «объективной» системы социального знания позволим себе вновь обратиться к Ж. Лакану, а именно к тому пункту, как он истолковывает субъекта. Субъект – это тот, «кто пишет и кто написан», кто высказывается (le sujet) и тот, о ком реализуется высказывание, «сюжет» речи (le sujet). В силу того, что субъект может говорить сам с собой в процессе «диалогического монолога», он становится объектом влияния тех означающих, которые он производит (произносит). Иными словами, конституирование говорящего в качестве субъекта осуществляется только в языке, когда, среди прочего, происходит присваивание в акте высказывания пустого означающего «Я». Это адекватно тавтологическому положению Ж. Лакана о том, что означающее есть то, что репрезентирует субъекта другим означающим. Язык, дискурс, следовательно, есть то «место», где реализуется тождество субъекта и объекта. Игнорирование этого обстоятельства порождает кардинальный раскол субъективности (возникает расщепленный субъект, обозначаемый в лакановской алгебре перечеркнутым символом «$»), который Ж. Лакан, наряду с выше рассмотренным расщеплением глаза субъекта и взгляда со стороны объекта, именует разрывом между уровнем акта высказывания (sujet d’enonciation) и уровнем высказывания как такового (sujet d’enonce), что отображается, в частности, в хрестоматийном парадоксе лжеца [119. С.149-150]. Примечательно, что попытка разрешить данный парадокс путем расщепления языка на метаязык и язык-объект, что характерно в целом для научного дискурса, приводит к перемещению самого «ученого» в позицию «лжеца». Все дело в том, что этой антиномической (А=не-А) по существу позиции присущ бессознательный (не рефлексируемый) самообман, при котором взгляд субъекта совпадает со взглядом Другого: так, например, Гегель «осознает», что его видение Бога есть тот взгляд, которым Бог созерцает себя. Взгляд, которым философ истории созерцает историю, совпадает со взглядом истории на саму себя. Сама история, ее необходимость, вещает устами ученых, высказывающихся от имени «объективных законов исторического развития». Ж. Лакан называет такую стратегию репрезентации научных изысканий «дискурсом Университета», высказывающимся с позиции «нейтрального Знания», но содержащим в своем основании «дискурс Господина» как абсолютного субъекта [85.С. 168-169].


Мифологизированный субъект пытается избежать конституирующей его сущность трещины, раскола, перенеся (трансфер-метафора) его на объект и идентифицируя себя с объектом, то есть принимая позицию объекта, которая принадлежит не ему, а «Другому» как носителю «объективного закона». Основополагающее заблуждение научно-объективистского дискурса состоит в том, что он имплицитно отрицает свое перформативное измерение, выдавая то, что является результатом самоконструирующих процедур, за простое понимание действительного положения вещей.


Можно вслед за Ж. Лаканом, но с учетом наших целей, проанализировать по этой же схеме лжеца Декартово cogito [119. С.150]. Тогда парадоксальное тождество «Я мыслю = Я лгу» возвращает нас к радикальному картезианскому сомнению, которое, с одной стороны, вынуждает ввести в систему научного знания в качестве ее незыблемого основания фигуру Бога, не способного на обман, с другой стороны, открывает перспективу полного умопомешательства, шизофренической бессмыслицы, не-разумия, затребованных постсовременной философией в качестве «нулевого» основания мыслящей субъективности, которой, якобы, неизбежно присущ самообман, в связи с чем все разговоры о самодостоверности и самоосновности субъекта совершенно беспочвенны. Так, по нашему мнению, постмодернизм производит еще один глобальный миф – миф о конце субъекта, (а затем и о конце философии, истории, общества и т.д.), предварительно демонтировав все ему предшествующие.


В противоположность дискурсу мифологизированного субъекта («$»), дискурс мифо-логического субъекта заключается в полном совпадении между уровнем высказывания (субъективной позиции, занимаемой говорящим) и уровнем высказанного содержания, то есть сущностной конституентой такого субъекта является самодостаточный перформатив, дискурсивный акт, который полностью реализует тождество того, кто высказывает, и того, кто самопроизводится этим актом высказывания. Такое тождество устраняет измерение мифологического фантазма, так как фантазм появляется именно для того, чтобы заполнить разрыв между высказанным содержанием и его основной позицией высказывания. Обоюдное скольжение и несовпадение уровней «объекта» и его «местоположения» в социально-мифологическом дискурсе постоянно оборачивается тем, что всегда имеется незаполненное, пустое место, манифестирующееся как социальная утопия, пустотность которого, в свою очередь, инспирирует попытки своего «прогрессирующего» восполнения, что предъявляется в виде социальной идеологии.


Субъект-объектное тождество, будучи «точкой пристежки» в прецессии данных уровней, позволяет избежать расщепления глаза и взгляда, антиномии метаязыка и языка-объекта, обеспечивает совпадение «объекта» и его «места». Важным является понимание того, что объект поиска задается самим процессом поиска; другими словами, «объект» является частью процесса дискурсивного означивания, а не его внешним референтом. 

Субъект мифо-логического дискурса утверждает самодостоверность как самоосновность системы социального знания, являясь ее базисным принципом. Он метафорически саморепрезентируется в объективированных социальных конструктах опредмечивающего представления – субъект как представляющий становится объектом собственного представления, что соответствует его саморефлексивной деятельности. Саморефлексивность социального субъекта представляет собой аутопойэзис, в рекурсивном контуре которого наблюдатель социальной реальности самовоспроизводится как система социального знания, уточняющая смыслы собственного бытия.

Попытки выйти из замкнутого, как мыслится, круга тавтологического самонаблюдения и перейти с позиции так понимаемого «субъективизма» в позицию объективности приводят к разрыву аутопойэтического тождества субъекта и объекта путем трансценденции наблюдателя за пределы наблюдаемой социальной реальности, внесению в нее различий и ее полной объективации. Предельная объективация предлагаемых утверждений о социальной реальности требует полного исключения субъекта из области познавательных построений, поэтому «место» субъекта как носителя базисного принципа исследования оказывается пустым. Для гарантированности объективной позиции вводится – явно или неявно – фигура «субъекта, предположительно знающего», удостоверяющего истинность социального познания. В социально-исторических описаниях становится затребованной конструкция трансцендентального «очевидца» как «субъекта, предположительного видевшего», позволяющая представить исторические события в аспекте того, «как-это-было-на-самом-деле». «Прошлое» субстанциализируется, приобретает линейный характер, причинно-следственную и телеологическую обусловленность и закономерность. «Линия» исторического бытия социума задает социальное время в порядке его пространственной одно-временности на геометрической поверхности экрана, все точки которого равноудалены от «всевидящего ока» абсолютного наблюдателя, что позволяет исчерпывающим образом уточнить их связь и установить окончательный смысл. Экран выступает плоскостью метафорической проекции автобиографии наблюдателя, предстающей в качестве мета-исторического повествования трансцендентального субъекта.

Самоопределение социальной субъективности через точку самосознания представляет собой процесс мыслительного самоконструирования, реализованного в виде логической последовательности взаимосвязанных умозаключений, существующих как процесс языкового рассуждения, или как дискурс (discursus). Саморефлексивность социальной дискурсивности предъявляется в тождестве презентации и репрезентации («прошлое» = «настоящее»), что адекватно историчности ее бытия и позволяет вводить временные конструкты в систему социального знания, не прибегая к субстанциализации социального времени и мифологизации истории общества. Вместе с тем, тождество мыслящего «Я» как точка со-бытия бытия, или точка «со-в-местности», задает возможность структурировать бытие социальной реальности в пространственных отношениях. Социальные пространство и время предъявляются, соответственно, в синхроническом и диахроническом регистрах функционирования языка, развертываясь посредством метонимической расстановки знаков, имеющих определенное значение, и метафорического движения смыслов переписываемого социального текста.

Заключение

Проведенное исследование было предпринято в связи с тем, что в настоящее время констатируется исчерпанность классической парадигмы мышления с ориентацией на нерефлексируемые идеалы научной объективности. Возникает необходимость социальной саморепрезентации в структурах осмысленной субъективности. 

Исключение саморефлексивности социального мышления сталкивает исследователя с проблемой мифологизации социальной реальности в структурах объективации, функционирующих как социальная идеология и утопия. Их ориентация на идеалы научности и претензия на истинность «в последней инстанции» приводят к полной объективации системы социального знания и элиминации мыслящего субъекта за пределы описываемой социальной реальности, что приводит к ее нигилизации и обессмысливанию. В этой связи и на общем фоне кризиса объективистского подхода одной из самых значимых задач современной социальной философии становится проблема возвращения смысла и субъективности в лоно социально-теоретических построений, не прибегая к мифологическим конструкциям.

Сущностная субъективность и целостная «природа» смысла требуют использования в теоретических рассуждениях о социальной реальности целостного подхода на основе принципа самоопределяющейся социальной субъективности в дискурсивных конструктах языка. 


Социально-философский дискурс, традиционно ориентирующийся на идеалы научной истины и объективности, сталкивается в своих границах с проблемой субъективности. Элиминация мыслящего субъекта как смыслообразующей инстанции из системы социального знания оставляет в ней «пустое» место, которое становится условием возможности формирования социального мифа, призванного компенсировать образовавшуюся не-хватку попытками объективирующего «до-полнения», доведения до целостности. В данном случае поиск оснований социальной рациональности сводится к поиску объективных оснований, удостоверяющих истинность, общезначимость социального познания.

Поиск объективных оснований социальных наук осуществляется через отсылку к Разуму как инстанции абсолютной субъективности, обладающей объективной истиной непреходящего свойства. Трансцендентализм предъявляется как миф о всемирной истории, который прокламируется абсолютным субъектом, объективирующим собственную субъективность в структурах социальной истории, имеющей трансцендентный смысл. Здесь осуществляется полная объективация социальной субъективности в конструктах истории «как она есть», или как данности.

Отказ от научно-объективистской рационализации в рамках системы социально-гуманитарного знания в результате его полной субъективации приводит к тому, что социальность подвергается дескрипции через психологические структуры индивидуального внутреннего опыта и приводит к психологизации общества. Возникает миф о социальности как непрерывном потоке внутренней чувственности. При этом появляется предпосылка для введения в социальный анализ имманентного подхода, который не может полностью актуализироваться ввиду того, что исчезает объективность, а вместе с ней и возможность самоопределения субъективности в структурах языка и мышления.

Как полная субъективация познавательного отношения, так и его полная объективация по своим конечным результатам совпадают, ибо равным образом реализуют отказ от мышления в пользу не-мышления. Полная объективация мышления в трансцендентальном субъективизме инвестирует в систему знания в качестве ее основания абсолютное, или чистое, бытие, «абсолютная очищенность» которого от мышления делает его бессодержательным, пустым, а поэтому бытие становится тождественным с «ничто». Тезис о разумности всего действительного превращается в противоположный тезис иррациональности и иллюзорности всего существующего, требующего своей рациональной реконструкции, что приводит к парадоксализации и нигилизации социального бытия.

Это адекватно представлению о том, что непосредственное существование социального индивида в потоке переживаний возможно без мышления: «Я мыслю там, где я не существую, и существую там, где я не мыслю». Возникает ситуация парадоксального существования «отсутствия в присутствии и присутствия в отсутствии». Существование отождествляется с бессознательным состоянием «без-мыслия», исходя из чего процесс социального бытия рассматривается как сущностно детерминируемый бессознательными структурами психического. Существование «свободной субъективности» как континуальной текучести социальной семантики оказывается  нонсенсом.

Поскольку миф изначально связывается в западноевропейской традиции философствования с запредельной для смысла и разума сферой иррационального и бессмысленного, постольку в результате доведения до логического предела интенций по субстанциализации субъективности и объективности возникает парадокс тождества логоса и мифа. Следствием мифологизации социального логоса является утверждение в качестве структурирующей социальное бытие инстанции нонсенса. «Апофатизм» сущности социального бытия приводит к антиномии существования не-существования общества, «место-положение» которого оказывается пустым, порождая миф о «конце социального».

В аспекте времени это равнозначно тому, что настоящее полностью опустошается и обнуляется. Поток чистой субъективности трансформируется в поток не-бытия, или чистой объективности. Чистая перцепция, не опосредуемая в  знаках языка, не несет в себе определяющего начала и потому неспособна отразиться в исторических структурах социального бытия как текста. Это адекватно полному растворению субъективности в потоке нерефлексируемой повседневности, в которой ничего не происходит ввиду ее неразличенности, то есть как бы изо дня в день повторяется одно и то же. С одной стороны, повтор является условием для структурирования через типизации, с другой стороны, неизменность социального существования приводит к тому, что социальное время в структуре повседневного существования объективируется и отождествляется с пространством социальных типизаций.

Полная объективация социальной субъективности связана с трансценденцией смысла настоящего. Эта процедура является следствием гипостазирования «прошлого» и «будущего», выступающих конституентами социальной истории. Настоящее тогда трактуется исключительно отрицательно – как «не» прошлое и «не» будущее – и, подвергаясь удвоенной негации, предельно опустошается. Смысл настоящего отсрочивается, откладывается во времени, проецируется либо в прошлое, либо в будущее, продуцируя парадоксально-временные модусы присутствия «настоящее-в-прошлом» и «настоящее-в-будущем». Время интерпретируется как объективное образование, независимое от социального субъекта, и представляет собой определенным образом структурированный поток, в русле которого и осуществляется историческое существование общества. История общества понимается в этом случае как социальный прогресс, каждый этап в процессе которого является лишь подготовкой к последующей, более совершенной ступени общественно-исторического развития. Смысл социальной истории связывается с представлениями о ее конце, эсхатологизируется.

Таким образом, объективация смысла настоящего выводит его за пределы актуального социального текста, превращая тем самым в трансцендентную точку зрения, в позиции которой располагается абсолютный субъект как носитель абсолютного смысла. С абсолютной позиции вневременного смысла трансцендентального наблюдателя социальный мир в настоящий момент времени не совершенен, не такой, каким должен быть, требует постоянной доработки. В этом случае тавтологическое состояние «общество есть то, что оно есть» заменяется парадоксальным, согласно которому «общество есть то, что оно не есть». Репрезентация социальной реальности предстает как объективистский дискурс абсолютного субъекта, регистрирующего собственные наблюдения в системе высказываний о социальном мире как объекте. Текст абсолютного субъекта о социальной реальности выступает как социальная идеология. Поскольку место-положение смысла в пространстве актуального социального текста  здесь установить невозможно, необходимо говорить о том, что он а-топичен, то есть буквально существует в «нигде». В этом случае речь идет о социальной утопии. Следовательно, социальный миф в аспекте  времени манифестирует себя как идеология, а в аспекте пространства – как утопия.

Попытки понимания социальности через отнесение ее к данности как объективному референту, определяющему основания социальной рациональности, приводит к  мифологизации социально-философских построений через гипостазирование социальных понятий, реификацию социальных отношений и эссенциализацию социальных сущностей.

Согласно научному рационализму, вырастающему на почве естественной установки повседневного опыта, субъект-объектные отношения не могут быть опосредованы ничем «третьим», поэтому язык выступает здесь абсолютно прозрачным и потому не просматриваемым средством, индифферентно фиксирующим результаты деятельности познающего разума. Мир описывается, якобы, таким, каким он есть на самом деле, поскольку предполагается, что между разумом и миром существует отношение «естественной» сигнификации. Это совпадение является следствием господства номинативной, или репрезентативной (репродуктивной), теории языка. В силу такой установки из поля зрения выпадает радикальная произвольность и перформативность любой номинации, исчезает условие саморефлексивности языковых структур.

Социальный субъект, применяющий различения для осуществления конструирующей операции наблюдения за социальной реальностью, исключает самого себя из того, что он наблюдает, становясь тем самым «исключенным третьим» своего наблюдения, безотносительным к тому, какое он использует языковое различение. Таким образом, сама практика обозначающего различения не проявляется, не рефлектируется в этом различении. Она существует как «слепое пятно» системы социального знания, как «место» отсутствующего субъекта. Объективирующее исключение социального субъекта как единства различений из познавательного отношения приводит к парадоксализации системы социального знания, блокирующей ее целостное (непротиворечивое) и осмысленное выстраивание. Системный «разрыв» заполняется мифологическими конструктами, которые не столько соединяют, сколько увеличивают «разрыв», субстанциализируя структуры мышления и объективируя смыслы социального.

Для того, чтобы избежать подмены социально-философской дискурсивности социально-мифологическим дискурсом, необходимо утвердить субъекта мифо–логического дискурса, рефлектирующего собственные основания и критически рассматривающего социальный миф как дискурс, произведенный тем или иным субъектом. Это позволяет не только установить имя анонимного субъекта мифологического дискурса, но и установить теоретические основания его конструкций. Возникает возможность для «до-полнения» социального текста до осмысленного целого через именование автора. «Пустующее» место социального субъекта оказывается заполненным саморепрезентирующей субъективностью социального дискурса как мифо-логического конструкта. Здесь самоосновность социального субъекта проявляется в акте самообусловленной рефлексии и предъявляет его как мыслящего субъекта социальной дискурсивности, выступающего гарантом ее целостности и осмысленности. Социальную «мифо–логию» тогда можно понимать как «слово» (дискурс) о «мифе» (определенном социальном повествовании). Самоположение социальной субъективности в качестве мыслящего и смыслополагающего основания социально-философской дискурсивности позволяет сохранить ее рациональность, не прибегая при этом к социально-мифологическим допущениям.
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