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Актуальность исследования. Необходимость нового философского осмысления сложившихся оснований исследования социальных феноме​нов обусловлена двумя основными причинами. Во-первых, - это факторы теоретического плана. Можно констатировать, что ресурсы традиционной концептуализации в отечественной социальной философии приближаются к логическим пределам. Последовательное разворачивание логических оснований существующих социально-философских подходов показывает, что в них происходит вытеснение «за пределы» теоретических конструк​ций либо единства поля социального, что превращает социальное про​странство во множество сингулярных дискурсивных порядков, либо мно​жественности областей социальной действительности, превращающее со​циальное поле в тотальность унифицирующего порядка, предзаданного некой реальностью «более высокого» уровня.
Во-вторых, - это факторы самой социальной среды. Демократизация общественной жизни предъявляет любой социальный порядок в измене​ниях комплекса социальных отношений. Обнаруживается локальность и подвижность социальных дискурсивных практик. Современное общество невозможно описать как единое, однородное и устойчивое «социальное тело», существующее по какому-либо универсальному закону. Единый социальный порядок распадается на множество локальных, не сводимых друг к другу рядов отношений, которые, однако, остаются в едином «мес​те» социальной реальности.
Одной из характеристик современного этапа развития социальных дисциплин становится их конструктивность. Она предполагает актуализа​цию задач определения области построения социальных теорий и обосно​вания соответствующей ей топологии.
Социальная топология задает способ видения объекта дисциплины, тем самым, она является определяющим фактором при выборе предмета исследования. Для современной социальной философии оказывается акту​альной задача установления онтологического статуса социальной тополо​гии. Более того, насущной становится проблема реконструирования осно​ваний социальной теории в рамках топологического способа оперирова​ния ее элементами.
Данный подход позволяет пересмотреть специфику социальной структуры, исходя из новых представлений об онтологическом статусе социальной реальности и, на этом основании, создает возможность для построения общей непротиворечивой теории организации социального пространства. Топологический подход основан на присутствии в единой системе знания множества «точек зрения» на социальное бытие, что по​зволяет логически непротиворечиво рассматривать различные теоретиче​ские конструкции в качестве частных случаев исследовательского дискур​са.
Степень разработанности проблемы. Изучение социальных структур и когнитивных способностей к социальному конструированию относится, в основном, к области социологии и психологии. Эти феномены являются специфическим объектом анализа социологии знания. Социальная фило​софия, на современном этапе, рассматривается в качестве метатеоретического уровня социального исследования.
Теоретическая база социально-философского конструирования тео​рий социальной структуры объединяет несколько блоков публикаций. Во-первых, - это исследования в области теории социальной стратификации, представленные концепциями Э. Дюркгейма, М. Мосса, Т. Парсонса, П. Сорокина, А.И. Донцова, А.И. Кравченко, В.В. Радаева, О.И. Шкаратана и ряда других авторов. В них актуализируется проблема построения целост​ной социальной теории.
Во-вторых, - это исследования в области онтологии мышления. Он​тологические основания мышления являются базовым предметом немец​кой классической философии. Идеи Г.В.Ф. Гегеля, И. Канта и И.Г. Фихте стали источником теоретических построений современных социальных дисциплин. Основы целостного подхода в построении мыслительных кон​струкций заложил Ф.В.Й. Шеллинг. Огромную ценность представляют труды А. Бергсона, Э. Гуссерля, Г. Зиммеля. В них намечаются теоретиче​ские посылки концептуального аппарата современной социальной фило​софии, ставятся проблемы построения теории социального порядка. На современном этапе онтологические размышления об истоках и перспекти​вах интеллектуальной деятельности свойственны Х.-Г. Гадамеру, Ж-Л. Нанси, П. Рикеру, М. Хайдеггеру, А.Л. Доброхотову, О.Н. Ставцеву и др.
Описание принципов постсовременного мышления произведено в публикациях Р. Барта, Ж. Бодрийяра, П. Бурдье, Ж. Делеза, Ф. Гваттари, Ф. Лаку-Лабарта. С позиций целостного подхода анализ постсовременно​го мышления проводится Ж.-Л. Нанси и П. Рикером. Следует так же на​звать 3. Баумана и Ч. Миллса, проблематизировавших принципы традици​онного социально-философского мышления. Среди российских авторов отметим Н.Э. Бенуса, О.Н. Бушмакину, А.С. Панарина, Е.Ж. Петровскую, Н.М. Савченкову.
Теоретические и практические аспекты математической топологии разрабатываются П.С. Александровым, В.Г. Болтянским, В.А. Ефремови​чем, Н. Стинродом, У. Чинном и др. В зарубежной социальной науке то​пологический подход развивают П. Бурдье и К. Левин. В России он пред​ставлен именами А.Т. Бикбова, В.Г. Здравомыслова, Ю.Л. Качалова, И.М. Наливайко, А. Филиппова, Н.А. Шматко.
Специфика онтологического смысла человеческой телесности в за​падной традиции рассматривается Ж. Делезом, М. Мерло-Понти и Ж.-Л. Нанси, в отечественной - В.Л. Круткиным и В. Подорогой.

Социально-конструктивный метод находит применение в исследо​ваниях по математической экономике, проведенных В.-Б. Зангом, Т. Саати, П.А. Самуэльсоном, К. Кернсом. Конструктивный метод в социально-психологических дисциплинах применяется Н. Гудменом, Д. Картрайтом, К. Левином. В России данного метода придерживаются К.А. Багриновский, Н.В. Гришина, Н.Е. Егорова, B.C. Иозайтис.
Анализ проблем объективации в построении социальных конструк​ций осуществляют О.Н. Бушмакина, С.В. Табачникова, М. Фуко.
Возможности субъективации и углубленный анализ целостного под​хода к построению социальной теории представлены в исследованиях X. Абельса, П. Бергера, М. Вебера, Х.-Г. Гадамера, И. Гофмана, Ж. Лакана, Э. Левинаса, Т. Лукмана, Ж.-Л. Нанси, П. Рикера, Н. Смелзера, Ф. де Соссюра, П. Фаро, М. Хайдеггера, М. Шпика, А. Шюца, У. Эко. Среди рос​сийских авторов отметим О.Н. Бушмакину, Л.Г. Ионина, М. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкого, Э.Г. Юдина.
Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного ис​следования являются структуры социальной действительности. Предме​том философского анализа оказываются онтологические основания по​строения топологических конструкций социальной реальности.
Цель и задачи исследования. Цель диссертационной работы заклю​чается в социально-философском анализе онтологических оснований то​пологических конструкций социальной реальности. В соответствии с по​ставленной целью в диссертационном исследовании разрешаются сле​дующие задачи:
-  установить предельный статус категории «социального бытия» в построении социальной теории;
-   доказать необходимость рассмотрения социального субъекта в качестве «места» формирования структур социальной реальности;
- обосновать определяющую роль социальной топологии в конструировании целостной социальной реальности;
- выявить онтологические основания конструктивного способа исследования социальной реальности;
-  определить     границы     субъективации     в     конструкциях социальной реальности.
Теоретико-методологические основы и источники исследования. Теоретико-методологической основой исследования структур социальной реальности является целостный подход, представленный в данной диссер​тации методом субъект-объектного тождества. Данный метод реализуется средствами социальной герменевтики. Это позволяет рассматривать соци​альные явления как топологические конструкции, формируемые конст​руктивным методом построения теоретических положений. Тем самым, социальная философия полагается в качестве структуры самовосприятия социального бытия и существует в виде социальной метатеории, изучаю​щей интеллектуальные условия и механизмы возникновения социальных конструкций. Будучи социальной метатеорией, социальная философия представляет собой, тем не менее, философскую дисциплину со своим объектом, предметом и методом. Как философская дисциплина социаль​ная философия имеет дело исключительно с так называемыми абстракт​ными объектами, то есть с продуктами мыслительной деятельности.
Основными для целостного подхода являются категории «субъективность» и «объективность», «субстанция», «субъект-объектное тожде​ство» и «продуцирование субъект-объектных областей действительности». Онтологические основания применения указанных категорий разра​ботаны Ф.В.Й. Шеллингом. В рамках данного исследования, социальную реальность следует понимать как субстанцию, которая в движении беско​нечной субъективности оказывается самопредставленной в состояниях объективности. Точно так же шеллинговская онтологическая «точка Я» рассматривается в качестве «места» саморазличения субстанциональной субъективности, в котором она предстает в виде множества социальных саморефлексирующих субъектов.
В современной философии целостный подход был развит в герме​невтике М. Хайдеггера, операционализировавшего его так называемым «методом тождества». Метод тождества позволяет рассматривать движе​ние субъективации социальной реальности как двунаправленный процесс инзистентной экзистенции, одновременного открытия и занятия социаль​ного пространства. Базовыми для хайдеггеровского метода являются кате​гории «экзистенция», «инзистенция», «Dasein» («присутствие»), «время» и «пространство». Категория «экзистенция» применяется для обоснования способности социальной реальности к самораскрытию в движении к сво​им пределам. Категория «инзистенция» помогает осмыслить онтологиче​ские основания построения социальной структуры, ее технический или конструктивный характер. Хайдеггеровское «Dasein» принципиально для понимания субъект-объектного характера социальной реальности как «присутствия». Понимание М. Хайдеггером категорий «пространство» и «время» позволяет применять их в качестве ключевых для разработки то​пологических конструкций социальной реальности в рамках конструктив​ного анализа.
Не менее важным является и понимание М. Хайдеггером категории «онтология». В традиционном марксистском понимании этим термином обозначаются рассуждения о вещественном, материальном базисе соци​альных явлений. В рамках предлагаемого исследования следует рассмат​ривать онтологию в качестве метафизики социальных явлений. В этом от​ношении она определяет восприятие социальных явлений, представляет их как сущее, как социальные факты. В данном случае, онтология является дисциплиной, рассматривающей пределы дискурсивной социальной практики, - то, на основании чего та или иная дискурсивная социальная практика оказывается существующей или несуществующей. Онтология изучает «укорененность» бытия социальной реальности в собственных структурах. Тем самым, она предопределяет рассмотрение социального факта в качестве эффекта или со-бытия самораскрывающего движения со​циальной реальности, конструкции ее представленности самой себе.
Применение метода тождества в социальных исследованиях указы​вает на необходимость полагания социальной действительности в качест​ве способа самораскрытия социального бытия через «точку Я» социально​го субъекта. «Я» субъекта обнаруживает себя в пространстве диалога множества областей социальной действительности. Возможность работы в такой конструкции обеспечивает герменевтика. В современной социаль​ной философии герменевтический метод развивают Х.-Г. Гадамер и П. Рикер. Опираясь на концепцию герменевтического круга Х.-Г. Гадамера, исследование социального в диссертации полагается как бесконечный процесс самопродуцирования социального бытия. Рикеровская концепция конфликта интерпретаций способствует осмыслению целостности множе​ства областей самопредъявленности социальной реальности в «месте» со​циального субъекта.
Очевидно, что герменевтический метод основан на полагании объек​тивной реальности в качестве субъективной действительности целостно​сти актуализующегося бытия. В процессе самопонимания социальная ре​альность вы-дается себе как собственная граница или «поверхность». Со​ответственно оказывается необходимым построение геометрии этой по​верхности. Метафора «социального пространства» в герменевтическом подходе оказывается действительным инструментом понимания.
Основания применения топологического подхода в социальных дис​циплинах разработаны К. Левином. Для предпринятого диссертационного исследования актуальным является его интерпретация социальной топо​логии в качестве социального поля, предоставляющего место множеству взаимодействующих областей действительности. На современном этапе топологический подход развивается П. Бурдье. Наиболее ценным в его творчестве является понимание социальной структуры в единстве аспек​тов объективной социальной дифференциации и субъективного видения социальных различий. В России рассматриваемого подхода придержива​ются Ю. Качанов, Н. Шматко и В. Бикбов. Для решения целей диссерта​ции привлекается разрабатываемая Ю. Качаловым концепция социальной действительности как ансамбля социальных отношений. Из творчества Н. Шматко почерпнуто понимание конструктивности социальной теории. Проект имманентной социологии В. Бикбова помогает в осмыслении укорененности социальной структуры в теле социального бытия, в понима​нии внутреннего характера любых конструкций социального деления.
Топологический подход предполагает развитие строгого теоретиче​ского языка построения социальных конструкций. Возможность разработ​ки такого языка основывается на анализе социальных событий через функцию взаимодействия атомарных эффектов социальной действитель​ности. Проверка валидности получаемых конструкций в рамках всего со​циального поля позволяет постулировать их в виде «социальных законов». В философии конструктивный метод построения теорий применялся Б. Спинозой и Ф.В.Й. Шеллингом, рассматривавшим процесс самопродуци​рования онтологической субъективности в конструктах мышления. На не​обходимость применения данного метода в социальных дисциплинах ука​зывал Э. Кассирер. Основы применения конструктивного метода в соци​альных исследованиях заложил К. Левин. Он же предложил способ опре​деления атомарных социальных конструктов, в зависимости от целей ис​следования и уровня развития измерительного инструментария научной дисциплины. Из концепции конструктивного метода К. Левина следует почерпнуть понимание категорий «социальный конструкт» и «конструк​ция». Опираясь на его труды, проверку валидности следует полагать в ка​честве базового способа операционализации теоретических конструкций в рамках социального исследования.
Научная новизна основных результатов исследования. 
- Установлено, что социальную реальность следует понимать как абсо​лютный поток субъективности, саморазличенный в «точке Я» и представ​ленный в виде социального субъекта, объективирующегося в структурах социальной реальности.
- Определено, что социальная реальность организуется в конструкциях телесности социального субъекта, прочерчивающего своим видением пре​делы социального бытия в виде социальной структуры.
- Установлено, что самоопределяющаяся в «точке» социального субъекта социальная реальность представлена собственной поверхностью, тополо​гией или суммой «мест» самообнаружения социального бытия, структу​рированной видением познающего субъекта.
- Выявлено, что построение социальной теории осуществляется как оп​ределение жизненного пространства социального субъекта через выделе​ние минимальных конструктов этого пространства в операциях конструи​рования социальных феноменов. Формирование теории сопровождается проверкой ее валидности, то есть способности к целостному представле​нию действительности.
- Определено, что в рамках топологического подхода и конструктивного метода построения социальной теории любые познавательные процедуры следует рассматривать как организацию социальным субъектом «мест» самопредставленности социального бытия.
Теоретическая и практическая значимость полученных результатов. Ведущая тенденция современной социальной философии связана с поис​ком нового способа представления социальной реальности, позволяющего в едином поле рассуждать о локальных, фрагментарных актуализациях социального порядка. В этой связи принципиальную значимость приобре​тает философский анализ онтологических оснований социальной теории, специфики существования и правил построения социальных конструкций.
Результаты диссертационного исследования могут найти примене​ние в дальнейших теоретических разработках конструкций самопредстав​ленности социального бытия в дискурсивных практиках различного рода. Прикладная значимость работы становится очевидной при решении задач, связанных с разработкой единого языка представления тех или иных со​циальных процессов, а так же задач, связанных с разработкой процессов организации социального пространства. Безусловно, значимыми результа​ты исследования оказываются для междисциплинарных исследований, так как предлагаемый способ рассмотрения социальной реальности позволяет воспринимать ее в множественности способов самоактуализации.
В области образования результаты исследования применимы для разработки предметно-ориентированных спецкурсов по социальной фило​софии для нефилософских специальностей.
Апробация работы.
Основные положения диссертации излагались автором в ряде выступлений на конференциях «3-я Российская университетско-академическая научно-практическая конференция» (Ижевск, 1997), «5-я Российская университетско-академическая научно-практическая конфе​ренция» (Ижевск, 2001), XXXV Международная научная студенческая конференция «Студент и научно-технический прогресс» (Новосибирск, 1997), XXXVI Международная научная студенческая конференция «Сту​дент и научно-технический прогресс» (Новосибирск, 1998). На основании полученных результатов был сделан доклад удмуртскому республикан​скому отделению Российского общества социологов. Некоторые положе​ния диссертационного исследования были опубликованы в ряде статей и тезисов конференций.
Основные идеи диссертации нашли применение в разработке спец​курсов по социологии для студентов вузов, обучающихся по специально​стям «Педагогика» и «Социальная работа».
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, за​ключения и библиографического списка. Общий объем диссертации пред​ставлен 135 стр. основного текста и 11 стр. библиографического списка, включающего 163 наименования источников.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во Введении обоснована актуальность темы исследования, рассмот​рена степень ее разработанности, определены цели и задачи исследования, сформулированы исходные методологические установки, научная новизна и практическая значимость.
В первой главе «"Место" категории "социального" в организации социального дискурса» доказывается, что категория «социальная реаль​ность» обладает определяющим статусом в любой социальной дисципли​не, и формулируются принципы восприятия объективированных состоя​ний социального бытия в качестве специфической телесности социально​го субъекта.
В первом параграфе первой главы «Самопредставленность структур социальной реальности в точке "Иного"» разрабатываются принципы це​лостного подхода к исследованию социальной реальности, основанного на рассмотрении существования социального в качестве аксиоматической посылки социальных дисциплин и обсуждается проблема пустоты соци​альной структуры, возникающая при неверной трактовке момента само​определения социальной реальности.
Причину возникновения несовместности объекта и субъекта в осно​ваниях социальных дисциплин следует усматривать в попытках «обосно​вания» существования социальной реальности, «доказательства» ее суще​ствования. Очевидно, что доказательство всегда имеет своей целью некое воздействие на инородную среду, то есть оно всегда происходит в терми​нах и категориях, релевантных именно для этой инородной среды. Тем самым, предмет доказательства оказывается производным от среды дока​зательства, ее частным, периферийным случаем.
Следует утверждать, что в рамках социальной теории социальная реальность принципиально не нуждается в доказательстве своего сущест​вования. «Социальный факт» является основой, а не целью социальных теоретических конструкций. Дня того, чтобы разработать специфически социальную теорию, социальная философия должна рассматривать весь мир как социальную реальность или как социальное бытие. Соответствен​но, в своей изначальности социальное бытие должно быть положено как целостное, субстанциальное и, следовательно, бесконечно субъективное в своей неразличенности.
Понятое таким образом социальное бытие необходимо сталкивается с проблемой своего существования, так как оказывается не дифференцированным от «Ничто» (абсолютного «Иного»). В данном случае вопрос о существовании оказывается обращенным к самому себе. Социальное бы​тие не привлекает для собственного обоснования ничего иного. «Иное» является лишь «местом», где социальное бытие обращается к себе с экзи​стенциальным вопросом, и обнаруживает себя как различенное, присутст​вующее. Оно сущностно принадлежит самому социальному бытию в ка​честве его предельной конструкции, и существует как «мир», данный субъекту социального бытия в потоке самоопределения. Социальное бы​тие полагает себя как «Иное», как собственную абсолютную пред-ставленность или «объект». Оно обнаруживает себя в объекте, точнее, оно производит свою экзистенциальную данность в движении самоопределе​ния через объект.
Момент самоопределения, различающий абсолютную субъектив​ность социальной реальности на социальный субъект и объективную со​циальную действительность, оказывается присущим социальному бытию. Он наполнен бытием, представляя собой абсолютное «присутствие», Dasein социальной реальности. Это означает, что социальная реальность выдается себе в процессе структурирования. Социальная структура со​ставляет действительность социального бытия и, тем самым, не может рассматриваться как «отсутствие» социального.
Во втором параграфе первой главы «Организация социального бытия в границах телесности социального субъекта» утверждается, что социальная реальность, самообнаруживающаяся в «точке» социального субъекта, актуализируется в виде специфической социальной телесности, и обсуждаются противоречия субстанциалистских подходов к философ​ской интерпретации категории «тела».
Целостный подход подразумевает понимание «точки Я» социально​го субъекта в качестве «места» (топоса), прочерчивающего пределы соци​альной реальности, производящего ее структуру и актуальность. В данном случае, под социальным объектом понимается некоторая функция соци​ального субъекта, его отображение на плоскости своей пред-ставленности. «Объект» - это видение социальным субъектом самого себя, опосредо​ванное всей полнотой социальной реальности. Бытие находится как вовне, так и внутри «точки» социального субъекта, так как само собой ее полага​ет. Из этого следует, что социальное «Я» существует в качестве внутрен​ней границы социальной реальности, заполненной самим социальным.
Полнота точки социального «Я» позволяет уйти от парадоксов не​проницаемости границы телесности, свойственных субстанциалистским подходам к интерпретации данной категории. Эти подходы трактуют те​лесность либо как мембрану, соединяющую субъект и объект, либо как поверхность объекта, по которой скользит субъективность. И в том и в другом случае в схему проникает субъект-объектная несовместность. В первом случае - из-за неопределенности онтологического статуса катего​рии «мембраны», во втором - из-за онтологической непроницаемости по​верхности, лишенной толщины и полагаемой в качестве объекта.
Во второй главе «Самоконструирование социального бытия как целого в порядках социальности» раскрывается механизм реализации спе​цифической способности социальной реальности к самоопределению, анализируются основные способы его самопредставления и самоконст​руирования. Определяются ограничения объективации, и раскрываются принципы субъективации как методологического подхода к исследованию социальной действительности.
В первом параграфе второй главы «Топология как пред-ставление социальной реальности» раскрывается специфически пространственный способ самопредставления социальной реальности, предъявляемый в гер​меневтическом подходе через топологические структуры социального бы​тия.
В экзистенциальном самоопрашивании социальное бытие обнару​живает себя присутствующим между реальностью «бытия-как-вопроса» и «бытия-как-ответа». Это составляет процесс самоактуализации бытия в структурах социальной действительности, для которой социальная реаль​ность составляет временные («до» и «после») и пространственные («от» и «к») границы. Причем социальная реальность не перестает при этом су​ществовать и, следовательно, именно она актуализировано присутствует в действительности, присутствует «уже» как действительность.
В акте актуализации социальная реальность от-даляется от себя, рас​крывая дистанцию пред-ставления, в которой социальная действитель​ность присутствует как пространство открытости социальной реальности. Действительность составляет операциональное пространство у-смотрения социального бытия. Социальная реальность актуализируется во множест​ве способов усмотрения в качестве непрерывного множества областей ак​туализации единства социальной субъективации.
Множество саморепрезентаций существует в едином «месте» самообнаружения социальной реальности. Перспективой этого «места» явля​ется сам социальный субъект. Социальное «Я» будучи «местом» или «об​разом» самоидентификации социального субъекта обнаруживает себя в множественности репрезентаций социальной реальности в качестве «точ​ки» их схождения, смысла целостности социального бытия.
В «точке» социального субъекта множество дискурсивных практик социальной действительности вступает в диалог. Этим она обеспечивает гомеоморфность социальных дискурсов, возможность представить любую конкретную социальную дискурсивную практику в отношении с любой другой. Тем самым области репрезентации оказываются сопричастными смыслу целостности социальной реальности. Через диалог областей соци​альной действительности социальный субъект узнает в них свое единство.
Метод понимания целостности через диалог множества интерпрета​ций принято называть герменевтикой. Применяя герменевтический метод в социальных дисциплинах, следует подчеркнуть его основные черты. Во-первых, самопонимание через диалог репрезентаций следует понимать как специфически языковое. Социальная действительность существует в виде языка самопознания социальной реальности в пространстве самоопреде​ления социального субъекта. Во-вторых, самопонимание социального субъекта, тождественное актуализации социальной реальности, происхо​дит через «из-ображение» или прочерчивание социальным субъектом структуры действительного мира репрезентаций социального. Тем самым, социальная реальность актуализируется в действительных структурах собственного «изображения».
Пространственность и языковой характер социальной действитель​ности подталкивает к необходимости построения «геометрии» этого про​странства. Подобная геометрия не должна противоречить требованию це​лостного представления реальности. Такому требованию отвечает тополо​гия, рассматривающая свой предмет как непрерывное, внутренне структу​рированное единство. Основным вопросом социальной топологии являет​ся изучение свойств социальных пространств, точнее областей социаль​ных дискурсивных практик. Топология изучает связность, компактность, размерность областей социальной дискурсивности. Очевидно, что основ​ными проблемами социальной топологии оказываются проблемы органи​зованности или связности социальных образований, их размерности в за​висимости от сферы социальных взаимодействий и проблемы выделения минимальных единиц при изучении социальной системы. Социальный смысл топологических конструкций заключается в построении простран​ства, состоящего из социальных позиций (областей), в различной степени открытых для субъекта, и определения маршрутов движения «Я» соци​ального субъекта по этим областям, то есть определение отношений соци​ального субъекта с областями социальной действительности. Минималь​ными конструктами для построения топологии оказываются социальные позиции и социальные отношения, то есть перемещения субъекта относи​тельно позиций (в том числе, отношения между областями пространства относительно «точки Я»). Топология, являясь из-ображением социальной реальности, тем самым ее продуцирует путем построения в теле реально​сти операционального, структурированного пространства социальной действительности.
Во втором параграфе второй главы «Со-в-местность структур социальной реальности в конструкциях социального бытия» показывается, как из онтологических оснований целостного подхода проистекает конст​руктивный способ построения теоретических конструкций социальных дисциплин.
Социальная реальность в процессе актуализации отдаляется от са​мой себя, раскрывая действительность своего существования. Этот процесс в современной социальной философии называется «экзистированием». Экзистирование, направленное «от» реальности, тем не менее, своим предметом или единственно возможной целью имеет саму социальную реальность. Следовательно, оно необходимо сопровождается приближе​нием «к» реальности, которое осуществляется путем занятия территории, открытой экзистированием. Подобный процесс в хайдеггерианской тра​диции называется «инзистенцией». Очевидно, что речь в обоих случаях идет об одном и том же процессе, некоторой «инзистентной экзистенцию), самим актом отдаления приближающейся к своему предмету. Этот двуна​правленный процесс следует трактовать, с одной стороны, как раскрытие пространства и движение «к» целому, что делает раскрытую таким обра​зом социальную действительность сопричастной смыслу целостности. С другой стороны, это процесс занятия пространства, превращения его в пространство сподручных средств, областей и направлений. Пространство тем сподручнее, чем точнее определены его границы. Тем самым, инзистенция закрывает границы социальной действительности, и отдаляет ее от целостности, что скрывает от действительности смысл единства.
В процессе актуализации, социальная реальность раскрывает себя в множественности присутствия, скрывая смысл своего единства. Соприча​стность социальной действительности к единству обеспечивается «точкой Я». В «точке Я» инзистенция и экзистенция оказываются пред-стоящими, со-присутствующими. Социальная реальность дается социальному субъ​екту, который вещает ее в сферу инзистенции. Тем самым, осуществляет​ся социальное «событие» как акт сопричастности сферы социальной дей​ствительности (объективации) смыслу социальной целостности (субъективации), то есть как субъект-объектное тождество.
Принципиальной оказывается позиция «Я» на пределе между соци​альной реальностью как /социальным субъектом и социальной действи​тельностью как социальным объектом. «Я» оказывается местом их со-в-местности. В «точке Я» социальная реальность соотнесена с собой как с «Иным» и сообщаема с ним в силу единства «Я», что обеспечивает откры​тость социального бытия, способность его областей к коммуникации.
Открытость социального бытия «Иному», как открытость самому себе, является условием восприятия социальных объектов в их данности «Я» как функции самоопределения социального субъекта. «Взаимодейст​вие» объектов оказывается со-бытием связности топологических областей социальной действительности, изменением структуры общей границы. Поскольку структурой границы и самой границей является сам социаль​ный субъект, постольку взаимодействие областей есть акт субъективации, экзистенции. Любое взаимодействие в социальной действительности есть изменение в актуализированной социальной реальности.
Изменения в социальной реальности необходимо рассматривать как события самоотношения социального субъекта. «Я» субъекта следует вос​принимать в качестве «точки отсчета» социальной действительности, объ​екты - как области самопредставленности социального субъекта, а изме​нения - как направления движения областей действительности относи​тельно «точки Я». Конструирование социальной теории осуществляется через определение атомарных областей социальной действительности (конструктов), их валентностей, то есть отношения к ним социального субъекта, и постулирования траектории движения субъекта относительно указанных конструктов. Траектория движения субъекта превращает ато​марные конструкты в связную систему, имеющую свойства, отличные от свойств конструктов, и которая может быть рассмотрена как целое. Кон​структивная социальная теория описывает любой сложный социальный феномен через определение специфики его атомарных конструктов и ус​тановление операций комбинирования этими конструктами, то есть пра​вил перемещения их относительно «точки Я» социального субъекта.
Субъект познает социальные объекты через свое отношение к ним. Любые свойства объекта необходимо тождественны его отношению к со​циальному субъекту. В том числе, связи между объектами даны как отно​шения системы объектов к «Я» субъекта. Субъект познает связи между объектами через свое отношение с системой объектов. Его отношения с системой объектов необходимо тождественны отношениям объектов внутри системы.
Конструируя социальную теорию, социальный субъект реконструи​рует собственную идентичность, опосредуя ее всей полнотой областей самопредствленности социальной реальности. Процесс социального теоре​тизирования начинается с экзистенциального самоопределения «Я» субъ​екта («Я есть») и продолжается топологическим самопредставлением («Я есть это...»). Перспективой множества топологических самопредставле​ний социального субъекта является сама «точка Я». Социальное конст​руирование необходимо начинается и заканчивается в «точке Я». Соци​альный субъект оказывается вынужденным проверять выстраиваемые конструкции на валидность. Он контролирует, достигает ли теоретическая конструкция в процессе логического разворачивания «точки Я». Если проверка заканчивается утвердительным суждением, субъект постулирует некоторую связность в поведении объектов. Если следует отрицательное заключение, то делается вывод, что либо неправильно определены мини​мальные элементы конструкции, то есть, не учтены все эффекты отноше​ния «Я» с социальной действительностью, либо неправильно определены процедуры конструирования. После реконструкции теоретической систе​мы субъект вновь может провести контроль валидности. В связи с беско​нечностью социальной реальности контроль валидности может быть осуществлен только способом перебора всех эффектов социального со-бытия областей действительности, при  котором проверка валидности оказывает​ся бесконечно растянутой во времени.
Речь идет о бесконечном «постепенном приближении» к познанию социальной реальности (к ее самоузнаванию), происходящем путем кон​струирования способов актуализации ее целостности. Конструируя струк​туры понимания социальной реальности, социальный субъект ее наращи​вает, увеличивает пространство ее актуальности, обеспечивая бесконеч​ность (но и открытость) процесса познания и социального действия. Твор​чество теоретических образов социальности оказывается тождественным процессу актуализации социальной реальности в структурах социальной действительности через «точку Я» социального субъекта. В рассуждениях о социальной действительности, на самом деле, имеется в виду некоторая конструкция самоорганизации актуализирующейся социальной реально​сти. Тем самым, общим случаем социальной действительности является социальная организация, понятая как связность социальных объектов, имеющая «место» в видении субъекта и упорядоченная этим видением.
В третьем параграфе второй главы «Пределы объективации и субъективации в пред-ставлении структур социальной реальности» ут​верждается, что восприятие социальных систем, сконструированных ви​дением субъекта, в качестве существующих независимо от него и задаю​щих структуру его поведения нарушает целостность социальной теории, приводя к парадоксам полной объективации социального бытия. Утвер​ждается, что любое исследование социальной реальности необходимо ос​новывается на субъективации, и раскрываются ее основные принципы.
Организованную социальную конструкцию (систему) субъект может полагать как константу, поведение которой предопределено, так как на определенные субъектом способы воздействия она отвечает определен​ным субъектом образом. В этом случае социальный субъект ставит себя на место одного из элементов системы. Такой способ рассуждений со​ставляет основу метода объективации в исследовании социальной реаль​ности. Социальная реальность в рамках этого метода актуализируется в дискурсе социальной системы (группы, класса, института и т.п.).
Ограничения объективационного метода понимания социальной ре​альности заключаются в том, что социальная система не самодостаточна в социальном пространстве. Социальная система - это способ саморепре​зентации социальной реальности через «точку Я». Игнорируя этот мо​мент, исследователь вынужден принимать, что правило поведения эле​ментов системы «соприсуще» системе, как будто система - это не только механизм социальных отношений, но и генератор правил отношений, «верховный арбитр». Это влечет за собой множество парадоксов объекти​вации, в частности, парадоксы гомеостатичности системы и абсурдности целей системы. В первом случае, система, самостоятельно задающая себе цель, в момент задания цели сразу же достигает ее, так как цель оказыва​ется свойством системы. Социальное бытие достигает пределов своего со​вершенства и исчезает в абсолютной неразличенности гомеостаза. Во вто​ром случае, система, во избежание гомеостаза, помимо основной цели, имеет и цель не достижения основной цели. Социальная система стано​вится виртуальным механизмом внесения разлада в социальную реаль​ность, нарушает ее тождество и превращает в разрозненную совокупность дискурсивных социальных практик.
Тем самым, следует утверждать, что основой познания социального бытия является восприятие его таким, каким оно дано «Я» социального субъекта, то есть в качестве «жизненного пространства» субъекта. Соци​альная реальность дана в качестве действительного пространства областей самоотношения субъекта,
«Я» субъекта актуализируется в виде произвольной точки самоопре​деления социальной реальности. Произвольность указывает на множест​венность способов актуализации реальности. Все способы актуализации сходятся в «точке Я», которая является «местом» диалога, «связности» и гомеоморфизма областей. Гомеоморфизмы, будучи «отпечатками» или «следами» одних областей на «теле» других, являются кодом или языком саморепрезентации целостности социального субъекта и его жизненного пространства, его непрерывности в множественности отношений. Соци​альный субъект существует как «точка», пробегающая по линиям схожде​ний областей, образующая их границы, понятые в качестве отношений областей друг с другом. Будучи сущностно тождественным с областями своего жизненного пространства, субъект тем самым конструирует языко​вое пространство социальной телесности, полноты и различенности соци​альной реальности. Он выписывает собственные пределы как со-в-местность себя и своего жизненного пространства, представляя себя через объекты-Иное, расставляя их в соответствии со своим отношением к ним и узнавая себя в этих расстановках. Объекты социальной действительно​сти оказываются сопричастными к целостности реальности, приобретая свою вещественность и свой смысл, обозначенный в виде кода языковой системы самоактуализации субъекта. «Место» объекта в этой системе можно назвать «Именем» объекта, а сам процесс обретения места - «име​нованием».
Социальная реальность в процессе самоопределения предстает перед собой через «точку Я» как видение себя, то есть в качестве собственной «поверхности», «топологии». Таким образом, когда речь заходит о спосо​бе представления социальной реальности, следует иметь в виду именно топологию организации ее поверхности, пространственность ее данности самой себе. Социальный субъект в процессе самовыдавания реальности комбинирует области своей пред-ставленности и выстраивает из них сис​темы социальной действительности. Посредством этого, к простой пред-ставленности социальной реальности добавляются теоретические конст​рукции, выполненные в виде социальной действительности систем соци​альных отношений. Социальный субъект узнает себя в этих конструкциях в качестве определенного «места» или функции, обеспечивающей связ​ность или со-в-местность областей актуализации (социальных систем). Тем самым, «Я» субъекта обеспечивает их сопричастность к целостности субъективации социальной реальности, определяет единство мышления о социальном бытии и дискурсивной практики социального действия, кон​струкции социальной действительности и смысла социальной структуры.
В Заключении подводятся итоги исследования, делаются выводы, намечаются дальнейшие направления работы по теме диссертации.
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