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В известной работе 3. Фрейда «Отрицание» [3], которая послу​жила началом для разработки основного понятийного ряда в пси​хоаналитической теории, дается представление об отрицании, име​ющее определяющее значение для выделения бессознательного. Как полагал основатель психоанализа, грамматическое отрицание, вы​раженное формой частицы «не», позволяет судить об основном спо​собе предъявления бессознательного в сознании. Одновременно, отрицание открывает пространство интеллектуального, отделяя внутреннее от внешнего. Тем самым, можно говорить об отрица​нии как точке, структурирующей пространство через установление основного пространственного отношения «внутреннее-внешнее». Более того, 3. Фрейд связывал конструкт отрицания с определени​ем реальности. Здесь отрицание предъявляет существование либо не-существование чего-либо в восприятии, которое отсылает к ре​альности. Кроме того, конструкт отрицания оказывается точкой структурирования времени. Его возможность выступать в этой роли обусловлена тем, что сама операция отрицания всегда относится по своему характеру к интеллектуальному акту суждения. Отрица​ние или утверждение выносится по отношению к чему-либо существующему,
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либо не-существующему в реальности. 3. Фрейд отме​чал, что изначально должно существовать нечто реальное как вос​принимаемое, которое ранее принимается на уровне бессознатель​ного.   Затем   выносится   суждение   о   существовании   или не-существовании воспринимаемого только после того, как субъект вновь обращается к восприятию реальности в повторном действии. Возникает временная структура прошлое-настоящее. Если нечто реально существовало в первичном восприятии, но в повторном акте уже-не-существует, то оно способно предъявить свое утрачен​ное существование через отрицательное суждение. Иначе говоря, как мы полагаем, отрицательное суждение в самом действии выс​казывания всегда предъявляет свое собственное существование, от​крывая пространство мышления в настоящем, указывая на реаль​ность прошлого. Другими словами, отрицание существует в пространстве символического.
Проанализировав отрицательное отношение индивида к сексу​альной деятельности, С. Шпильрейн довела представления 3. Фрей​да до предела, полагая, что «психически мы ничего не переживаем в настоящем» [4, с. 209]. По ее мнению, всякий индивид является одновременно и dividuum-ом. Он стремится к выживанию, т. е. в нем присутствует желание сохраниться в собственных границах и, вместе с тем, желание продолжиться в других существах, размно​житься и раствориться в родовом начале. Рождается внутренний конфликт как отношение между индивидуальным Я и родовым, ти​пизированным Мы (или Они). Исходное родовое начало С. Шпиль​рейн понимала как глубину бессознательного, в которой еще нет разделения на субъект и объект, как некоторую недифференцированность, невыделенность отдельности, индивидуальности. Слия​ние с родовым началом соответствует инстинкту продолжения рода, а значит, сексуальное влечение оказывается по своему существу деструктивным для индивидуального существования.
Возможность превращения индивидуального психического в родовое обусловлена символической природой человеческого со​знания и языка, где всякое слово необходимо отсылает к общему смыслу или значению. Проявление типического происходит в
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формах мифологического или родового сознания, в котором каж​дое слово имеет символический смысл, сопровождающийся обоб​щенным образом. Поскольку родовое сознание имеет приоритет в период детства человечества, постольку его возвращение в пе​риод взросления расценивается как реконструкция инфантильной стадии психического развития.
Несмотря на деструктивность инстинкта самосохранения рода, в нем заключается, одновременно, и положительное начало, свя​занное с тем, что существование рода возможно только через раз​множение индивидов, их тиражирование. Если первичный инди​вид разрушается в сексуальном акте, растворяясь в родовом начале, то затем возникает новый, более сильный индивид, или как бы возрождается старый, но на родовой основе. Это говорит о том, что инстинкт самосохранения рода имеет сложную струк​туру, которая амбивалентна по своему характеру, т. е. она одно​временно положительная и отрицательная. Поскольку позитив​ная составляющая связана с возрождением индивида, постольку, как полагала С. Шпильрейн, она указывала на сохранение субъек​тивности. Негативный аспект представляет деструктивность, раз​рушение индивида, его поглощение при-родностью, т. е. манифе​стирует объектность индивида. Нейтрализовать деструктивность можно через символизацию типического. Другими словами, объек​тивация индивида, как лишение его субъектности, может произ​водиться символически в акте жертвоприношения, при котором производится общая структурация мира.
Позднее, Ж. Лакан, возвращаясь к идеям 3. Фрейда, писал: «Бытие не-сущего — вот как происходит Я в качестве субъекта, сопряженного с двойной апорией истинного пребывания, упраз​дняемого собственным знанием, и дискурса, в котором существо​вание поддерживается смертью» [2, с. 157]. Это значит, что нереф​лексивное существование индивида не может предъявляться в его отдельности, но только в некоторой слитности с бытием сущего. Возможность выделения и самоопределения индивида в качестве субъекта актуализируется исключительно в символической дея​тельности, которая манифестируется в акте отрицания. Соответственно,
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субъект утверждается в структурах утверждения, т. е. в языковых конструктах, которые наиболее наглядно предъявляют​ся в своей автономности через структуры отрицательного сужде​ния. Здесь психоаналитическая реальность конструируется как принципиально символическая, или языковая, реальность, в ко​торой и через которую субъект осуществляется в своей субъектности. He-хватка собственной субъектности субъекта выражает​ся в неприсвоенности им символического пространства существования. Язык как трансиндивидуальная реальность не принадлежит индивиду и существует до него, предъявляясь как язык Другого. Индивид входит в пространство социального су​ществования как некое поименованное существо, занимая «мес​то», предназначенное ему Другим. Индивид становится именем в языке Другого. С одной стороны, индивид может предъявиться как символическое существо, отражаясь в символическом зеркале языка Другого, с другой стороны, он не может определиться в своей автономности. Только операция отрицания, деструкции, позволяет ему выделиться, автономизироваться в языке Другого. Действительно, как мы полагаем, утвердительное суждение о существовании какой-либо вещи или объекта ничего не добавля​ет к их существованию и не выражает ничего больше, чем это су​ществование. В утвердительном суждении язык не может предъя​виться самому себе в качестве объекта.  Утверждение о существовании того, чего нет в действительности, всегда добав​ляет нечто к самой действительности так, что оказывается избы​точным по отношению к ней, но ничего в ней не изменяя. Поло​жительное суждение выражает интуицию существования, оказываясь как бы «естественной», самоочевидной установкой, которая не позволяет самопредъявиться мышлению в его авто​номности. Именно этим, как мы думаем, определяется критичес​кая установка Ж. Лакана по отношению к позиции Р. Декарта. Для того, чтобы мышление самоконституировалось, оно необхо​димо должно выделиться из потока безразличного вещного су​ществования. Тезис «Я есть» всего лишь выражает интуицию су​ществования, которая еще не может вполне конституировать
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мышление в его самостоятельности и самоданности. Из положе​ния «Я существую» еще не следует утверждение «Я мыслю». Со​ответственно, как показал Ж. Лакан: «Я мыслю там, где я не есмь, следовательно, я есмь там, где я не мыслю» [1, с. 46]. Граммати​ческая форма отрицания, таким образом, всегда указывает на язык и мышление в их самопредъявленности, а значит, на самопредставленность индивида в мышлении и языке. Здесь самосознание совпадает с актом самопознания. С этого момента можно конста​тировать, что вся психоаналитическая реальность задается в язы​ке и через язык, конституируя себя в его конструкциях.
Итак, деструкция как метод анализа психической реальности в психоанализе изначально предъявляет себя как грамматическая форма отрицательного суждения, посредством которого откры​вается символическое пространство психоаналитической реаль​ности как реальности конструирования. В психоанализе отрица​тельное суждение манифестирует саморефлексию индивида как мыслящего и говорящего субъекта. Соответственно, бессознатель​ное становится самопредъявленным в структурах языка и мышле​ния, выступая в имманентных конструктах психоаналитика как исследователя, конституирующего поле психоаналитической ре​альности. Деструкция, выраженная в отрицательном суждении как отрицательном утверждении, задается как парадоксальная фор​ма мышления, в которой обнаруживается его граница. Точка пре​дела позволяет строить дискурс как в область позитивного, так и в сферу негативного способа рассуждения, расширяя простран​ство символического. Она становится основной точкой констру​ирования психоаналитической реальности.
Литература
1. Лакан Ж. Инстанция буквы в бессознательном, или Судьба разума после Фрейда // Московский психотерапевтический жур​нал. М., 1996. № 1.С. 25—55.
2. Лакан Ж. Ниспровержение субъекта и диалектика желания в бессознательном у Фрейда // Лакан Ж. Инстанция буквы, или Судьба разума после Фрейда. М.: Логос, 1997. С. 148—183.
3. Фрейд 3. Отрицание //Л. фон Захер-Мазох. Венера в мехах. Ж. Делез. Представление Захер-Мазоха. 3. Фрейд. Работы о ма​зохизме. М., 1992. С. 365—371.
4. Шпилърейн С. Деструкция как принцип становления // Ло​гос. М., 1994. № 5. С. 207—238.
