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Метафора текста как «ткани», некоего «плетения» (М. Хайдеггер), «сети» позволяет выйти за пределы традиционного представления его организации в структурах бинарности и задать через ризоматическую структуру, которая отличается бесконечной текучестью форм и поверхностей, не имеющих структурирующего центра. Возникает принципиальная структурная невозможность закрыть сеть или фиксировать ее плетение (Ж. Деррида). Здесь структура разделения замещается структурой распределения («nomos»). Пространство порядка переходит в пространство игры. Как отмечал Ж. Делез, «не бытие делится по требованиям представления, но все вещи распределяются в нем в однозначности простого присутствия (Единое)» [4. С. 55]. Сам «nomos» понимается как занятое место без точных границ. Это значит, что в отличие от пространства порядка, которое всегда существует в жестко фиксированных упорядочивающих, а потом) непреодолимых границах, пространство ризомы самоконституируется через самообнаружение пределов в процессе их преодоления-установления. В таком случае, «предел, рЭсбж, не означает здесь того, что удерживает вещь пол властью какого-либо закона, ни того, что ее завершает или отделяет, но напротив, именно то, начиная с чего вещь раскрывается и раскрывает всю свою силу» [Там же. С. 56].
Ризоматический текст, другими словами, не может быть построен в соответствии с метафорой шахмат (как это было у Ф. де Соссюра), но, скорее, он строится на внекодовой территориализации и детерриториализации пространства, обретая ситуативные значения в номадических распределениях сингулярностей (подобие шашек го или бросание камешков). Текст не структурируется извне через навязанный принцип организации, но самоорганизуется в соответствии с внутренним принципом нон-финальности системы, где она предстает как метастабильная, существующая в состоянии неустойчивого равновесия. Все внутренние переходы ризоматического самоорганизующегося текста составляют некоторое «плато» номадологических распределений, или пространство сингулярностей как актуализирующихся его состояний, коммуницируюших между собой. Другими словами, текст существует как бесконечное множество порядков, т.е. приведение текста к одному и только к одному порядку всегда будет заключать в себе некий парадоксальный
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элемент, который будет выходить за границы заданного извне порядка, указывая на возможное существование иных порядков и структур.
Парадоксальный элемент всегда существует в некоторой смещенности по отношению к выделенному состоянию или серии обеспечивая скольжение и пересечение серий как движение сквозь абсолютное место. «Нужно сказать, - писал Ж. Делез, - что эта парадоксальная инстанция никогда не бывает там, где мы ее ищем. И наоборот, мы никогда не находим ее там, где она есть» [3. С. 59]. Она всегда избыточна, а значит, ей недостает своего места. Подобного рода избыточность, следовательно, можно трактовать как чрезвычайно подвижное «пустое место», или существование «пассажира без места», который всегда оказывается сверхштатным и перемещающимся. Текстуальное пространство уподобляется игре, где возникают бесконечные комбинации пустой клетки и непрерывно перемещающейся фишки, образующей взаимодополнительность места без пассажира и пассажира без места. Наличие парадоксального элемента в ризоматическом тексте позволяет обнаруживать флуктуации как некие точки версификации в процессе самоорганизации ризоморфных сред, обеспечивая сингулярностям возможность коммуницировать и разветвляться. «Отличительная черта гладких пространств-корневищ — переменная картография, изменчивость к разнонаправленность. Расчерченное пространство является целостно-релятивным: оно имеет определенный набор частей и общую постоянную ориентацию. Кочевник не принадлежит этой целостной релятивности, в которой движение соотносится с пунктами. Скорее он пребывает в абсолютной локальности — абсолютное пребывает в локальном — в несводимости здесь-и-теперь» [5].
Можно сказать, что текст образует внутреннее пространство самоинтерпретации, где случайная точка интерпретирующего принципа, пробегая по всему пространству текста, всегда трансформирует его как детерриториализованное пространство случайных мет, образующих поверхность интерпретации. Однако сам принцип интерпретации в пространстве интерпретации как некая существующая отдельность, оказывается как бы избыточным. Это парадоксальный элемент, или «пустое место» сквозь которое «протаскивается» интерпретируемый текст, организуясь в определенный структурный порядок. Поскольку принцип порядка может существовать только в развернутом пространстве порядка как предъявленный, или объективированный принцип его организации, постольку он всегда имманентен тексту и произведен им. Определенная интерпретация как организованное и развернутое пространство порядка
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оказывается одной из сингулярностей пространства распределения как пространства множества интерпретаций, заключающем в себе множество принципов интерпретаций или возможных развернутых порядков, или состояний ризоматического текста, как множества сингулярностей.
Подобное представление задает пространство ризоматического текста как пространство имманентности, субъективации. «Абсолютная имманентность заключена в себе самой: она не содержится в чем-то, не принадлежит чему-то, не зависит от объекта, не принадлежит субъекту. Имманентность не соотносится с некой Вещью, которая бы выступала как высшая реальность по отношению ко всем другим вещам, также как не относится и к некому Субъект)-, осуществляющему синтез вещей: о плане имманентности можно говорить лишь тогда, когда имманентность является имманентностью лишь в отношении самой себя и ничего иного» [2]. Субъект как принцип разворачивания субъективности всегда будет «пустым местом», означающим без означаемого, поскольку все его существование развернуто в открытой субъективности или в плане имманенции. Его существование как отдельности не может быть понято и представлено вне пределов субъективности, но как внутренний принцип ее организации, он всегда присутствует в ней как способ ее самопредставления, или самоопределения. В пространстве самоположения развернутой субъективности, он всегда оказывается номадическим субъектом. Его невозможно свести ни к одной заданной структурной схеме, он принципиально мультиплицирован. «Конфигурация субъекта в таком случае становится конфигурацией «тела без органов» или «номадической субъективностью», в которой главной оказывается телесная характеристика желания, нелокализуемого в определенные и заданные структуры идентичности» [6. С. 179]. Иначе говоря, пространство ризоматического текста как местоположения субъективности, оказывается виртуальным пространством имманенции. которая самопредъявляется или актуализируется всегда как определенное событие самопредставленности номадического субъекта. Его самообнаружение, одновременно, есть указание на то, что план имманенции всегда больше того представления, в котором он обнаруживает себя. Другими словами, самоинтерпретация субъективности в пространстве распределения не может быть сведена к ее представленности в единственной точке неподвижного субъекта как абсолютной интерпретации, или абсолютного смысла. «Топология номадической субъективности ... – это транзиция, событие перманентного изменения (нахождения вне места)» [Там же. С. 1 80]. Фигурация номады является такой фигурацией критического субъекта, который отвергает
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любую попытку сведения субъективности к абсолютной фиксированности собственной идентичности, т.е. отрицает эссенциализацию смысла, сведенную к присутствию абсолютного субъекта.
Возможность множества интерпретаций обнаруживается только тогда, когда проявляется, или актуализируется хотя бы одна из них. Это соответствует тому, что актуализированная интерпретация обнаруживается на границе своего существования через преодоление собственного предела как единичной определенности. Она уступает место следующей интерпретации, которая в точке интерпретатора как номадического субъекта, обнаруживает собственный предел. Происходит интенсификация интерпретативности текста, которая предъявляется через транзицию номадического субъекта. Определенная интерпретация оказывается всего лишь одной из многих возможных интерпретаций. Ризоматическое пространство текста предъявляется как пространство интерпретативности, существующей виртуально и актуализирующейся через точку определенной интерпретации. «Актуальное — это дополнение или результат, объект актуализации, но который имеет субъектом только виртуальное. Актуализация принадлежит виртуальному. Актуализация виртуального — это сингулярность, в то время как само актуальное — это утвержденная индивидуальность. Актуальное, подобно созревшему плоду, выпадает из плана имманенции. тогда как актуализация относит его к плану как к тому, что опять преобразует объект в субъект» [1].
Каждая актуализированная интерпретация содержит в себе множество виртуальных отсылок к другим интерпретациям так, что текст всегда оказывается открытым пространством множества интерпретаций, т.e. находится в состоянии самокомментирования, или бесконечного дописывания, трансформируясь в гипертекст. «Текст - это память, в атмосферу которой независимо от своей воли погружен каждый писатель: даже если ему не пришлось прочесть ни одной книги, он все равно находится в окружении чужих дискурсов, которые он впитывает либо сознательно, либо бессознательно, и потому по самой своей природе любой текст одновременно является и произведением, и интертекстом» [8. С.37]. Здесь любое литературное высказывание представляется не как устойчивый смысл, но как место пересечения множества текстовых плоскостей, как диалог различных видов письма: самого писателя, получателя (персонажа), а также письма, организованного культурным контекстом. Кроме того, появление интертекста задается как результат процедуры чтения-письма, где интертекст пишется в процессе считывания чужих дискурсов так, что всякое слово (текст) оказывается пересечением других слов (текстов), рождая еще одно слово (текст). Здесь интертекст
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всегда проявляет себя в динамичности как структура, относящаяся к другой структуре, т.е. в трансформации структур или реструктурации, а интерсубъективность замещается интертекстуальностью (Кристева Ю.).
Когда писатель обращается к языку, он обнаруживает его как некий материал для дальнейшего конструирования, образующего как бы некий язык в языке. Происходит декомпозиция и деструкция материнского языка, вырабатывается своеобразный синтаксис. Язык как бы сходит с «наезженной дороги». Он доводится до предела, словно бы опрокидывается, являясь самому себе в качестве чужого, иностранного, оказывается способным к изменениям, трансформациям, как бы ломается в каждой точке. В жизни языка, его изменчивости, динамичности, писатель обнаруживает собственную субъективность, которая предъявляется ему в тексте как присутствие неких идей. Синтаксическое творчество открывает язык в языке, выворачивая его наизнанку, приводя к пределу, где каждый писатель, устанавливая некий предел языка, всегда обнаруживает его ускользание, его подвижность, которая выступает как его собственное ускользание в качестве писателя.
Писатель становится своего рода переводчиком с материнского языка на свой собственный язык. При этом каждая эпоха нуждается в своем переводчике. С одной стороны, писатель должен как переводчик сохранять определенную верность материнскому языку, с другой стороны, он должен уметь выразить собственную субъективность, ее уникальность. Для передачи субъективности он должен изменять материнском) языку и. одновременно, чтобы иметь возможность быть понятым и высказанным, должен изменять своему собственному языку. В двойном ходе измены, рождается новая дискурсивность. Текст становится интертекстуальным. Он в самом себе и текст-оригинал, и текст-перевод, включенный в интертекстуальное пространство культуры, где автор, предъявляя социальные и культурные коды, предъявляет текст как творение многих авторов, как результат интерпретации, осуществляющейся в процессе письма, перевода, чтения и перечптывания-заново. Автор текста становится автором дискурса, а «дискурсивность включает последующую критику и интерпретацию текстов определенных авторов, «соавторами» дискурсивности становятся все участники, возвращающиеся к данным текстам и изменяющие таким образом дискурс» [7]. Авторство превращается в сложную функцию дискурса, т.е. становится множественным, трудно идентифицируемым, номадическим. «В этом случае авторство разделяют не только писатель и его дискурс, переводчик и его дискурс, но и читатель - реципиент и интерпретатор, действующий в рамках своего дискурса» [Там же]. Номадический автор как функция
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дискурса существует на пересечении множества дискурсов, образующих поле дискурсивности, где текст всегда находится в поле интертекстуальности и контекстуальности. Его существование имеет сменяющуюся индивидуальность, которая ситуативно идентифицируется, оказываясь изменчивой, подвижной.
Итак, позиция номадического субъекта в структурах текста определяется ситуативно на пересечении множества текстов, обнаруживая в точке самоопределения смысла текста подвижную интертекстуальность, которая задает интерпретацию как процесс бесконечной реинтерпретации и переинтерпретации, когда текст всякий раз как бы пишется-читается заново. В точке самоопределения и самоинтерпретации смысла текста номадический субъект манифестируется как точка транзитивности, подвижной субъективности текста. Проходя сквозь эту точку как «прокол» или «пустое место» субъективность определивается, именуется как поток дискурсивности, определяющийся в структурах языка как текста. Смена имен  как развернутая дискурсивность задает местоположение номадического автора, существующего в процессе идентификации, или самоименования текста. Движение субъективности сквозь «пустое место» как местоположение имени номадического автора, или означающего без означаемого, структурирует субъективность через точку перехода, или пере-вода, где дискурс самообращается в конструктах отношения автор-переводчик, предъявляясь как отношение между текстом-оригиналом и текстом-переводом. Поскольку текст есть развернутое дискурсивное существование автора как номадического субъекта, постольку имя автора всегда оказывается неким дополнением к тексту, «пустым местом», избыточным означающим, которое всегда выводит на предел, указывая на  возможность многих  имен.  Открывая  поле текста как  поле существования множества имен, номадический субъект, пересекая внутренние пределы текста, предъявляет его пространство как «плато», на котором расположены поименованные точки или авторские позиции: проявляется топография и топонимика текста, прорисовывается его «карта» как рельеф имманентности, или субъективности. Концептуальный рельеф текста проявляется только в процесс движения номадического субъекта в пространстве текста. Субъект маркирует «следы» своего пребывания в именах «других» авторов, именах идей, или концептов, которые задают определенность той или иной интерпретации, всякий раз обнаруживая предел как внутреннюю границу только в процессе прехождения. Позиция номадического субъекта всегда оказывает положением «между», маркой преодоления-установления имманентной субъективности предела, скользящей складкой, («Косиков Г.К. «Структура»
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и/или «текст» // Французская семиотика: От структурализма к постструктурализму. М.: Прогресс, 2000. - 536 с.) эффектом поверхности текста.
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