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ДЕСТРУКТИВНОСТЬ ПИСЬМА
Человек, как утверждает Фромм, во всех своих действиях ве​дом желанием достичь полноценности своего бытия. Или, дру​гими словами, придать смысл собственной жизни, т. е. макси​мально наполнить бытие смыслом. Две основные человеческие страсти — любовь и деструктивность выражают собой попыт​ку придать смысл собственному существованию. Особенность деструктивности заключается в том, что эта попытка прида​ния смысла оборачивается против себя самой. Деструктивность разрушает смысл бытия, увеличивая неполноту или нехватку бытия.
Как возможно наполнить смыслом собственное бытие? В онто-теологической традиции смысл Бытия трансцендентен и заклю​чен в существовании абсолютного мыслящего субъекта — Бога. Поскольку Бог есть абсолютное знание, то человек может позна​вать только Бога, таким образом, человеческая жизнь наполняет​ся Божественным смыслом.
Смысл предъявляется человеку через некое овнешнение. Таким способом предъявления смысла выступает речь (речь вербальная и невербальная, внутренняя речь). Поскольку речь человека или
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относительного субъекта предъявляет смысл, являющийся частью Божественного смысла, постольку она является означающим, ко​торое отсылает к означаемому, существующему до и независимо от означения.
Но такой способ предъявления оказывается недостаточным и появляется письмо. Оно, не отсылая к смыслу напрямую, озна​чивает саму речь. Таким образом, если речь представляет собой знак смысла, то письмо — знак знака смысла. Поскольку письмо означивает речь, то само по себе оно не заключает смысла. Сле​довательно, само по себе письмо оказывается бессмысленным. В то же время, всегда оказываясь определенной системой зна​ков, письмо определенным образом ограничивает речь. И по​скольку это ограничение бессмысленно, то накладывает ограни​чение на предъявление смысла. Таким образом, письмо в данной схеме играет деструктивную роль по отношению к субъекту (от​носительному).
Эта традиция существенно критикуется в работах Деррида. Наиболее важным моментом здесь является конструкция отноше​ния означающего и означаемого. По Деррида, означаемое не су​ществует до означения. Смысл актуализируется непосредственно в момент письма. Письмо является единственным способом само-представленности бытия субъекта и понимается у Деррида в ши​роком смысле — как способ артикуляции. При таком понимании речь — это один из видов письма.
Знак письма — это точка тождества означающего и означае​мого. В то же время, он указывает не только на тождество означа​ющего и означаемого, но и на их различенность. Таким образом, открывается трещина, пустота в абсолютной полноте Бытия, су​ществующая до начала письма, некая возможность различения и, следовательно, письма. Это означает, что основания письма на​ходятся в этой способности к артикуляции и письмо как таковое является до-субъектным. Более того, письмо есть становление субъекта и, одновременно, его разрушение. Артикулируя, следо​вательно, определяя, следовательно, предъявляя смысл субъекта самому субъекту, письмо его создает. Поскольку же артикуляция
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или разбивка всегда есть невоспринятое и неосознанное, то пись​мо означает становление субъекта бессознательным и отсутству​ющим, т. е. уничтожает его как субъекта. Таким образом, письмо оказывается деструктивным по отношению к субъекту и в систе​ме Деррида.
