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Современное постиндустриальное общество, выбравшее демок​ратическую модель развития, является обществом активных пуб​личных коммуникаций. Появление публичных коммуникаций рассматривается как переход от «информационного общества» к «обществу коммуникаций» (П. Манчини, С. Роландо, Ф. Фаччоли и др.). Формирование системы публичных коммуникаций при​вело к изменению политического дискурса.
В коммуникативном пространстве политический дискурс рассматривается в аспекте политической речи, которая является способом информирования общества в целом. Здесь общество представляется адресатом сообщения, что предполагает реализа​цию однонаправленной модели коммуникации. В современной политической коммуникации социальный индивид представляет собой пассивную сторону процесса коммуникации и является «по​требителем» информации, что позволяет рассматривать полити​ческую коммуникацию в аспекте отсутствия «обратной связи». Таким образом, адресат предъявляется в состоянии социальной неразличенности. Политический субъект в лице политического лидера является активной стороной коммуникативного процес​са. В данном случае политический дискурс можно рассматривать по аналогии с мифологическими повествованиями первобытных народов. Политическая коммуникация моделирует ситуацию от​ношения врач—пациент, которое характерно как для древней ма​гии, так и для современной психоаналитической практики (Ж. Лакан, К. Леви-Стросс). В данном случае политический деятель рассматривается по аналогии с магом («homo magus»), который обладает «комплексом шамана» (К. Леви-Стросс) и выполняет его функции, поскольку пытается лечить недуги «больного общества» (Э. Фромм). Как полагает Э. Кассирер, «пророчество стало
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неотъемлемым элементом в новой технике социального управле​ния». Политическая речь представляет собой «заклинание» или коллективное внушение. Здесь «говорящий» спрашивает и отве​чает самостоятельно за социальное сообщество индивидов, тем самым создает собственную интерпретацию политическим собы​тиям. Политическая речь субъекта должна вызывать сильные пе​реживания и эмоции на уровне бессознательного. Это возможно реализовать при условии объективации эмоциональных состоя​ний субъекта политической речи, которые должны субъективи​роваться во внутренние состояния реципиента. В практике поли​тических коммуникаций реципиент рассматривается в категориях «духовного единства» (Г. Лебон), предрасположенного к «внеш​ним раздражителям», способствующих появлению определенно​го эмоционального состояния (Г. Тард). Существование реципи​ента определяется «психофизическим законом интенсивности душевного движения», согласно которому «душевное движение возрастает прямо пропорционально силе воздействия» (С. Сигеле). По мнению В. Декомба, удовлетворение, испытываемое ак​тивистом при слушании речей своих политических лидеров или при чтении коммунистического ежедневника «Юманите», срав​нимо с облегчением, ощущаемым больным индейцем. Язык и речь наполняются магическими, авторитарными и ритуальными эле​ментами, а дискурс постепенно утрачивает связи, отражающие этапы процесса познания и познавательной оценки (Г. Тард). Общество должно пережить политическое сообщение, поскольку процесс декодирования здесь равнозначен процессу расшифров​ки кода здоровья. Целью политического сообщения является со​здание «ситуации отреагирования» (К. Леви-Стросс). В данном случае общество должно ответить «безмолвной речью» в виде эмоционального отклика на политические призывы субъекта, ко​торое должно выразиться в определенной поведенческой реакции. В данном случае сила языкового воздействия достигается в ре​зультате отказа от речевых норм и правил риторики. Политичес​кая речь как осмысленная и свободная языковая деятельность ис​чезает из сферы политической дискурсивности. В практике
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публичной коммуникации начинают применяться технологии ма​нипулирования, политическая речь рассматриваться как опосре​дованная форма семантического насилия над обществом. Здесь политическая речь является реализацией инструментальной мо​дели «техне» (М. Хайдеггер), которая проявляет несостоятельность искусства политики как искусство политической речи (Г.-Г. Гадамер). Область политики становится сферой деятельности ремес​ленников, которые владеют основными техниками манипули​рования, стремясь воздействовать на эмоциональную сферу социальных индивидов. В политической практике общества уста​навливается конформизм, поведенчество и автоматизм.
В данном случае П. Бурдье рассматривает обратный процесс влияния политических практик на реципиента, основная цель которых сводится к актуализации мыслительного процесса в со​циальном индивиде. В соответствии с этим исчезает состояние социальной неразличенности и появляется возможность класси​фицировать социальное пространство. Здесь процесс демократи​ческого делегирования создает возможности публичного предста​вительства социальных групп. Политическая позиция субъекта в публичной коммуникации лигитимируется, он приобретает ста​тус «признанного официального выразителя», а социальная груп​па предъявляется в качестве объективно существующего адресата сообщения, который является результатом производства поля политики. Таким образом, в практике публичной коммуникации отношение между коммуникатором или политическим субъектом и реципиентом можно рассматривать в качестве символических отношений. Здесь, полагает П. Бурдье, слово — это настоящий self-fulfilling proghecy (самоосуществляющееся пророчество), по​средством которого официальный выразитель придает группе волю, сообщает планы, внушает надежды, короче, оговаривает ее будущее, делает то, о чем говорит в той мере, в какой адресаты себя в этом слове узнают, сообщая ему символическую, а также материальную силу (в виде отданных голосов, субсидий, взносов, рабочей или военной силы и т. д.),  которая позволяет этому слову исполняться. Достоверность политических речей, т. е. политические
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прогнозы, предсказания, политические предложения и реше​ния не могут быть проверены «здесь-и-сейчас», поскольку пред​полагают ретроспективный взгляд. В данном случае единствен​ным гарантом авторитетности политической речи является «политический капитал» (П. Бурдье) субъекта, содержащий чер​ты его политической автобиографии, который позволяет говорить об ответственности заявлений политического субъекта.
