Дискурсивные стратегии половой идентификации в поле социальной реальности

Пол, сексуальность, гендерная идентичность существуют и предъявляют себя в дискурсивных структурах. Сексуальность и речь находятся в определенных взаимоотношениях. Язык сексуальности не только пересекается с другими языкам, но и трансформирует их. Нормативность пола определяется во взаимной идентификации мужского и женского, где женское позиционируется через отрицание как не-мужское, а мужское – как не-женское. Взаимоопределимость полов устанавливается через общую границу определения, которая оказывается идентифицирующей инстанцией, наделяющей полом. Проблема возникает в ситуации либо половой инверсии, либо транссексуальности, т.е. в тех случаях, когда возникает не-нормативная сексуальность. Здесь устанавливается более общая граница, которая задает пределы нормы как пределы нормативной половой идентификации. Ввиду того, что не-нормативность оказывается всегда за пределами нормы, для нее нужен особый язык, способный выражать существование инверсивной формы половой идентификации. В случае отсутствия такого языка, инверсия не может быть включена в границы культуры, т.е. не может быть освоена или манифестирована в культурных формах. Ненормативная сексуальность предъявляет себя через структуры молчания, замалчивания или умолчания. Умолчание как способ структурирования не-нормативной сексуальности, т.е. как пауза в говорении, является частью стратегий, пронизывающих и определяющих дискурсы половой идентификации. Умалчивание обладает перформативностью в предъявлении пола еще большей, нежели осуществленный речевой акт. Оно утаивая, всегда предъявляет то, что утаивается как некую структурирующую лакуну в пространстве идентификации, указывая точное «место»-положение идентифицируемой не-нормативности. 

 
Обнаружение скрытой, не-идентифицированной сексуальной направленности предъявляется через объект желания как объект предпочтения, определяющего сексуальную ориентацию [1, c.15]. «Предпочитаемый объект» оказывается основанием для классификации человеческих индивидов по видам сексуальных предпочтений. Идентификация пола в структурах знания осуществляется через границу пола с другим полом или с тем, что задается как «иной» пол как точку определения. Гомо-, и гетеросексуальность являются поляризованными идентичностями. Однако гомосексуальность не является противопоставлением гетеросексуальности, она возникает как ее дополнение и формулируется как одновременно внешнее и внутреннее по отношению к гетеросексуальности. Популяризация слова «гомосексуал» состоялась раньше, чем употребление слова «гетеросексуал». Институализированные дискурсивные системы: медицинские, юридические, литературные, психологические – начинают определять гомо/гетеросексуальность через их противопоставление. Бинарность вновь образовавшейся структуры раз-деленного пола позволяет конструировать властный дискурс, отсылающий к структурно полагающим элементам социальной системы Норме, Запрету и Контролю.

Гомосексуальная культура структурирует гетеросексуальную культуру. Все мужчины чувствуют свою уязвимость перед Законом и Властью, навязывающим сексуальный выбор. Гомофобия структурируется посредством невозможности «правильного» и «безошибочного» определения сексуальной идентичности институтами власти, исполняющими трансцендентную функцию по отношению к существованию мужского индивида в качестве сексуального объекта.   Гомофобность является социальным конструктом выстраивания принадлежности и причастности к доминирующей и определяющей основные социальные процессы гетеросексуальности. Женское и гомосексуальное структурно тождественны, так как один из этих элементов  всегда является второй частью бинаризма, где первая всегда – гетеросексуальный мужчина. Отсюда следует, что маскулинность определяется и конструируется только через феминность или гомосексуальность, но не через саму себя. Попытка самоопределения маскулинности предъявляется через появление категории «холостяка». С одной стороны, это попытка стать универсальным целостным существом, с другой, холостяк полностью лишается сексуальной потенции и трактуется как идиосинкразический тип личности.  Он становится маргинальной фигурой вне системы – homo sacer.  

Гетеросексуальный дискурс, отсылающий к существующим властным режимам и практикам, задающим фаллоцентрическую систему ценностей и удерживающим систему экономического и социального производства в институциональном равновесии, делает обязательным сексуальное желание мужчины. Только мужское желание в качестве гетеросексуального дискурсивного обязательства, направленное на  женский объект, конституирует принятую гетеросексуальную модель в социальном сообществе. Наличие мужского желания необходимо для поддержания господствующей фаллогоцентрической дискурсивной системы. Данное дискурсивное обязательство исключает любую возможность различия манифестированных желаний и социально разрешенных объектов предпочтения. Существует только одно дискурсивно предъявляемое желание – «мужское», и единственный дискурсивный объект этого желания – «женщина». 


Гомосексуальная паника является эндемической проблемой только мужчин, определяющих себя как не-гомосексуалов.  Определение мужской сексуальной самоидентичности необходимо  апеллирует  к не-нормативной, иной сексуальности однополового желания или к женской сексуальности, по своей внутренней структуре абсолютно тождественными. 

Определение сексуальной идентичности происходит либо посредством артикуляции властного дискурса, либо «артикуляции» замалчиваемых структур, «существующих» в топосе не-знания и не-ведения, или в топосе «чулана».  Запрещенная сексуальность обнаруживает себя как тема отсутствия, и в частности отсутствия речи в виде риторической фигуре умолчания. Более того, «засекреченная сексуальность» активно отрицается. Замалчиваемый «провал» не является пустым, он активно заполняется ортодоксальными навязанными этическими позициями долженствования. Здесь прочитывается содержание все того же навязанного гетеросексуального желания «он должен желать ее». Такие выражения как « его странность», «истинная правда о нем», «бездна», «его странное чувство», «любая гнусность и чудовищное деяние» и другие [1, c. 218] маркируют и стирают замалчиваемое гомосексуальное содержание одновременно.  

«Гомосексуальный чулан» [1, c. 76] связан с конструкциями умалчивания и не-ведения. Однако власть постоянно посягает на гомосексуальную идентичность, интегрируя ее в структуры запрета. Проблема заключается в том, что структуры частного, приватного, засекреченного становятся доступными, публичными рассекреченными, предъявленными и представленными нарративными конструкциями. Гомосексуальная идентичность, преодолевая институциональные гомофобные реакции, оказывается в процессе собственного обнаружения и самоопределения собственного существования. Любая социальная система, отсылающая к бинарным конструкциям, всегда содержит внутри себя топос «чулана». Конструкт чулана может наполняться различными содержанием и смыслом, но именно их предъявление и обнаружение выводят социальную систему из институционального равновесия. Сексуальность и гомосексуальность имеют одно и то же происхождение. Система начинает интенсивно сопротивляться самообнаруживающемуся через признание знанию. Гомосексуальность провоцирует  гетеросексуальность к ее  определению. Происходит проблематизация гетеросексуальности. Избыточность фаллогоцентризма предъявляет себя через «непристойную»  гомосексуальность. 

Как только индивид оказывается в точке вопрошания по поводу сексуальной идентичности другого индивида, он тут же теряет определенность собственной сексуальной идентичности. Как только говорящий индивид оказывается в процессе поименования Другого, он сразу же обнаруживает свою собственную сексуальную идентичность. Он либо исключает себя из этих отношений, тем самым определяя собственную как противоположную идентичность, либо намекая на свою причастность, указывает на тождественность собственной идентичности с идентичностью Другого. 

Процесс половой идентификации связан непосредственно с дискурсом желания. Артикулированный объект желания отсылает нас к собственной сексуальной идентичности. Например, при гомофобном режиме высказывания «Я (мужчина) люблю его (мужчину)» возникают следующие эрото-грамматические трансформации. «Я не люблю его – я его ненавижу», «Я не люблю его, я люблю ее», «Я не люблю его; она его любит», «Я не люблю его;  я никого не люблю». [1, c. 170]. Однако в этой ситуации Я и есть Он. Возникает амбивалентное тождество: если он – это не-я, а я – это не- он, то я- это он.  Через артикулированное отрицание объекта желания происходит предъявление собственной скрытой сексуальной идентичности.  

Обнаружение двустороннего однополого эроса оказывается зависимым от идентификации третьего Другого, который является посредником между двумя гомосексуальными индивидами. Третий Другой является или рассказчиком, или Читателем, или Зрителем. Он выступает в роли Наблюдателя и режиссера Наблюдаемого Чулана как спектакля. Принимая роль рассказчика и продуцируя множество дискурсов, он артикулирует иную сексуальность, делая ее видимой. Дискурс, заданный  с позиции, обслуживающий институциональные системы, будет всегда заниматься таксономией и стратификацией предъявляемой сексуальности.  Третий другой оказывается в позиции трансцендентного эксперта, который знает об идентичности Другого изначально больше, чем тот знает о себе сам. Телесность, а также все непроизвольные и бессознательные проявления индивида фиксируются наблюдающим и автоматически попадают в нозологическое поле сексуальности, и, как следствие, в систему интерпретации. Интерпретативная система отсылает к закрепленным в социальных структурах бинаризмам, продуцирующим процесс отбрасывания не-естественного, не-здорового, и других не- и процесс утверждения Нормативного и Законного.  Третий Другой всегда выступает с позиции трансцендентности и нормативности. Однако возвращенный взгляд, направленный и обнаруживающий не-нормативную сексуальность, дискредитирует позицию Наблюдателя, снимая манифестируемую нормативность и проблематизируя собственную сексуальную идентичность.      

  
Итак, дискурсивные стратегии половой идентификации возникают в процессе коммуникации между индивидом и его предпочитаемым объектом сексуального желания. Процесс половой идентификации всегда происходит на границе определения нормативной половой идентичности и не-нормативной, отсылающей к запрещенной сексуальности. Нормативность пола необходимо будет предъявляться в структурах языка, которые инкорпорируют и институализируют пол в пространство культуры. Исключенная не-нормативная сексуальность существует и предъявляет себя только в топосе «чулана», то есть в структурах отсутствия, умалчивания, запрета. Направленность сексуального желания продуцирует и обеспечивает возможность выхода в коммуникативное пространство, в границах которого происходит акт половой идентификации индивида. Только в процессе коммуникации становится возможным определение половой идентичности субъекта.
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