Конструирование женского дискурса в современной философии

Конструирование женского дискурса в современной философии задается посредством установления сексуальной идентичности. Сексуальность определяет половое различие, где женское принципиально предъявляется как не-мужское. Если и существовала идентичность субъекта,  то она была «мужской». Мужская идентичность определяется в устойчивых фаллогоцентрических категориях, тогда как  женская идентичность нуждается в самоопределении. Сексуальное различие служит как бы для раз-идентифицирования женщин с фаллогоцентрическими модусами мышления. Возникает бинарная оппозиция женское – мужское, и как следствие  два дискурса: феминистский (или женский) дискурс и фаллогоцентристский (или мужской) дискурс. Они конституируются в состоянии оппозиции и взаимоисключения. Это выражается в понятии «радикальной непринадлежности или же отдельности»
.

 
Для того чтобы обозначить границы существования устойчивой или фаллогоцентрической идентичности, вводится специальный термин «номада». Данная теория  возникла как острая необходимость «выработки альтернативных подходов, обучения иным способам размышления о субъекте, изобретения новых моделей, новых образов, новых модусов мышления. Это один из выходов уйти от  «дуалистических концептуальных ограничений и извращенно монологичных ментальных привычек фаллоцентризма»
. Уход от фаллоцентрического видения субъекта может реализоваться через номадическое сознание как эпистемологический и политический императив критического мышления конца этого тысячелетия, посредством которого осуществляется движение к деконструированию идентичности. 

Идентификация предполагает наличие знакового пространства. Номадический субъект имеет способность расшифровывать и понимать эти знаки, появляясь не только в главенствующих устоявшихся дискурсах, но и в скрытых или нейтральных зонах, необозначенных местах перехода. Пространства отделенности и становятся главным местом творчества номады как картографического субъекта, рисующего новую карту, новую систему координат. Она определяет себя, удовлетворяя потребность в размещенности,  предъявляясь в пустом, или пре-дискурсивном пространстве.   Находясь за пределами существующих дискурсов, номадический субъект действует на границах или за границами этих дискурсов, как местах перехода, или пограничных пространствах, где связи растягиваются, а время существует в модусе «настоящего длительного. Субъект-номада способен декодировать знаковые пространства, придавая им новые значения, по-новому интерпретируя текст, создавая свое обозначенное место на карте, свой «дом», оставляя свой след. Однако, «быть номадой не означает образ бездомности или насильственного перемещения; это скорее фигуральное выражение такого типа субъекта, что оставил всякую идею, желание или ностальгию по закрепленности. Такая фигурация отражает желание идентичности, состоящей из переходов, последовательных сдвигов, смен координат, без эссенциального единства и вопреки ему. Модус номады – это определенные, сезонные паттерны движения по довольно устойчивым маршрутам. Это сцепление, порожденное повторениями, циклическими движениями, ритмическими перемещениями…»
. Двигаясь по границам, определяясь в них, номада порождает свой собственный номадический дискурс, способный предъявляться в трансдисциплинарных множественных взаимосвязях. 

Номадическое сознание заявляется как эпистемологическая позиция, в которой открывается модус мышления, противостоящий фаллогоцентрическому. В точке пересечения двух модусов мышления или двух дискурсов начинает работать метод противоположности. Оппозиции переворачиваются. Женщина-номада обретает мужские характеристики. «Они населяют мужской мир как затянувшаяся болезненная форма самоотчуждения и потому способны, взрываясь, чинить вокруг себя насилие».

Номадический субъект предъявляет себя через индивидуальную, телесную, гендерную идентичность, которая основывается на сексуальном (или половом)  различии. Субъект исчезает, превращаясь в индивида, а номадический дискурс становится политическим или социальным дискурсом, в котором номада – «есть эпистемологическая и политическая сущность, защищаемая и утверждаемая женщинами перед лицом множественных различий их класса, расы, возраста, стилей жизни и сексуальных предпочтений».
 

Если номада находится за границами полиса, за границами дискурса, то она  - без-местна, это «нахождение нигде». Возникает противоречие: номада-субъект, находящаяся за пределами дискурсов, пытается определить себя через эти дискурсы. При этом сознательно разрушается целостность системы, и заявляются бинарные оппозиции через использование множественных различий, в том числе сексуального различия. «Нонплейс» становится утопией. Номада, как место приобретения идентичности и смысла, остается пустой. «Быть номадой, жить в движении не означает не мочь и не хотеть создавать те по необходимости стабильные и убедительные основания идентичности, что позволяют действовать в сообществе. Скорее номадическое сознание состоит в том, чтобы не принимать никакую идентичность как постоянную. Номада только проходит; он/а  создает те необходимым образом размещенные связи, что помогают выжить, но никогда полностью не принимает ограничения национальной, фиксированной идентичности. У номады нет паспорта – или же слишком много паспортов…»
. При возникновении множества  идентичностей смыслы становятся подвижными, затем они размываются и утрачиваются. 

Номадизм, как сопротивление «структурам-гегемонам» или фаллогоцентрической системе мышления, является основным способом деконструирования его устойчивых структур. Феминизм пытается от-идентифицироваться от официальных общепринятых модусов мышления, репрезентируя женскую субъективность, при этом оставаясь пустой точкой, не наполненной смыслом, проходящей через границы различных дискурсов.

Заданная бинарная оппозиция раз-идентификации лишает женский субъект смысла, так как отсылает его к мужскому. Пред-расположенность, дающая возможность самоопределиться субъекту, находится за границами субъектно-объектного тождества. Текстовое пространство, заданное пустым субъектом, оказывается пустым, бессмысленным, так как «акт придания значения… сам по себе не является ни сознательным, ни мыслительным»
   Субъект, который придает значение и определяет смысл через акт мышления, отрицается.

Итак, для определения идентичности субъекта необходимо выйти за границы бинарной оппозиции женское-мужское. Это возможно только на границе двух взаимоисключающих дискурсов, где мужское и женское тождественны. Вместо номадического субъекта, который до сих пор остается пустой не наполненной смыслом точкой, должно появиться Я, которое независимо от мужской или женской идентичности, будет предъявлять себя и конструировать собственные смыслы. Это значит, что половая идентичность, отсылающая либо к гендерной, либо к биологической идентичности, теряет смысл. 
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