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МЕСТО-ПОЛОЖЕНИЕ ТЕРРОРИЗМА В ПОЛЕ СОЦИАЛЬНОЙ ДИСКУРСИВНОСТИ
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В современном обществе явление терроризма рассматривается как чужеродный элемент для социальной структуры. Для него заведомо не предусмотрено «место» в поле дискурса. Подтверждением данного обстоятельства является то, что для конструкта «терроризм» не существует общепринятого, закрепленного определения. Расплывчатость понятия  приводит к возведению его в ранг пустого понятия, смысл которого нельзя объяснить. Неопределенность концепта ставит под вопрос сложившиеся порядки социальной дискурсивности, а вместе с ними и положение субъекта в структуре социального. Именно этим обусловлен интерес Славоя Жижека, выраженный им в книге «13 опытов о Ленине»: «…каким образом должен структурироваться децентрованный социо-символический порядок институционализированных практик верований, чтобы субъект сохранил свой «рассудок», свое «нормальное» функционирование. Какие иллюзии нужно сохранить, чтобы индивиды остались здоровыми?» [1, с. 194] Невключение терроризма в структуру социального позволяет сохранить видимость целостности и нерушимости этой структуры. 

Исключение понятия «терроризм» из порядков социального обусловлено, по-видимому, тем, что общество всегда включает в себя не только индивидов, которые обретают в нем субстанциальное содержание и признание, находятся в пространстве социального и обладают при этом положительной ценностью, но и индивидов, представляющих собой так называемый «остаток» системы, элемент, который система не может интегрировать. Этот избыточный элемент произведен в социальной структуре и принадлежит ей, но не обладает свойством определимости, дифференциальным качеством, определяющим его место в этой структуре. Нехватка определенного (функционального) различия делает его олицетворением чистого различия между «местом» и элементами, его занимающими. Поскольку все качественные различия, присущие структуре социального, перестают действовать, избыточный элемент означает различие как таковое, которое предъявляется по отношению ко всей системе в целом на пределе ее определимости. Он обладает в системе ценностью, которая может быть обозначена как «нулевая». 
С.Жижек в книге «Ирак: история про чайник», обозначая «остаток» системы социального,  вводит понятие «homo sacer». Понятие обозначает статус индивидов, не регламентированный, то есть не-определимый общественными и правовыми нормами. Индивид, которому присваивается статус «homo sacer», исключается из правового поля, оказывается в правовом вакууме. Это понятие оказывается пределом структуры социальных ценностей. 

С.Жижек утверждает: «…все мы потенциально являемся homo sacer: дело не в том, что одни из нас относятся к полноправным гражданам, тогда как другие подвергнуты исключению – непредвиденное чрезвычайное положение может подвергнуть исключению каждого из нас» [2, с. 77]. Поскольку любая социальная система как целое определяется через исключенный элемент, он необходим и всегда производится самой системой на пределе ее существования в структурах определенных порядков. Именно поэтому С. Жижек озвучивает идею Вальтера Беньямина о том, что в современном обществе сложно провести различие между чрезвычайным положением, то есть положением на пределе порядка, и нормальным положением. Постоянная  угроза чрезвычайного положения порождает постоянную угрозу присвоения статуса «homo sacer» любому индивиду.
Присвоение статуса исключенности не только отдельным индивидам (в современном обществе это так называемые а-социальные элементы: наркоманы, скинхэды), но и объединениям индивидов, организациям, государствам приводит к реструктурации социальных порядков. Особую роль в трансформации порядков социального играет присвоение этого статуса террористам. Их деятельность рассматривается не в поле какого-либо существующего дискурса, но их сообщения воспринимаются только как открытая угроза для жизни множества индивидов. 

При этом исключенные из существующей социальной системы индивиды не обитают «вовне», в неком неструктурированном а-социальном, они обладают собственной организацией. Появляется новая структура социального, новый социальный порядок, вступающий во взаимодействие с уже существующей социальной системой, из которой он возник. 
Образуется инкорпорированный социальный порядок, включающий в себя индивидов, которым присваивается статус «homo sacer», исключенных, и обладающих «нулевой» ценностью по отношению к уже существующему социальному порядку, хотя и интегрированных в него. Этот социальный порядок, являясь продуктом существующей социальной системы, в то же время обозначает предел этой системы, за которым начинается а-cоциальное системы. Дискурс системы подходит к пределу самоопределения посредством выделения  и включения самоорганизованных порядков социального. 
Социальная система способна порождать разнообразные структуры, в том числе и те, которые несут в себе указание на предел ее существования в неизменных порядках, то есть она инкорпорирует в себя собственный предел как предел определенного порядка.

Сосуществование двух порядков – социальной системы и «исключенных» индивидов, – позволяет им взаимоопределяться через предел.  Нерефлексированность порядков «исключенности» как порождения социального порядка, восприятие его как «чужеродного» элемента системы, низведение его до уровня а-социального приводит к его отчуждению и объективации.

Терроризм как «исключенное» порождается самой социальной системой и понимается как ее «остаток», а индивидам, входящим в него, присваивается статус «homo sacer», статус «исключенных» индивидов. Поскольку «остаток» обладает  «нулевой» ценностью, постольку терроризм исключается из социальной системы. Его существование предъявляет предел этой системы и ставит ее перед ней самой в отчужденной и нерефлексируемой возможности ее саморазрушения. 
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